Sygn. akt VI ACa 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

SA Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2014 r.

sygn. akt III C 1028/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo t.j. w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze odsetki
ustawowe zasqdza od kwoty 50.000 zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych) i za okres od dnia 28 marca
2012r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje powddki oraz oddala w calosci apelacje pozwanego;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 230/15

UZASADNIENIE

Powodka Z. S. (1) w pozwie nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 15 maja 2012 roku wnosila o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 42.698 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2012 roku do zaplaty, na
ktora to kwote skladaly sie: kwota 30.000 zt - tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde i cierpienie, kwota 7.950
z} — tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby i kwota 4.748 zl — tytulem utraconych dochodéw.

Pozwany (...) S. A. (...) w W. wnosil o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W piSmie procesowym nadanym w dniu 7 maja 2013 roku powodka rozszerzyla powddztwo w zakresie
zado$éuczynienia za krzywde do kwoty 161.000 zl.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego kwote
50.000 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.000 zt od dnia 28 marca 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 20.000
od dnia 25 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.956,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2012
roku do dnia zaplaty, a w pozostatej czesci oddalil powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 10 lutego 2011 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez
meza powodki Z. S. (2), na skutek ktérego powddka doznala szeregu obrazen. Bezposrednio po wypadku powddka
zostala przewieziona do szpitala powiatowego w B., gdzie rozpoznano wstrzaénienie mozgu, ogblne potluczenie
i zlamanie dalszej nasady kosci promieniowej lewej. Powodka zostala wypisana po czterech dniach - w dniu 14
lutego 2011 roku - do dalszego leczenia ambulatoryjnego. W okresie od 20 marca 2011 roku do 22 marca 2011
roku powodka przebywala w szpitalu (...) w W., gdzie rozpoznano zastarzale wieloodlamowe z przemieszczeniem
zlamanie nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej oraz przebyte w dniu 10 lutego 2011 roku zlamanie kompresyjne
trzonow kregéw L1 i L2, nierozpoznane w szpitalu w B.. W dniu 20 marca 2011 roku wykonano powodce zabieg
repozycji zamknietego nastawienia zastarzalego wieloodlamowego ztamania nasady dalszej koSci promieniowej lewej
ze stabilizacja wewnetrzna plytka (...), zaopatrzono réwniez powddke w gorset (...). Powodka pozostawala nastepnie
pod opieka Poradni (...) szpitala w N., gdzie rozpoczeto ¢wiczenia usprawniajace i rehabilitacje. W dniach od 19 maja
2011 roku do 15 czerwca 2011 roku powddka przebywala na oddziale (...) w K.. W wyniku prowadzonego leczenia
usprawniajacego powddki uzyskano zmniejszenie dolegliwosci bdlowych i cze$ciowe zwiekszenie zakresu ruchow
lewej konczyny goérnej. Powodka byla niezdolna do $§wiadczenia pracy i korzystala ze zwolnienia lekarskiego w okresie
do 10 sierpnia 2011 roku, lacznie 182 dni. Powddka jest zatrudniona jako (...) w Zespole (...) w W. Oddzial w N.
i gdyby Swiadczyta prace w okresie od 10 lutego 2011 roku do 10 sierpnia 2011 roku osiggnetaby brutto dochéd w
wysoko$ci 23.744,74 zl, z tej kwoty 20% stanowi kwota 4.748 zl. Powodka poniosta koszty odplatnej rehabilitacji w
kwotach: 415 zl, 280 zt i 140 zl. Za digitalizacje badan powddka zaplacila 32 zl, a za 3 konsultacje psychologiczne
300 zl. Po wypadku w szpitalu w B. przebywal takze maz powddki, do obojga rodzicow przez 5 dni jezdzil ich syn
M. S., nastepnie powddka przez miesigc pozostawata pod opieka dalszej rodziny, a od maja 2011 roku powddka
zajmowala sie rodzina w miejscu zamieszkania. Na badania lekarskie, éwiczenia i rehabilitacje przewozil powodke
jej syn. Srednio dziennie konieczna byla opieka nad powddka przez 3 godziny i przez 180 dni za kwote po 7 zt za
godzine. Nalezno$¢ za opieke przypadajaca na powodke wynosi zatem 3.780 zl : 2 = 1.890 zl. Koszt dojazdow do
placoéwek i opieki medycznej stanowi kwote 1.470 zl, z ktorej na powodke przypada Y2 tej kwoty tj. 735 zt. W trakcie
badania w marcu 2013r. specjalista ortopeda stwierdzil niewlasciwe leczenie bezposrednio po wypadku, polegajace na
tym, Ze nieskutecznie dokonano zespolenia ztamania przedramienia, a sp6zniona prawidlowa operacyjna repozycja
i zespolenie zlamania skutkowalo powiklaniem w postaci choroby (...). Ponadto stwierdzil tez, ze w szpitalu w B.
nie rozpoznano zlamania kompresyjnego trzonéw kregéw L1 i L2 i prawidlowe leczenie kregostupa gorsetem (...)
rozpoczeto dopiero po 6 tygodniach w szpitalu (...). U powddki utrzymuja sie zaburzenia neurologiczno- ruchowe lewej
reki o niepewnym rokowaniu — zespo6t cie$ni kanalu nadgarstka, zaniki mie$ni klebu kciuka i choroba (...), ponadto
maja trwaly charakter dolegliwo$ci bolowe i ograniczenia ruchomosci kregostupa ledzwiowego. Mozliwa jest znaczna
poprawa samopoczucia powodki w przypadku leczenia operacyjnego zespolu cie$ni, a pelna ocena dysfunkcji lewej
reki mozliwa bedzie dopiero po zakonczeniu leczenia tego zespotu. Lekarz psychiatra rozpoznatl u powo6dki zaburzenia
depresyjno- lekowe w przebiegu przewleklego zespolu stresu pourazowego spowodowanego wypadkiem. Psycholog
zlecil terapie indywidualng, ktéra pomoze powodce uwolni¢ sie od negatywnych uczué i pozby¢ lekéw po wypadku,
a takze pozwoli jej odzyskaé rownowage psychiczna. Powddka wezwala pozwanego w dniu 13 marca 2012 roku do
zaplaty zado$¢uczynienia za krzywde i cierpienie w kwocie 70.000 zl, a nadto kwoty 4.748 z} za utracone zarobki i
kwoty 2.700 zl z tytulu kosztéw zakupu lekéw i opieki medycznej. W dniu 28 marca 2012 roku pozwany przyznal
powodce i wyplacit kwote 10.000 z} tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia. Powddka pracuje do konica 2014
roku, uzyskatla prawo do emerytury, z ktérego zamierza skorzysta¢. Powodka zarabia okolo 3.000 zl netto miesiecznie
— lacznie z premiami. Maz powodki jest emerytem otrzymujacym emeryture wojskowa, ktéra w marcu 2012 roku



wynosila 2.206 zl netto miesiecznie. Z. S. (2) zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu B. (...)
numer rejestracyjny (...) na okres od 29 wrze$nia 2010 roku do 29 wrze$nia 2011 roku

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany potwierdzit okoliczno$ci dotyczace wypadku spowodowanego przez meza powodki
w dniu 10 lutego 2011 roku oraz nie kwestionowal odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku i swojej jako ubezpieczyciela
za zdarzenie, w ktérym powodka zostala poszkodowana. Nie zgadzal sie tylko z wysoko$cig zadan powddki, podnoszac,
ze sa wygbrowane i nieudowodnione. Z tymi zarzutami pozwanego Sad Okregowy zgodzil sie w czeSci, wskazujac na to,
ze powodka zlozyla w sprawie kilkakrotnie te same kopie faktur i rachunkéw za ushugi medyczne oraz za zakup lekow.
Za majace zwiagzek z wypadkiem i uzasadnione co do ich wydania Sad Okregowy uznat koszty dodatkowej rehabilitacji,
koszt 3 konsultacji psychologicznych oraz koszt wykonania digitalizacji badan w szpitalu (...) w marcu 2011 roku. Sad
nie powigzal ze stanem zdrowia powddki po wypadku rachunkoéw za konsultacje lekarskie podpisane przezlekarzaI. N.
oraz odmoéwil mocy dowodowej fakturom za rézne leki na nazwisko powddki, powolujac sie na brak wiedzy medycznej
wystarczajacej do oceny zwigzku leku z dolegliwo$ciami powodki zwiazanymi z wypadkiem, potrzeby jego stosowania,
a takze niezbednej iloSci leku. Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie dowiodla tez zwigzku z wypadkiem zakupu
szkiet korekcyjnych do pracy przy komputerze wraz z oprawa za kwote 1.057 zl, jak rowniez konsultacji dietetyka z 277
pazdziernika 2011 roku w zwigzku z rozpoznaniem u powddki wapnicy nerkowej. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom
powddki co do tego, ze przez 180 dni po wypadku wymagala opieki 0s6b trzecich w wymiarze 3 godziny dziennie, a
koszt tej opieki to kwota 7 zlotych za godzine. Wskazal tez na to, ze powddka pozostawala we wspolnosci ustawowej
malzenskiej ze sprawca wypadku, ktéry ponositby w Y2 czeSci wszystkie wydatki na leczenie, rehabilitacje powodki i
jej dojazdy do miejsca leczenia, nie moze zatem domagacé sie zwrotu tego, co uiscil jej maz jako sprawca wypadku za
opieke, rehabilitacje i dojazdy z majatku, ktéry stanowi udzial meza. Ta polowa kosztoéw obcigzajaca meza powddki
powinna by¢ - zdaniem Sadu Okregowego - odliczona takze ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego. W rezultacie
winna by¢ zasgdzona na rzecz powodki polowa wydatkow na rehabilitacje w kwocie 583,50 zl, polowa za opieke w
kwocie 1.890 zl i polowa za dojazdy w kwocie 735 zl. Sad dal wiare zeznaniom powddki co do tego, ze utracila w
okresie niezdolno$ci do pracy 20% wynagrodzenia w kwocie 4.748 zl, gdyz wynikalo to z matematycznego przeliczenia.
Sad Okregowy oparl sie na opiniach bieglych: chirurga ortopedy traumatologa J. C., neurologa J. S., psychiatry J.
S. i psychologa klinicznego M. P. co do obrazen odniesionych przez powodke po wypadku, dolegliwoéci powodki z
tym zwigzanych oraz rokowan na przyszlo$¢. Nie uznal jednak za stluszne przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia
korzystanie z tabeli opublikowanej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku
w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jedn. Dz. U. z 2013
roku poz. 954), wskazujac na to, ze ustalanie procentowego uszczerbku na zdrowiu powddki jest zbedne, gdyz prawa
niniejsza nie nalezy do kategorii spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych.

W ocenie Sadu Okregowego kierujacy samochodem marki B. maz powodki ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong powddce na zasadzie ryzyka, okreSlonej w przepisie art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. Za
kierowce z kolei odpowiada pozwany na podstawie art. 822 § 1 k.c., ktéry w toku procesu nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci co do zasady za skutki wypadku oraz wyplacil powddce uznane przez siebie odszkodowanie i
zado$éuczynienie w lacznej kwocie 10.000 zl. Sad Okregowy uznat jednak, ze obecny stan zdrowia powodki w czesci
nie jest bezposrednim nastepstwem wypadku. Ostroznie oceniajac, w okolo 30% powddka zostala narazona na
powiklania i niepotrzebny b6l w wyniku niewlasciwego leczenia w szpitalu w B., gdzie dokonano wadliwego zespolenia
ztamania lewej reki, co wymagalo ponownej operacyjnej repozycji i zespalania i co spowodowalo wystgpienie
choroby (...). Nierozpoznanie ztamania kompresyjnego kregostupa i niezalozenie powodce gorsetu (...) spowodowalo
za$§ wydluzenie leczenia, dlugotrwale dolegliwo$ci bdlowe, a nawet utrwalenie tych dolegliwo$ci. Zdaniem Sadu
Okregowego zwiazek przyczynowy zaburzen neurologiczno- ruchowych lewej reki, zespotu cie$ni kanalu nadgarstka,
zaniku mieéni klebu kciuka i dolegliwosci bolowych kregostupa z wypadkiem jest zlozony, ale jest adekwatny. Gdyby
bowiem nie zlamanie przedramienia lewego i zlamanie trzonu kregéw L1 i L2 podczas wypadku nie doszloby do
obecnych dolegliwo$ci u powodki, w szezegolnosci dysfunkeji lewej reki, dolegliwo$ci boélowych, zaburzen depresyjno-
lekowych, zawrotow glowy.



Okreslajac wysoko$c¢ zado$cuczynienia, Sad Okregowy wskazal na potrzebe utrzymania wysoko$ci zado§éuczynienia w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenistwa. Podzielil
tez poglad o kompensacyjnym charakterze przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienia pienieznego, wyrazony
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku w sprawie I CK 131/03. Jego zdaniem o
rozmiarze naleznego zado$c¢uczynienia pienieznego powinien zatem decydowac w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy,
tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku i
inne podobne okolicznosci, przy czym ocena sadu w tym wzgledzie powinna opieraé sie na caloksztalcie okolicznoéci
sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrze$nia 1960 r., 3 CR 173/60, OSN 1962, nr 1, poz. 14, z dnia 15 grudnia 1965 r., II PR 280/65, OSNCP 1966,
nr 10, poz. 168, i z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1266/00, nie publ.) i postawa sprawcy (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1967 r.,I1 CR 224/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 107 oraz z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 81), gdyz moga one rzutowaé na rozmiar krzywdy; gdy poszkodowany jest osobg
mloda lub nastepuje szczegblne nasilenie winy sprawcy, rozmiar krzywdy moze by¢ wiekszy niz gdy takie okolicznoéci
nie wystepuja. Sad Okregowy ocenil, ze zadoS¢uczynienie nalezne powodce powinno wynosi¢ lacznie (z wyplacona juz
kwotg 10.000 zl) 60.000 zl. Sad Okregowy wzial pod uwage to, ze wypadek spowodowal maz powodki, a w przypadku
nieszczes$liwego wypadku spowodowanego przez osobe bliska szybciej przychodzi przebaczenie i pogodzenie sie z
nastepstwami wypadku, inne jest bowiem natezenie cierpienia u osoby, ktora nie ma zwigzku ze sprawca, czuje sie
skrzywdzona i to poczucie krzywdy utrzymuje sie czesto do konca zycia. Sad Okregowy uwzglednit takze to, ze powodka
po wypadku przez 180 dni wracala do zdrowia, ale do pelnej sprawnosci fizycznej sprzed wypadku nie wrécila, a
nastepstwa wypadku sa znacznie odczuwalne przez powodke. Sad Okregowy zwrocil jednak uwage takze na to, ze
powddka cierpi rowniez z powodu powiklan wystepujacych w zwiazku ze Zle prowadzonym leczeniem bezposrednio
po wypadku (silne bole kregostupa). Od ustalonej kwoty zado$cuczynienia Sad Okregowy odliczyl juz wyplacona przez
pozwanego kwote 10.000 zl, uznajac, ze powddka powinna otrzymac kwote 50.000 zl. Wskazal na to, ze powodka
zglosila po raz pierwszy w dniu 13 marca 2012 roku zadanie wyplaty zado$c¢uczynienia w kwocie 70.000 zl, a pozwany
wyplacil powddce bezsporna kwote w dniu 28 marca 2012 roku. Wobec tego, ze pierwotnie w pozwie powodka
wystepowala o zadoSéuczynienie w kwocie 30.000 zl, to - zdaniem Sadu Okregowego - powddce naleza sie odsetki
ustawowe od kwoty 30.000 zl od dnia 28 marca 2012 roku, tj. od dnia wyplacenia powddce bezspornej czesci -
stosownie do art. 817 § 2 k.c., odsetki od pozostalej kwoty 20.000 zl za$ od daty wyrokowania, bowiem kwota ta stala
sie wymagalna od rozwazenia przez sad wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W ramach zadania odszkodowania Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki na podstawie art. 444 §
1 k.c. kwote 4.748 zl tytulem utraconego zarobku oraz kwote 7.956,50 z (4.748+1.890+735+583,50) z tytulu zwrotu
wydatkow na cele rehabilitacyjne, dojazd do placowek leczniczych i na rehabilitacje, a takze kosztu opieki sprawowanej
nad powddka, z odsetkami od dnia 28 marca 2012 roku, tj. od dnia wyplacenia powddce bezspornej czesci - stosownie
do art. 817 § 2 k.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdbdka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo o zado$éuczynienie oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie tytulem zado§éuczynienia
kwoty 161.000 zl z ustawowymi odsetkami za opoOzZnienie liczonymi od dnia 28 marca 2012r. do dnia
zaplaty oraz poprzez odpowiednia modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach postepowania z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powodka powolala sie na zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 445
§ 1 k.c. - poprzez niewlaéciwa wykladnie polegajaca na blednej interpretacji pojecia sumy odpowiedniej tytulem
zado$éuczynienia oraz sposobu obliczania jej wysoko$ci. W uzasadnieniu apelacji powo6dka wskazala na to, ze Sad
Okregowy oderwal wysoko$é zasadzonego zadoSéuczynienia od rozmiaru krzywdy powddki, opart sie na pogladach
niezgodnych z aktualnym stanowiskiem judykatury, a nadto sformulowal nieznane dotad w judykaturze i budzace
sprzeciw przestanki obliczenia odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia. Zdaniem powodki jej krzywda, adekwatna do
zadanego zado$cuczynienia, istniala w catosci juz w dacie formulowania stanowiska przedprocesowego, a tym samym
odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia przynajmniej od kwoty 60.000 zt winny by¢ zasadzone od dnia 28



marca 2012r., za$ od kwoty 101.000 zl, co do ktérej powodka rozszerzyla powddztwo pismem z dnia 7 maja 2013r.,
co najmniej od daty 7 maja 2013r.

Pozwany zaskarzyl wyrok takze w cze$ci — co do rozstrzygniecia zasadzajacego zado$cuczynienie w kwocie
przekraczajacej 20.000 zt oraz orzeczenia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych, wnoszac o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasgdzenie od niego kwoty 20.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25
sierpnia 2014r. do dnia zaplaty i oddalenie powodztwa takze w zakresie kwoty 30.000 zl oraz ponowne rozliczenie
kosztow procesu — odpowiednio do tej zmiany. Pozwany zarzucil naruszenie przepisu art. 445 k.c. poprzez zasadzenie
zado$Cuczynienia w wygorowanej wysokosci, nieadekwatnej do doznanej przez powddke krzywdy oraz poprzez
zasadzenie odsetek od dnia 28 marca 2012r. a nie od dnia wyrokowania. W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal
na to, ze jego lekarz ocenil wysoko$é uszczerbku na zdrowiu powddki na 8% wedlug tabel ZUS, a opinie biegltych
przeprowadzone przed Sadem tej oceny nie zmieniajg znacznie. Zdaniem pozwanego zasadzenie zadoS¢uczynienia w
wysokiej kwocie moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wyjatkowych t.j. wtedy, gdy chodzi o krzywde o szczegolnie
znacznym charakterze gatunkowym np. calkowita §lepota, paraliz, utrata obu konczyn itp. W niniejszej sprawie
nadto, przy przyjeciu, ze nalezna powodce kwota wynosi 60.000 zl, winna by¢ od pozwanego zasadzona jedynie
kwota 32.000 zt z uwagi na ustalenie przez Sad Okregowy, ze w 30% aktualny stan zdrowia powo6dki wynika z
nieprawidlowego leczenia. Pozwany wskazal takze na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
odsetki od zado$éuczynienia nalezne sa od dnia wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja powddki winna by¢ uwzgledniona jedynie we
niewielkim zakresie.

Sad Apelacyjny w zasadniczej czeéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz jego ocene rozmiaru krzywdy
doznanej przez powodke, wyrazajacego sie w wysokosci zado$c¢uczynienia za te krzywde w lacznej wysokosci 60.000
z}. Powodka ma racje, powolujgc sie w apelacji na to, ze rozmiar tej krzywdy czyli wymiar cierpien fizycznych
i psychicznych determinowany rodzajem uszkodzen ciala, dlugotrwaloscig skutkéw tych uszkodzen, nasileniem i
czasem trwania dolegliwos$ci bolowych sg takie same, gdy kolizje spowodowala osoba obca dla poszkodowanego,
jak wowczas, gdy, gdy jej sprawca byla osoba najblizsza. Zasadnie jednak Sad Okregowy wskazal (odwolujac sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego) na to, ze zachowanie sprawcy szkody po wypadku moze mie¢ wplyw na wymiar
cierpien psychicznych i sposéb przezywania krzywdy. W przypadku, gdy sprawca wypadku (tak jak w niniejszej
sprawie) jest osoba bliska poszkodowanemu, ma ona wieksze mozliwosci rekompensowania mu wyrzadzonej krzywdy
w naturze — przez pomoc poszkodowanemu, udzielenie wsparcia psychicznego. Kryzysy malzenskie, na jakich
wystapienie powotuje sie powodka, oczywiScie takze moga by¢ konsekwencjg spowodowania wypadku przez jednego
z malzonkow, jednak brak jest podstaw w materiale dowodowym niniejszej sprawy do uznania, ze taki kryzys dotknal
zwiazek powodki i jej meza — sprawcy wypadku. Z zeznan powodki i swiadka M. S. — jej syna — wynika, ze maz
powddki po wypadku jako osoba mniej poszkodowana opiekowat sie pow6dka wraz z synem i nadal udziela jej pomocy
w sprawach zycia codziennego, tym samym probujac przynajmniej ograniczy¢ skutki wypadku w postaci zmiany
jako$ci zycia powodki. Pomoc ofierze wypadku udzielona przez jego sprawce — jak wynika z cytowanego przez Sad
Okregowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego — wplywa na zmniejszenie sie rozmiaru krzywdy w aspekcie psychicznym.
Nie potrzeba tez szczegbdlnego postepowania dowodowego, by stwierdzié, ze przebaczenie krzywdy jest latwiejsze, gdy
ofiare i sprawce wypadku tacza bliskie uczucia. Wbrew zarzutom apelacji powodki gtownym kryterium okreslenia
wysoko$ci zadoSéuczynienia przez Sad Okregowy nie byla tez wysoko§é stopy zyciowej spoteczenstwa, Sad Okregowy
bowiem odwolywal sie takze do tego, ze zapltata zado$cuczynienia ma kompensowac szkode niemajatkowa — krzywde
w postaci cierpien fizycznych i psychicznych i ze o wielkoéci zadoé¢uczynienia winien decydowaé przede wszystkim
rozmiar tej krzywdy t.j. stopien cierpien, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku,
czy wiek poszkodowanego. Jakkolwiek rzeczywiscie Sad Okregowy zasadzajac kwote 50.000 zt jako uzupelnienie
zado$éuczynienia w kwocie 60.000 zl, wprost nie odnidsl tej kwoty do okoliczno$ci §wiadczacych o rozmiarze krzywdy
powddki, to jednak nalezy tez zauwazy¢, ze rowniez nie czyni tego powddka w swojej apelacji, zadajac zado$éuczynienia
w kwocie znacznie wiekszej niz zasadzona przez Sad Okregowy, ograniczajac sie jedynie do zacytowania pogladow



wyrazonych w orzecznictwie czy doktrynie, bez nawiazania do okolicznoéci niniejszej sprawy. Powodka bowiem
wskazala jedynie na rodzaj urazow, jakich doznala w wypadku i na to, ze stopien i intensywno$¢ jej cierpien wynikaja
z treéci opinii bieglych lekarzy, ktorzy okredlili 1aczny jej uszezerbek na zdrowiu w wysokoéci 57%. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze tre$¢ opinii bieglych nie daje podstaw do takich ustalen (poza wysoko$cia uszczerbku w wymiarze
procentowym). Biegly ortopeda w spos6b lakoniczny opisal jedynie wystepujace u powodki zaburzenia neurologiczno-
ruchowe reki (zesp6l cie$ni kanatu nadgarstka, zaniki mieéni klebu kciuka, choroba (...) oraz wskazal na wystepowanie
u niej dolegliwosci bolowych i ograniczenia ruchomosci kregostupa ledzwiowo- krzyzowego o trwalym charakterze.
Zastrzegl jednak takze, ze cze$¢ istniejacych dolegliwosci nie jest zwiazana wylgcznie z odniesionymi w wypadku
obrazeniami, ale z postepowaniem leczniczym (spéznione wdrozenie leczenia ztamania kregostupa oraz sp6znione
leczenie operacyjne zlamania przedramienia k. 366-368). Biegly neurolog takze zrelacjonowat skutki wypadku i opisat
wystepujace u powodki objawy, wskazujac z jednej strony na trwalo$¢ zespohu bolowego kregostupa, z drugiej za$ na
mozliwo$¢ znacznej poprawy w przypadku leczenia operacyjnego zespotu cie$ni kanalu nadgarstka, nie pozwalajaca
obecnie na pelnag ocene dysfunkcji lewej reki (k. 371). Biegly psycholog réwniez zwrdcil uwage na mozliwosé
przywrdcenia powodce réwnowagi psychicznej poprzez indywidualng terapie psychologiczng (k. 374). Z treSci opinii
bieglych wynika zatem, ze przynajmniej w czesci skutki wypadku u powodki nie maja charakteru nieodwracalnego.
Nie negujac tego, ze rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych po wypadku byt znaczny (tak, jak zasadnie ocenil Sad
Okregowy), nalezy jednak zauwazyé, ze wplyw na ich dlugotrwalo$¢ mialo przede wszystkim opo6znienie w podjeciu
prawidlowego leczenia — gdyby wdrozono je od razu po wypadku, poprawa stanu zdrowia powodki wystapilaby
wezedniej i dolegliwosSci bolowe trwalyby krocej, a czes¢ skutkow bedacych powiklaniami i nastepstwami op6zZnienia
w ogo6le moglaby nie wystapi¢. Pobyty powo6dki w placowkach leczniczych w zwigzku z leczeniem nie byly dlugotrwate
(dtuzszy jedynie byl pobyt w celu rehabilitacji), a powodka odzyskata zdolno$é do pracy po 6 miesigcach od wypadku.
Powrd6t powddki po tym okresie do pracy przemawia przeciwko twierdzeniom o niezdolnoéci powodki do poruszania
sie i wychodzenia z domu w ciagu roku od wypadku (co wynikaé miato z tresci zeznan Swiadka M. S.). Trwalym
nastepstwem urazu doznanego w wypadku sa dolegliwo$ci bolowe kregostupa i ograniczenie jego ruchomosci.
Powodujg one niewatpliwie utrudnienia w funkcjonowaniu powodki na takich zasadach jak przed wypadkiem, jednak
nie pozwalaja na uznanie, ze rozmiar krzywdy powodki uzasadnial wysoko$é zado$¢uczynienia w ostatecznie zadanej
przez powbddke kwocie 171.000 zl, na poczet ktorej podlega zaliczeniu wyplacona kwota 10.000 zl. Nalezy zwrocié
takze uwage na to, ze taka wysoko$¢ zado$cuczynienia pojawila sie dopiero w toku procesu, wczesniej za$ - w marcu
2012r. - sama powodka okreslala wysoko$¢ ,,odpowiedniej sumy” na kwote 70.000 zl (wystgpienie pézniej z zadaniem
zasadzenia kwoty nizszej nie moze by¢ decydujgce, skoro powddka nie miala obowigzku zada¢ zasadzenia calosci
naleznego jej Swiadczenia). Rozszerzajac tak znacznie zadanie pozwu, powodka nie powolala sie jednocze$nie na to,
ze rozmiar jej krzywdy sie zwiekszyl, ze pojawily sie nowe konsekwencje wypadku. Opis skutkoéw zdarzenia w pozwie
odpowiada ustaleniom Sadu Okregowego oraz rozmiarowi krzywdy, na ktory powoluje sie powodka w uzasadnieniu
apelacji. Tre$¢ pisma zawierajacego rozszerzenie zadania wskazuje za$ na to, ze jedyna przyczyng wystapienia z
zadaniem zasadzenia wyzszej kwoty byly wnioski opinii bieglych wskazujace na procentowy wymiar uszczerbku na
zdrowiu. Te wnioski nie wplynely jednak na zwiekszenie rozmiaru krzywdy powddki t.j. na zakres uszkodzen jej
ciala na skutek wypadku, na stopien i intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych powodki. Wrecz przeciwnie
— mozna przyja¢ nawet, ze - wskazujac na pozytywne rokowania co do czeSciowej poprawy stanu zdrowia powo6dki
- opinie bieglych mogly mie¢ takze pozytywny wplyw na stan psychiczny powddki. Zmiana za$ przez powodke
sposobu postrzegania adekwatno$ci zadanej kwoty do rozmiaru odczuwanej krzywdy, jaka mogla wystapic na skutek
zapoznania sie z tre$cig opinii bieglych, nie moze by¢ podstawa do uznania, ze zasadzona kwota jest razaco zanizona.

Zwazywszy bowiem na niewymierny charakter krzywdy jako szkody niemajatkowej i pozostawienie okreslenia
rozmiaru zado$éuczynienia, majacego zrekompensowac te krzywde, swobodnemu uznaniu Sadu pierwszej instancji,
korekta wysokoéci §wiadczenia przez Sad drugiej instancji moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy Sad pierwszej instancji
nie wziagl pod uwage wszystkich kryteridw majacych znaczenie dla okreSlenia wysoko$ci zado$¢uczynienia badz,
gdy - po ich uwzglednieniu - kwota zadoSéuczynienia jawi sie jako razaco zawyzona lub zanizona (,,Ustawodawca
zaniechal wskazania w art. 445 § 1 k.c. kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia i przez postuzenie sie klauzula
generalng ("suma odpowiednia") pozostawil je uznaniu sadéw. Uznaniowo$¢ w zakresie przyznania, jak i okreslania
wysoko$ci zado$¢uczynienia upowaznia sad wyzszej instancji do ingerencji tylko w razie razacego odstapienia od



uksztaltowanej praktyki sadowej, ktorej wzgledna jednolito$¢ odpowiada poczuciu sprawiedliwos$ci i rownoéci wobec
prawa, albo wykazanego przez strone skarzaca pominiecia istotnych kryteriow ustalania wysokosci.” - vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006r. I ACa 161/06, vide tez m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2004r. I CK 219/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2014r. I ACa 1273/13). Z taka
za$ sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, obie zatem apelacje w cze$ci kwestionujacej wysoko$é kwoty
zado$éuczynienia winny by¢ oddalone.

Dodatkowo odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwanego nalezy wskaza¢ na to, ze bledny jest poglad, iz tre$c
opinii bieglych nie podwaza ustalen lekarza orzecznika z postepowania likwidacyjnego co do 8% uszczerbku na
zdrowiu powodki — zasadnie strona powodowa podnosi w odpowiedzi na apelacje, ze ustalony przez bieglych ten
uszczerbek jest znacznie wyzszy. Jakkolwiek w §wietle opinii bieglego ortopedy nalezy uznaé, ze dolegliwo$ci powddki
po czesci wynikaja takze z zaniedban w procesie leczenia, jednak — wbrew ustaleniom Sadu Okregowego — nie mozna
przyjac, by w okolo 30% te dolegliwo$ci byly skutkiem tych zaniedban, brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw w
materiale dowodowym do sformulowania takiego pogladu. Strona pozwana, obecnie powolujac sie na brak swojej
odpowiedzialno$ci za skutki nieprawidlowego leczenia powddki, nie zglosita bowiem w stosownym czasie przed Sadem
Okregowym wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ wyjasnienia, w jakim zakresie ta okoliczno$¢ wplywa na obecny
stan zdrowia powodki. Oznacza to obecnie, ze nie jest mozliwe zredukowanie wysoko$ci zadoSéuczynienia w sposob
zadany przez pozwanego t.j. 0 30% w oparciu o poglad Sadu Okregowego, ktéry nie mial umocowania w tresci opinii
bieglych. Nie mozna tez przyjaé, by zasadzona przez Sad Okregowy kwota byla na tyle wysoka, by adekwatna byla
wylacznie do wyjatkowych skutkéw wypadku — krzywdy o znacznym ciezarze gatunkowym np. w postaci kalectwa.

Blednie takze wywodzi pozwany, ze odsetki za op6znienie od zasadzonego zado$éuczynienia winny byé¢ zasadzone
dopiero od daty wyrokowania. Wcze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego prezentowalo poglady przemawiajace
zarOdwno za zasadzeniem tych odsetek od daty wyrokowania jak i od daty weze$niejszej. Obecnie przewaza stanowisko,
ze data, od kt6érej moga by¢ naliczane odsetki, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide teza 2. i 3. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r. I CSK 243/10 ,Wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym
samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie r6znie
ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za op6Znienie w zaplacie
zado$éuczynienia za krzywde, moze byé wiec, w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.”). Je$li wskazuja one na to, ze juz w dacie wystapienia
przez poszkodowanego z zagdaniem zaplaty zado$¢éuczynienia rozmiar doznanej przez niego krzywdy uzasadnial dang
wysoko$¢é zado$éuczynienia, to odsetki od tego $wiadczenia winny by¢ zasadzone od daty, w ktorej — zgodnie z
treScia tego zadania — duznik pozostawal w opdznieniu, nawet, jesli okreslenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia nastapilo
dopiero po przeprowadzeniu postepowania przed Sadem (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2013r. III CSK 192/12: ,Jezeli wiec powod zada od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$¢uczynienia z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od okre$lonego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny
byt zasgdzone zgodnie z zgdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, nie publ.)”. Z powyzszych wzgledéw apelacja pozwanego winna
by¢ oddalona takze w tej cze$ci, w ktorej kwestionuje on date, od ktorej maja by¢ naliczane odsetki za opdznienie.

Te same wzgledy przemawiaja z drugiej strony za cze$ciowym tylko uwzglednieniem apelacji powodki. Powddka w
pierwszym wezwaniu do zaplaty z dnia 27 lutego 2012r. (k. 149 i n.) zadala od pozwanego tytutem zado§éuczynienia
kwoty 70.000 zl. W dniu 28 marca 2012r. pozwany podjat decyzje o wyplacie z tego tytulu kwoty 10.000 zt (jakkolwiek
w decyzji k. 241 jest mowa o przyznaniu tej kwoty tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania, jednak obie strony
zgodnie zaliczajg wyplacong kwote na poczet zado$cuczynienia). Jak wynikalo z weze$niejszych rozwazan, rozmiar
krzywdy powodki istniejacej juz w dacie wezwania pozwanego do zaplaty, uzasadnial roszezenie w wysoko$ci 60.000
z} (suma kwot 50.000 zl i 10.000 zl), pozwany pozostawal zatem w opdzZnieniu w zaplacie calej zasadzonej kwoty
50.000 zt juz od dnia 28 marca 2012r. a nie tylko w zakresie kwoty 30.000 z}. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo
zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w czeSci — w zakresie okreSlenia daty oraz kwoty,



od ktérej maja by¢ liczone odsetki za opd6znienie w ten sposob, by zasadzone zostaly odsetki od kwoty 50.000 zt od
dnia 28 marca 2012r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie apelacja powddki oraz w calo$ci apelacja pozwanego podlegaly oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

Sad Apelacyjny zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c.
Wystepowata co prawda dysproporcja pomiedzy zakresem zaskarzenia apelacji w powddki (101.000 z1) i w apelacji
pozwanego (30.000 zl), jednak Sad mial na wzgledzie to, ze apelacja pozwanego w calosci okazala sie bezpodstawna,
apelacja powodki za$ zostala w czes$ci uwzgledniona. Mimo, ze dotyczylo to roszczenia o odsetki, ktére nie zostalo
uwzglednione w wartoéci przedmiotu zaskarzenia, to jednak nalezy zauwazy¢, ze zmiana wyroku na korzy$¢ powodki
polegala na powiekszeniu jej naleznosci o odsetki ustawowe od kwoty 20.000 zl za okres okolo 2,5 roku (od dnia
28 marca 2012r. do dnia 24 sierpnia 2014r.). Powyzsze za$ uzasadnialo w ocenie Sadu Apelacyjnego nieobcigzanie
powddki czeécia kosztow procesu, jakie nalezne bylyby pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku z
oddaleniem apelacji powodki.



