Sygn. akt VI ACa 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Beata Was$

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO del. — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w A.

przeciwko (...) Sp. z o.0. (...) Spotki komandytowej

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2014 r.

sygn. akt XX GC 220/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) z siedzibg w A. na rzecz (...) Sp. z o.0. (...) Spotki komandytowej kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. VI ACa 253/15

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w A. (Austria) wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. k. w W. o ochrone dbbr osobistych w
postaci dobrego imienia (renomy). Powdd domagala sie ochrony poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia skutkow
dokonanego naruszenia za pomocg zlozenia oSwiadczenia o nastepujacej tresci: ,, Kancelaria (...) Sp. z 0.0. (...) Sp.k.
z siedziba w W. o$wiadcza, ze twierdzenia dotyczace dzialalno$ci gospodarczej (...) z siedzibg w A. w Austrii zawarte
w pismach Kancelarii, formulowanych w okresie od 17 lutego 2005 r. do 8 czerwca 2005 r. oraz adresowanych do
szeregu niewlasciwych w sprawie instytucji i organéw panstwowych, zawieraly stwierdzenia, ze (...) z siedzibg w A.w
Austrii zawigzala spolke (...) Sp. z 0.0. w celu tzw. ,,optymalizacji podatkowej", aby uzyskac ,efektywna roéznice w
cenie" dla kontrahentéw (...) z siedziba w A. w Austrii, ktora to dzialalno$é gospodarcza miala by¢ niezgodna z polskim
i europejskim prawem, ktore to stwierdzenia byly nieuzasadnione, nie oparte na faktach, a przez to nieprawdziwe.
Kancelaria (...) Sp. z 0.0. (...) Sp.k. z siedzibg w W. przeprasza (...) z siedziba w A., Austria za naruszenie w ten sposob
jej dobrego imienia.". Powodka wnosila, aby o$wiadczenie to zostalo opublikowane na lamach gazety codziennej
(...) dodatek ogoélnopolski (...) trzykrotnie, jeden raz w tygodniu przez okres kolejnych trzech tygodni, na pierwszej



stronie w rozmiarze 128/80 mm (zajmujace 6 standardowych modutéw), wielkoé¢ czcionki druku typ ,,Arial 11" oraz
przettumaczone na jezyk niemiecki i opublikowane na lamach gazet branzowych w Niemczech oraz w Austrii, tj.
odpowiednio w Niemczech w _(...) z siedziba w Niemczech, we F.) oraz w Austrii na tamach (...) ( Wydawnictwo (...) z
siedziba w Austrii, w W.), trzykrotnie, jeden raz w tygodniu przez okres kolejnych trzech tygodni, na pierwszej stronie
w rozmiarze 128/80 mm, wielko$¢ czcionki druku typ ,,Arial 11".

Pozwany nie uznat powbddztwa i wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione w tej sprawie pow6dztwo.
Podstawa wydanego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sgdu pierwszej instancji.

Powodd posiada wszystkie udzialy w kapitalach zakladowych spélek nalezacych do koncernu (...), prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza w zakresie §rodkéw ochrony roélin i nawozoéw na rynkach europejskich (miedzy innymi w
Austrii, Francji, Luksemburgu, na Wegrzech i w Polsce) pod firma, ktérej elementem wyr6zniajacym i jednoczesnie
laczacym jest oznaczenie (...). Powdd zajmuje sie dystrybucja $rodkéw ochrony roélin w kilku krajach Europy. W
ramach koncernu na terenie Polski dzialaja trzy spo6tki cérki nalezace do powoda — (...) Sp. z o0.0., (...) i (...) Sp. z 0.0.
(...) Sp. z 0.0. byla pierwsza spdlka zalozona na terenie Polski przez powdda. W 2005 r. spélka (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w J. wynajela od spélki (...) Sp. z 0.0. w B. magazyny, gdzie mialy by¢ gromadzone $rodki ochrony roélin, ktére byty
kupowane na terenie Polski, ale takze byly sprowadzane z Austrii. Magazyny byly wynajmowane réwniez od firmy
(...) sp.j. Gromadzone $rodki ochrony roslin byly nastepnie transportowane do panstw Europy Zachodniej, miedzy
innymi do Niemiec, Czech, Slowacji i Austrii. Tego typu dzialania zaniepokoily (...) w Austrii, podmiot ktéry zrzeszal
austriackie spoldzielnie rolnicze. Podmiot ten prowadzil dzialalno§é¢ konkurencyjna do dzialalnosci spéiki (...) na
terenie Austrii i byt jej glownym konkurentem na tym rynku. (...) podjal szereg czynnoéci, ktére mialy doprowadzic
do ustalenia, czy dzialalno§é spolek (...) narusza przepisy polskiego prawa w zakresie obrotu §rodkami ochrony
ro$lin. Zlecenie takie zostalo skierowane do pozwanej kancelarii, ktéra podjela odpowiednie dzialania celem ustalenia
opisanego przez zleceniodawce stanu faktycznego. Byly to dzialania réznego rodzaju, ktoére glownie polegaly na
analizie prawnej dzialann spolki (...) Sp. z o.0., ale sprowadzaly sie takze do sprawdzenia, czy spolka rzeczywiscie
dziala na terenie Polski, czy jest moze jedynie figurantem. W tym celu zastal zatrudniony nawet detektyw, ktéry
mial te kwestie zbada¢. Po upewnieniu sie, ze dzialania strony powodowej nie sa do konca jasne i powoduja pewne
watpliwo$ci natury prawnej, strona pozwana dzialajac w imieniu swojego zleceniodawcy zdecydowala sie zawiadomié
odpowiednie organy i instytucje o tym, Ze istnieje obawa, czy dzialania spoélki (...) Sp. z 0.0. sg zgodne z polskim
prawem i nie naruszaja interesu panstwa i obywateli. W okresie od dnia 17 lutego 2005 roku do dnia 8 czerwca 2005
roku osoby wykonujace zawdd adwokata w kancelarii strony pozwanej zlozyly do organ6w administracji panstwowej
nastepujace pisma: pismo z dnia 17 lutego 2005 roku, pismo z dnia 24 lutego 2005 roku, pismo z dnia 7 marca 2005
roku, pismo z dnia 5 maja 2005 roku oraz pismo z 8 czerwca 2005 roku. W pismach tych wskazano na naruszenia
przez spoblke (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. przepisoOw ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o ochronie ro$lin. Ponadto
pismem z dnia 29 marca 2005 roku przedstawiciele pozwanego zwrdcili sie do Ministerstwa (...) z pytaniem prawnym
dotyczacym wladciwego rozumienia przepisow Ustawy o ochronie roélin — czy ,,oferowanie Srodkéw ochrony roélin w
Internecie stanowi naruszenie polskiego prawa ochrony roslin w sytuacji, gdy wzmiankowane $rodki ochrony roslin
nie s3 w Polsce dopuszczone”, a takze czy naruszenie Ustawy o ochronie roslin ma miejsce rowniez w sytuacji, gdy
yoferent (dopuszczonych lub niedopuszczonych srodkéw ochrony roslin) nie jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
wykonujacych dzialalnoéc w zakresie konfekcjonowania lub obrotu $srodkéw ochrony roslin”. W odpowiedzi pismem
z dnia 2 kwietnia 2005 roku Ministerstwo potwierdzito prawidlowo$¢ dokonanej przez strone pozwana wykladni
art. 37 i 64 oraz 72 ust. 1 ustawy o ochronie roélin. Na skutek pism zlozonych przez pozwanego wszczete zostato
z urzedu przez (...) Wojewodzkiego Inspektora (...) w K. postepowanie administracyjne, w ktorego toku wydana
zostala decyzja z dnia 20 marca 2006 roku o nalozeniu na spoélke (...) na podstawie art. 108 u.o.r. oplaty karnej
w lgcznej wysokoéci 48.247.161,60 PLN. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Gtownego Inspektora (...)z
dnia 18 maja 2006 roku. W wyniku skargi spotki (...) Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 14
lutego 2007 roku uchylil w calo$ci niekorzystne dla skarzacego decyzje obu wskazanych wyzej organow. Wyrok ten
stal sie prawomocny. W wyniku ponownego przeprowadzenia przez Inspektora (...) postepowania administracyjnego



w przedmiocie naruszenia przez powoda ustawy o ochronie ro$lin, decyzja z dnia 25 czerwca 2007 roku nalozono
na spolke (...) oplate karng za prowadzenie obrotu §rodkami ochrony roélin bez wymaganego wpisu do rejestru.
Jednocze$nie w stosunku do spoélek powddki, ktére mialy siedziby na terenie Polski, zwlaszcza w stosunku do
spoiki (...) Sp. z 0.0., nasilily sie kontrole zar6wno instytucjach zwigzanych z ochrong §rodowiska, ale takze kontrole
urzedéw skarbowych i kontroli skarbowej. Kontrole te nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci zarowno w kwestii
bezpieczenstwa Srodowiska, jaki i ewentualnego naruszenia przepisow skarbowych. Réwnolegle i niezaleznie od
wskazanych wyzej okolicznosSci w dniu 18 maja 2005 roku do Prokuratury w G., w Austrii, zZlozone zostalo przez osoby
wykonujace zawod adwokata w ramach kancelarii (...) zawiadomienie o popelnieniu przestepstw podatkowych przez
nastepujace osoby: E. Z., J. F., H. N.. Zawiadomienie zostalo skierowane w oparciu o poczynione przez pozwang
kancelarie ustalenia. Zgodnie z treScia zawiadomienia, przestepstwo podatkowe polegaé¢ mialo na stosowaniu przez
wymienione osoby w ramach dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu §rodkami ochrony roslin mechanizmu tzw.
»optymalizacji podatkowej', polegajacego na tym, ze na terenie panstw innych niz Austria — w szczegblnoSci na
terenie Polski — zakladane byly spolki ,,skrzynki pocztowe" — spotki prowadzace swoja dzialalnosé jedynie formalnie,
a faktycznie sprzedajace austriackim odbiorcom indywidualnym $rodki ochrony roslin sprowadzane uprzednio z
Austrii. Dzieki temu stawka podatku VAT nalezna z tytulu sprzedazy tych Srodkéw naliczana byla na podstawie
polskiej ustawy podatkowej, w ktorej stawka podatku od towardéw i ustug (VAT) byla nizsza niz w przypadku jej
austriackiego odpowiednika.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy oddalil wniesione powodztwo. Jak wskazal, material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie wykazal, aby dobra osobiste powoda zostaly naruszone i aby powdd doznal jakiejkolwiek
szkody. Ponadto nie mozna uznaé, ze dzialanie strony pozwanej mialo charakter bezprawny. W ocenie sadu
okregowego zadne z dzialan pozwanej kancelarii nie bylo wymierzone bezposrednio w powodowa spotke. Zar6wno
zawiadomienia do instytucji panstwowych, jak i dzialania podjete przesz organy skarbowe byly skierowane w stosunku
do spolki (...), ktora jest odrebnym bytem prawnym. Strona powodowa natomiast nie wykazala, ze jej dobra osobiste
zostaly naruszone dzialaniami pozwanego. Ponadto, jak podniost sad okregowy, dzialania pozwanej kancelarii byly
podejmowane w imieniu jej klienta, za$ wszystkie jej pisma kierowane byly do wlasciwych instytucji. Ponadto pisma
te nie zawieraly kategorycznych stwierdzen dotyczacych stanu faktycznego, a jedynie przypuszczenia ich mandanta w
sprawie mozliwo$ci zaistnienia pewnych sytuacji, ktére moglyby zainteresowa¢ odpowiednie organy. Na skutek tych
pism Wojewodzki Inspektorat (...) w K. w pierwszym rzedzie przeprowadzil 4 kontrole w (...) Sp. z 0.0. w J. i po ich
przeprowadzeniu wydal decyzje, na mocy ktoérej nalozyl na spoélke (...) oplate w lacznej kwocie 48.247.161,60z1 w
zwiazku z potwierdzeniem sie przypuszczen zawartych w pismach kierowanych przez pozwanych. W efekcie, w ocenie
sadu okregowego, nie mozna uznac, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne, to jest sprzeczne z normami prawnymi
lub zasadami wspolzycia spotecznego.

Apelacje od wydanego przez sad okregowy wyroku wniosla strona powodowa — w dwdch odrebnych pismach
procesowych, przy czym drugie z nich, zlozone w terminie otwartym do wniesienia apelacji, uznaé¢ nalezy za
uzupehienie uprzednio wniesionej apelacji. Wyrok sagdu okregowego zaskarzony zostal w calo$ci. Skarzacy wnosit o
jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji i jej uzupelieniu zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:
-przyjecie, ze dzialania pozwanego nie godzily w dobra osobiste powoda i tych dobr nie naruszyly,
-nierozwazenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w kontek$cie naruszenia dobr osobistych powoda;

2. naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze pozwany w postepowaniu
dowodowym wykazat brak bezprawno$ci jego dzialania, podczas gdy: z calo$ci materialu dowodowego i ustalen
sadu wynika, ze pozwany dzialal w interesie bezposredniego konkurenta rynkowego powoda za$ zawarte w jego
pismach do réznych urzedéw twierdzenia okazaly sie nieprawdziwe, w tym pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z



prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14 lutego 2007 r, w sprawie o sygn.. akt
IV SA/Wa 1447/06, ktére potwierdzaja nieprawdziwo$¢ zarzutéw sformulowanych przez pozwanego

3. naruszenie art. 233 § 2 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. k.p.c. przez zaniechanie oceny, jakie znaczenie nada¢ odmowie
ujawnienia przez pozwanego jego rzeczywistego zleceniodawcy;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia uniemozliwiajacego poznanie stronie zasadniczych
motywow rozstrzygniecia, zwlaszcza przez.:

-istnienie wewnetrznej sprzecznos$ci uzasadnienia;

-brak rozwazan, czy w okoliczno$ciach sprawy doszlo do naruszenia dobrego imienia (renomy) powodowej spotki;
-niewskazanie, jaki konkretnie interes spoleczny miatl by¢ chroniony dzialaniami pozwanego;

-brak poglebionej analizy przestanek ochrony dobr osobistych;

5. naruszenie art. 23 w zw. z art. 43 k.c. - przez jego niezastosowanie wskutek przyjecia, ze w sprawie nie doszlo do
naruszenia zadnego dobra osobistego powoda podlegajacego ochronie prawnej;

6. naruszenie art. 24 § 1 w zw. z art. 43 k.c. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez oparcie rozstrzygniecia na
pozaustawowej przestance interesu spolecznego, przez co dobre imie jako konstytucyjnie chroniona warto$¢ (art. 47
Konstytucji) podlega ograniczeniu bez ustawowej podstawy, zagwarantowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji;

7. naruszenie art. 24 § 1 w zw. z art. 43 k.c. przez bledna wykladnie pojecia ,bezprawnosci" oraz przestanki naruszenia
dobr osobistych;

8. bledna wykladnie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z art. 4 ust 1 tej ustawy
poprzez niezastosowanie, polegajace na ustaleniu, ze w ramach porzadku prawnego mieéci sie dzialanie pozwanego,
polegajace na formulowaniu donoséw, opartych na oczywiscie nieprawdziwych twierdzeniach, na zlecenie konkurenta
powoda w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg,

9. naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie pozwanego nie
mieScilo sie w granicach prawa, a powolywanie sie przez pozwanego na dzialanie w ramach porzadku prawnego oraz
w ramach wykonywania zawodu zaufania publicznego nie powinno by¢ uznawane za wykonywanie prawa oraz nie
powinno korzystaé z ochrony.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Jednakze rozwazenia sadu okregowego zaréwno w zakresie okoliczno$ci faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia tej sprawy, jak i analizy prawnej tych okoliczno$ci wymagaja pewnego
uzupeknienia i rozwiniecia. W tym zakresie za zasadne uzna¢ nalezy, w ograniczonym jednak tylko zakresie, zarzuty
skarzacego dotyczace naruszenia art. 328 k.p.c. Wytkniete w apelacji uchybienia sadu okregowego nie maja jednak
wplywu na tre$¢ wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia.

Zakres przedmiotowy rozpoznania sprawy i w efekcie granice wyrokowania sadu w sprawie wyznacza powodztwo,
na ktoére skladajg sie dwa zasadnicze elementy — zadanie oraz jego podstawa faktyczna. Tak wiec zgdanie wraz z
powolanymi na jego uzasadnienie okolicznoéciami faktycznymi, okresla zakres prawa podmiotowego stanowigcego
przedmiot zadanej ochrony, a tym samym wytycza granice rozpoznania sprawy i w konsekwencji zakres orzekania
przez sad.

Zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie, strona powodowa domagala sie w tej sprawie ochrony niemajatkowej
zadajac usuniecia skutkow dokonanego naruszenia jej dobra osobistego w postaci dobrego imienia (renomy) poprzez
zobowigzanie pozwanego do zlozenia i opublikowania o§wiadczenia zawierajacego odwolanie, jako nieuzasadnionych



inieprawdziwych, a zarazem naruszajacych dobre imie powoda, twierdzen zawartych w pismach formulowanych przez
pozwanego w okresie od 17 lutego 2005 r. do 8 czerwca 2005 r., ze powdd zawigzal spolke (...) sp. z 0.0. w celu
tzw. ,optymalizacji podatkowej”, aby uzyska¢ ,efektywna réznice w cenie” dla kontrahentéw powoda, co mialo byé
niezgodne z prawem polskim i europejskim. Jako podstawa faktyczna wniesionego powodztwa wskazane zostalo 6
pism skierowanych przez pozwanego do réznych organdéw administracji publicznej. Kopie tych pism zalaczone zostaly
do pozwu.

W $wietle tak sformulowanego powodztwa, przedmiotem procesu w tej sprawie byla ocena, czy wskazane przez
powoda dzialania pozwanego naruszyly bezprawnie dobre imie powoda w sposob okre§lony w zadaniu pozwu — to
jest poprzez postawienie nieprawdziwych zarzutéw dotyczacych dzialan powoda zmierzajacych do osiagniecia tzw.
»optymalizacji podatkowej” i tym samym dzialan sprzecznych z prawem polskim i europejskim.

W tym zakresie konieczne jest uzupehienie ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji poprzez dokonanie, w $wietle
tresci zadania pozwu, analizy wskazanych przez powoda, jako zZrodlo naruszenia jego dobrego imienia (renomy) pism
strony pozwanej. Jak wynika z twierdzen pozwu i dolaczonego materialu dowodowego, pozwany w okresie od 17 lutego
2005 1. do 8 czerwca 2005 r. rozestal do organéw administracji 6 pism, ktére mialy narusza¢ dobra osobiste powoda
w sposdb wskazany w zadaniu pozwu. Kolejno byly to pisma z dnia: 17 lutego 2005 (kopia pisma: k. 88), 24 lutego
2005 1. (kopia pisma: k. 93), 7 marca 2005 r. (kopia pisma: k. 94), 29 marca 2005 r. (kopia pisma: k. 96), 5 maja 2005
r. (kopia pisma: k. 100) oraz 8 czerwca 2005 r. (kopia pisma: k. 104). Analiza tresci tych pism wykazuje, ze trzy z nich
(pismo z dnia 17 lutego 2005 1., pismo z dnia 29 marca 2005 r. oraz pismo z dnia 5 maja 2005 r.) zawieraly informacje i
zarzuty dotyczace obrotu przez wskazane w tych pismach spotki, w tym miedzy innymi spoélke (...), srodkami ochrony
ro$lin niedopuszczonymi do obrotu w Polsce oraz obrotu §rodkami ochrony roélin bez wymaganego wpisu do rejestru
przedsiebiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie konfekcjonowania lub obrotu §rodkami ochrony roélin. Pisma
te nastepnie stanowily podstawe wszczetego przeciwko spolce (...) postepowania administracyjnego, ktdre zakonczylo
sie wymierzenie tej spolce oplaty sankcyjnej za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 2007 r. o
ochronie ro§lin.

Dwa dalsze pisma pozwanego (pismo z dnia 24 lutego 2005 r. i 7 marca 2005 r.) zawieraly jedynie kierowane do
organu administracyjnego ponaglenie i zadanie informacji co do dzialan podjetych w zwigzku z treécig pisma z dnia
17 lutego 2005 r. Z kolei pismo z dnia 8 czerwca 2005 r. stanowilo wylgcznie zapytanie skierowane do Wojewddzkiego
Inspektora (...) w K. o to, czy spolka (...) sp. z 0.0. w K. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych
dzialalno$é w zakresie konfekcjonowania lub obrotu Srodkami ochrony roslin, a takze zawierato zadanie wskazania
rodzaju i zakresu oraz miejsca prowadzonej przez spotke dzialalnoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze w zadnym z przywolanych przez powoda pism pozwanego nie zostaly sformulowane zarzuty
stanowigce — wedle twierdzen pozwu — Zrédlo naruszenia dobrego imienia (renomy) powoda. W zadnym z pism
nie zostaly zawarte twierdzenia, zgodnie z ktorymi powdd zawigzal spolke (...) sp. z 0.0. w celu tzw. ,optymalizacji
podatkowej”, aby uzyskac ,efektywna roznice w cenie” dla kontrahentéw powoda, co mialo z kolei stanowié
naruszenie przepisoOw prawa polskiego i europejskiego. Jedynie w piSmie z dnia 29 marca 2005 r. wskazano, ze
niektorzy przedsiebiorcy utworzyli i zarejestrowali w Polsce spo6iki celem sprzedazy $rodkéw ochrony roélin rolnikom
austriackim, za$ przyczyne takiego stanu rzeczy jest réznica w stawce podatku VAT, ktéry obowigzuje w Polsce i
w Austrii. Podkresli¢ nalezy jednak, ze w piSmie tym, tak jak i w pozostalych pismach wskazywanych przez strone
powodowa jako Zrédlo naruszenia dobra osobistego, brak jest oceny prawnej tego stanu rzeczy, w tym zarzutow co
do procederu ,,optymalizacji podatkowej” i jego niezgodnoSci z prawem. Zaréwno w piSémie z dnia 29 marca 2005
r., jak i pozostalych pismach pozwanego, zarzuty dotyczace naruszenia polskich przepisébw administracyjnych, ale
nie podatkowych, dotyczacych warunkéw formalnych obrotu §rodkami ochrony ro$lin. Tym samym podzieli¢ nalezy
stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze dzialania pozwanego, stanowigce przedmiot wniesionego w tej
sprawie powodztwa, nie stanowilo naruszenia dobr osobistych powoda w sposéb wskazany w zadaniu pozwu. Z
tych wzgledow zadanie ochrony polegajace na zobowigzaniu pozwanego do odwolania zarzutéow, ktére nie zostaly
przez niego w ogole postawione, oceni¢ nalezy jako niezasadne. Skutkuje to oddaleniem powddztwa w tej sprawie,
a tym konieczno$cia oddalenia wniesionej w tej sprawie apelacji. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 k.c. przestanka



niemajatkowej ochrony dobr osobistych jest dokonanie naruszenia lub zagrozenie naruszeniem dobra osobistego oraz
bezprawno$¢ dzialania sprawy. Brak naruszenia (zagrozenia) skutkuje odmowa przyznania ochrony. Czyni réwniez
bezprzedmiotowym kwalifikowanie zachowania sprawcy w kategoriach bezprawnoSci.

Z tych wzgledoéw bezzasadne sg zawarte w apelacji zarzuty kwestionujace stanowisko sadu okregowego co do braku
naruszenia dobr osobistych powoda w zakresie bedacym podstawa zadanej w tej sprawie ochrony prawne;j.

W $wietle powyzszych ustalen — kluczowych w tej sprawie dla jej rozstrzygniecia — wszelkie dalsze zarzuty i twierdzenia
apelacji, dotyczace zar6wno naruszenia dobr osobistych powoda poprzez wniesienie przez osobe trzecia ( kancelarie
(...)) do prokuratury austriackiej zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez osoby zarzadzajace powodowa
spolka, jak i dotyczace oceny bezprawnos$ci dzialan pozwanego, sa bezprzedmiotowe. W szczegblnosci stwierdzony
brak naruszenia dobr osobistych powoda bezprzedmiotowym czyni rozwazania odnoénie zgodnoS$ci z prawem lub
braku zgodnoSci dzialan pozwanego. Z tych réwniez wzgledéw oddaleniu podlegaly dalsze wnioski dowodowe zlozone
przez strony w postepowaniu apelacyjnym.

Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, ze nie mozna podzieli¢ wiekszo$ci dalszych zarzutéw zawartych w apelacji
powoda. Dotyczy to miedzy innymi wnioskow i wywoddw wyprowadzonych przez skarzacego z tre$ci przywolanego
w apelacji wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 14 lutego 2007 r, w sprawie o sygn. akt
IV SA/Wa 1447/06. Jak bowiem wywodzi skarzacy — wskazujac na bezprawno$¢ dzialan pozwanego stanowiacych
podstawe faktyczng wniesionego powodztwa — zawarte w pismach pozwanego zarzuty, w $wietle powyzszego
wyroku, okazaly sie nieprawdziwe. Jest to wywdd bledny i nieznajdujacy podstaw w §wietle wskazanego wyroku. Z
uzasadnienia tego rozstrzygniecia (kopia uzasadnienia: k. 140-152) wynika bowiem wprost, ze sp6lka (...) wprowadzila
do obrotu $rodki ochrony ro$lin niedopuszczone do obrotu w Polsce oraz dokonywala obrotu §rodkami ochrony
roslin bez wymaganego wpisu do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie konfekcjonowania
lub obrotu srodkami ochrony roélin. Tym samym zarzuty formulowane w pismach strony pozwanej co do tych
faktéw znalazly w tym orzeczenie potwierdzenie. W sposéb nieuprawniony skarzacy podnosi wiec nieprawdziwos$é
formulowanych przez pozwanego zarzutéw upatrujac w tym zasadnicza okoliczno$¢ przesadzajaca o bezprawnos$é
dzialania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sad administracyjny uchylil wcze$niejsze decyzje organéw administracyjnych
uznajac, ze prawo polskie, interpretowane w §wietle dyrektyw unijnych, nie dawalo podstaw do wymierzenia oplaty
sankcyjnej za obrét §rodkami ochrony roélin niedopuszczonymi do obrotu w Polsce. Jednakze sam ten fakt nie
zostal w tym wyroku zakwestionowany. Z kolei uchylenie przez sad administracyjny decyzji w przedmiocie optaty
sankcyjnej za dokonywanie obrotu §rodkami ochrony roslin bez wymaganego wpisu do rejestru przedsiebiorcow
wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie konfekcjonowania lub obrotu §rodkami ochrony roslin nastapilo jedynie z
powodu nieprawidlowego wyliczenia samej oplaty sankcyjnej. W szczegdlnodci, jak wskazal sad administracyjny,
nalozona przez organ administracyjny oplata nie uwzgledniala obrotu wszystkimi Srodkami ochrony roslin w okresie
nieposiadania wpisu do rejestru przez spotke (...).

Powyzsze okoliczno$¢ majg jednak jedynie charakter marginalny, zwazywszy, ze podstawa oddalenia powddztwa w tej
sprawie jest brak naruszenia dobrego imienia powoda poprzez dzialanie wskazane w pozwie. Okoliczno$¢ ta stanowi
rowniez podstawe oddalenia wniesionej w tej sprawie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c., a zarazem czyni zbednym
odnoszenie sie do dalszych zarzutéw zawartych w apelacji powoda. O kosztach postepowania apelacyjnego, ktore
sprowadzaly sie w wypadku strony pozwanej jedynie do kosztow zastepstwa procesowego, orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.c.).



