Sygn. akt VI ACa 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Borkowska

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa J. W.i M. W. (1)

przeciwko Powiatowi (...) w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2014r., sygn. akt IV C 677/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

a. w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

»zasadza od Powiatu (...) narzeczJ. W.i M. W. (1) kwote 8.955,41 z} (osiem tysiecy dziewiecset piecdziesiat pie¢ ztotych
czterdzie$ci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty

i oddala pow6dztwo w pozostalej czesci”;

b. w punkcie drugim w ten sposdb, ze nadaje mu tres¢:

»odstepuje od obcigzania J. W. i M. W. (1) obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz Powiatu (...)”

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. odstepuje od obcigzania J. W. i M. W. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz

Powiatu (...).

Sygn. akt VI ACa 329/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 listopada 2014r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Powiatu (...) na rzecz J. W.i M. W. (1)
kwote 76.927,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia zaptaty oraz kwote 3.847 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powodowie s malzenstwem, ktoére prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro Ustug (...). i M. W. w L..
Glownym przedmiotem prowadzonej przez powodéw dzialalnoéci jest wykonywanie prac geodezyjnych. Powodowie
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17.05.1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 1989 r. Nr 30, p6z.
163 ze zm.), wykonywane przez siebie na terenie Powiatu (...) prace zglaszali do (...) w O.. Kazde zgloszenie pracy
geodezyjnej wiazalo sie z uiszczeniem oplaty administracyjnej naliczanej zgodnie z art. 40 ust. 5 pkt 1. lit. b ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne na podstawie przepisow wykonawczych. W latach 2000-2010 poza oplata naliczang
na podstawie w/w przepiséw powodowie, jako wykonawcy prac geodezyjnych zglaszajacy sie do O$rodka, zobligowani
byli do uiszczania dodatkowych oplat geodezyjnych, pobieranych w oparciu o wprowadzony zarzadzeniem Starosty
Powiatu (...) i Dyrektora O$rodka cennik m.in. za sporzadzanie kopii materialéw geodezyjnych, aktualizacje mapy
zasadniczej oraz inne czynnoéci z tym zwigzane.

Okolicznos$é pobierania od powodow wszelkich optat dokumentowana byla kazdorazowo wystawieniem faktury VAT,
wystawianej przez (...)w O..

Z tytulu dodatkowych oplat geodezyjnych, naliczonych na podstawie cennikéw stosowanych w (...) w O. od powodow
w latach 2000-2010 pobrana zostala laczna kwota 211.270,24 zl, ktéra uiszczona zostala przez powodow czesciowo
gotowka w kasie Os$rodka, czeSciowo przelewami bankowymi.

W 2010 r. na szkoleniu zorganizowanym przez (...), ktérej powodowie sg czlonkami, strona powodowa uzyskala
wiedze, ze uiszczane przez nig dodatkowe oplaty geodezyjne sa nienalezne.

W zwiazku z powyzszym powodowie skierowali do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...) kwoty 224.193,73 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranych, dodatkowych
oplat geodezyjnych naliczonych w latach 2000-2010, wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 25.10.2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 716/10 Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powddztwo wobec uznania, ze Skarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste Powiatu (...) nie mial legitymacji biernej
do wystepowania w sprawie, gdyz de facto sporne oplaty stanowily wplyw powiatowego funduszu celowego, zatem
wzbogaconym nie byl Skarb Pafistwa, a Powiat (...).

Jednocze$nie w wydanym wyroku Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze brak byto podstaw do wystawiania przez (...)
w O. w oparciu o sporne cenniki faktur VAT, obciazajacych powodéw oplatami za $wiadczenie ushug, zwiazanych z
prowadzaniem zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.08.2012 r. w sprawie
o sygn. akt VI ACa 32/12, z kolei wyrok Sadu Apelacyjnego zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 10.12.2012 r. (sygn. akt I CSK 49/13), ktory oddalil kasacje powodow.

W wydanym przez siebie wyroku Sad Najwyzszy potwierdzajac brak legitymacji biernej po stronie pozwanej, przyznat
ze oplaty za wykonywanie czynno$ci zwigzanych z obsluga zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ustalone w
cennikach wydawanych przez Staroste (...), dla ktorych ustanowienia nie bylo podstawy prawnej, sa $wiadczeniem
nienaleznym.

Wobec powyzszego powodowie w dniu 24.05.2011 r. skierowali do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wniosek o
zawezwanie Powiatu (...) do proby ugodowej i zaplaty na ich rzecz kwoty 224.193,73 zl z tytulu zwrotu nienaleznie
pobranych dodatkowych oplat geodezyjnych za okres 2000-2010 r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Posiedzenie



pojednawcze w tej sprawie odbylo sie w dniu 1.08.2011 r., jednak nie doprowadzilo do zawarcia ugody pomiedzy
stronami.

(...) zostal zlikwidowany w dniu 31.12.2010 r. na mocy art. 90 ust. ustawy z dnia 277.08.2009 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych. Jednocze$nie zlikwidowaniu ulegly fundusze celowe-wojewodzkie i powiatowe
fundusze gospodarki zasobem, a $§rodki pieniezne zlikwidowanych funduszy celowych staly sie dochodami budzetu
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego. Pozostale po likwidacji O$rodka skltadniki majatkowe, naleznos$ci
i zobowigzania przejelo z dniem likwidacji Starostwo Powiatowe (...), ponadto na konto Powiatu wplynely srodki
zgromadzone na koncie obslugujacym Powiatowy Fundusz, a nie wydatkowane w 2010 r. w lacznej wysokoéci

45.544,27 zt.

Sad I instancji zaznaczyl, ze podstawa zgloszonego roszczenia jest art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c.

Bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne zrédlo zobowigzania, wymagalne bezzwlocznie po wezwaniu
wzbogaconego do wydania korzy$ci. Od tego momentu rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia.

Do przedmiotowego roszczenia maja zastosowanie ogolne terminy przedawnienia z art. 118 k.c, przy czym
w przypadku, gdy z roszczeniem tym wystepuje przedsiebiorca, roszczenie to podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia, jezeli pozostaje w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalnoécia gospodarcza (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.2003 1., sygn. akt V CK24/02).

Rozwazajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad ustalil, ze wiedze o bezpodstawnoéci pobierania
spornych oplat powodowie powzieli dopiero w 2010 r., za§ w dniu 24.05.2011 r. skierowali do Sadu Rejonowego
w Pruszkowie wniosek o zawezwanie Powiatu (...) do préby ugodowej. Z powyzszego wynika, ze bieg terminu
przedawnienia objetego pozwem roszczenia nalezy liczy¢ od daty otrzymania przez pozwanego odpisu wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. W aktach sprawy brak jest danych, na podstawie ktorych datoby sie ustalié precyzyjna
w tym wzgledzie date, niemniej z dolaczonej do pozwu kopii zawiadomienia o terminie posiedzenia w sprawie o
zawezwanie do proby ugodowej wynika, ze zawiadomienie to skierowane zostato do pelnomocnika pozwanego w dniu
7.07.2011 1. i musialo zostaé skutecznie doreczone do dnia 1.08.2011 r., gdyz pelnomocnik pozwanego stawil sie w tym
dniu na posiedzeniu Sagdu Rejonowego w Pruszkowie.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze - skoro pozwany zostal wezwany przez powodéw do zaptaty z koncem lipca
2011T.,a pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 26.05.2014 r. -to w sprawie nie doszto o do przedawnienia
zgloszonego przez powoddw roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy zalozeniu, ze roszczenie powodow uleglo przedawnieniu, to Sad I instancji
zaznaczyl, ze nie uwzglednilby podniesionego w tym wzgledzie przez pozwanego zarzutu, przyznajac shuszno$¢ stronie
powodowej, ze podniesienie zarzutu przedawnienia w sprawie stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Sad podnidsl, ze zastosowanie art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest z zasady wyjatkowe
i uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznoSci zachodzace zaré6wno po stronie zobowigzanego, jak i
po stronie poszkodowanego. Przede wszystkim Sad winien oceni¢, czy okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie daja
podstawe do usprawiedliwienia op6znienia w dochodzeniu roszczenia, ponadto znaczenie ma roéwniez charakter
dochodzonego roszczenia oraz to, czy w okresie biegu przedawnienia istniala niejasno$¢ stanu prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoSci sprawy uzasadnialy przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, gdyz - wynikajacy z zaufania powodéw do organéw wladzy publicznej oraz
ich wiary w sluszno$é stosowanego przez pozwanego prawa - brak $wiadomosci co do nienalezno$ci pobieranych
Swiadczen, a takze czasokres toczacego sie postepowania w sprawie IV C 716/10 (2010-2012), usprawiedliwialy
op6Znienie powoddéw w dochodzeniu objetego pozwem roszczenia. Sad podkreslil, Zze pozew o zaplate z tytulu



nienaleznie wplaconych na rzecz (...) w O. Swiadczen powodowie wniesli juz w 2010 r., a brak skutecznoéci
dochodzonego w tej sprawie roszczenia wynikal nie z jego niezasadno$ci, a z braku legitymacji biernej po stronie
owczesnego pozwanego.

Uwzgledniajac powodztwo w sprawie Sad nie tracit z pola widzenia faktu, ze okolicznos$ci faktyczne sprawy tj. co
do tego, ze w latach 2000-2010 powodowie, w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza poza
oplatami za zglaszane prace geodezyjno-kartograficzne w (...) w O., ponosili oplaty dodatkowe, wynikajace z zarzadzen
Starosty, nie byly przez strony kwestionowane.

Kwestia sporng w toku postepowania okazala sie okolicznoéé uprzedniego uznania przez pozwanego dokonania przez
powoddéw wplat w wysokoéci udokumentowanej fakturami. W ocenie Sadu prawdziwo$¢ tej okolicznoS$ci, w §wietle
potwierdzenia przez powoddw uregulowania faktur, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do przeslanek z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c, Sad I instancji przypomnial, ze Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie postal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.
Zroédtem bezpodstawnego wzbogacenia w analizowanym przepisie jest dzialanie zubozonego, majace charakter
spelnienia $§wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego.

Fakt bezpodstawno$ci pobierania dodatkowych oplat przez pozwanego, jak podnosili sami powodowie, zostal ustalony
w toku postepowania w sprawie IV C716/10. W tym miejscu wskazano, ze w wydanym w dniu 10.12.2012 r. w sprawie o
sygn. akt I CSK 49/13 wyroku, Sad Najwyzszy uznal, Ze oplaty za wykonywanie czynno§$ci zwigzanych z obstugg zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, ustalone w cennikach wydawanych przez Staroste (...), dla ktérych ustanowienia nie
bylo podstawy prawnej, byly Swiadczeniami nienaleznymi.

Wprawdzie moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy treSci jego sentencji, a nie uzasadnienia, gdyz Sad przy
wydaniu wyroku nie jest zwigzany, ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani rozwazaniami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku, niemniej Sad podzielil w caloSci, wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10.12.2012 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 49/13, poglad w kwestii zasadno$ci pobieranych
przez (...) w O. oplat dodatkowych i przyjal go za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad wyjasnil, ze zasada moéwiaca o tym, Ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, odnosi
sie wylacznie do jednostki, a nie do organéw wladzy publicznej, albowiem te zawsze maja obowiazek dzialania na
podstawie i w granicach prawa. Skoro wydanie cennikow nastapilo bez wyraznej delegacji ustawowej, to nakladanie na
obywateli obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym na podstawie takich cennikéw, uzna¢ nalezy za bezprawne.

Za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia Sad I instancji uznal réwniez poczynione w trakcie uprzednio toczacego
sie postepowania przeciwko Skarbowi Panstwa (IV C 716/10) ustalenia co do podmiotu legitymowanego czynnie w
procesie o zwrot nienaleznie pobranych od powodéw optat dodatkowych. Skoro de facto sporne oplaty stanowily
wplywy powiatowego funduszu celowego, to wzbogaconym byt nie Skarb Panistwa, a Powiat (...).

Odnoszac sie do kwestii zubozenia po stronie powodowej oraz powstania przysporzenia po stronie pozwanej, Sad
uznal, ze powodowie w spos6b nie budzacy watpliwosci wykazali, ze w latach 2000-2010 poniesli z tytutu dodatkowych
oplat wydatki w wysokoéci co najmniej 76.927,85 zl, co oznacza, ze po stronie pozwanego Powiatu doszlo do
wzbogacenia w tej kwocie.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze rolg organow wladzy publicznej jest budowanie zaufania do obywateli, Sad
uwzglednil powodztwo zobowiazujac pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Odsetki Sad zasadzil w oparciu o art. 481 k.c. w zw. art. 476 k.c.iart. 455 k.c, przyjmujac ze skierowanie przez powodow
W maju 2011 r. wniosku o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej stanowilo wezwanie do zaplaty. Poniewaz,



jak wspomniano wcze$niej, w aktach sprawy brak jest dowodu, wskazujacego na konkretna date, w ktorej pozwany
odebratl zawiadomienie o terminie posiedzenia wraz z odpisem w/w wniosku, Sad przyjal, ze wezwanie to pozwany
otrzymal z koficem lipca 2011 r. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal za zasadny wniosek powodow i zasadzit odsetki
od dnia 1.08.2011 1.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i stosujac zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania,
obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powodow oplaty od pozwu w wysokosci 3.847 zl oraz obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, powiekszajac je
o poniesiong przez strone powodowa w podwojnej wysokosci oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj:

1) art. 217 § 11 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, iz wniosek dowodowy pozwanego zgloszony w
sprzeciwie od nakazu zaplaty dotyczacy zobowigzania do przedstawienia przez powodéw dowodéw w postaci
dokumentow sprzedazy ustug wystawionych swoim klientom, na okoliczno$¢ braku zubozenia po ich stronie w wyniku
wliczania w cene danej ustugi kosztéw poniesionych w (...), a ktérych zwrotu sie domagali, nie dotyczy faktéw
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przedmiotem tego dowodu byt istotny kluczowy dla sprawy
fakt nieponiesienia strat po stronie powodowej a wiec brak jednej z podstawowych przestanek bezpodstawnego
wzbogacenia — zubozenia jednej ze stron. Sad oddalil ten wniosek dowodowy, mimo zZe okoliczno$ci sporne miedzy
stronami nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu
zgloszonego we wniosku pozwanego, a istotnego dla sprawy, dowodu w postaci opinii bieglego z dziedziny geodezji, na
okoliczno$¢, iz prace geodezyjne, ktére wykonywali powodowie mozliwe byly do realizacji za po$rednictwem wgladu
do materialéw z zasobu bez konieczno$ci sporzadzania ich kopii. Oddalenie przedmiotowego wniosku dowodowego
uniemozliwilo pozwanemu wykazanie, iz powodowie nie byli w zaden spos6b zmuszani do ponoszenia kosztow w
postaci dodatkowych oplat geodezyjnych, za$§ zmierzajac do minimalizacji nakladu pracy przy wykonywaniu swych
robot, sami zglaszali potrzebe wykonywania kopii materialéw z zasobu; konsekwencja za$ korzystania z ,ulepszonej
wersji" materialow geodezyjnych byla oplatno$é za ich wykonanie;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad wybiorczej oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej
czesci, tj. protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 31 grudnia 2010 roku, z ktérego wynika dokladnie, jakie skladniki
weszly do majatku Powiatu (...) po zlikwidowanym (...), a w zwiazku z tym, ze pozwany wzbogacil sie jedynie o ten
majatek, ktory jest w nim dokladnie opisany tj. r6znorodne $rodki trwale oraz wartoSci niematerialne i prawne a takze,
iz przejal po nim nalezno$ci w wysoko$ci 52.427,91 zlotych oraz zobowiazania w kwocie 129.234,61 zlotych i §rodki
pieniezne w kwocie;

4) art. 235 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego z naruszeniem zasady bezposéredniosci,
polegajacym na odwolaniu sie przez Sad pierwszoinstancyjny do faktéw ustalonych w innym postepowaniu
sagdowym tj. w sprawie IV C 716/10 toczacym sie miedzy innymi stronami i stwierdzeniu faktu bezpodstawno$ci
pobierania dodatkowych oplat przez pozwanego na podstawie ustalen poczynionych w w/w postepowaniu zamiast
przeprowadzenia postepowania dowodowego na ta okoliczno$¢. Wskutek tego rozstrzygniecie Sadu nie zostalo w
zaden sposoOb oparte na analizie -kluczowej w sprawie - kwestii braku podstawy prawnej dla $wiadczen uzyskiwanych
przez pozwanego;



5) art. 365 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz kwestie ustalone w postepowaniu
prowadzonym z udzialem innych podmiotéw (powodéw i Skarbu Panstwa) wiaza takze w tym postepowaniu
Sad meriti, co doprowadzilo do nieuzasadnionego ograniczenia zakresu postepowania dowodowego i uznania, iz
Swiadczenia pieniezne powodow byly realizowane bez postawy prawnej;

6) art. 235 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o dowdd, ktory zostal oddalony przez Sad postanowieniem wydanym
narozprawie w dniu 03 wrze$nia 2014 roku, jako dowdd pozwanego zgloszony w sprzeciwie tj. potwierdzenie przelewu
bankowego z dnia 31 grudnia 2010 roku wraz z wyciagiem z rachunku bankowego i stwierdzenie, iz na konto Powiatu
wplynely Srodki zgromadzone na koncie obstugujacym Powiatowy Fundusz a nie wydatkowane w 2010 roku w lacznej
wysokoSci: 45.544,27 zlotych;

7) art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o dowod z przestuchania powodow
i przyznanie mu waloru wiarygodnoSci, w zakresie, w jakim wypowiadali sie oni co do faktu niewliczania kosztow
poniesionych w (...) z tytulu dodatkowych oplat; podczas, gdy oczywistym jest, iz osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza kalkuluja i podejmuja ryzyko zwiazane z ta dzialalnoScia a Powodowie za wykonywane prace pobierali
wynagrodzenie od swych zleceniodawcow przewyzszajace wielokrotnie naleznosSci wniesione z tego tytulu na konto
(...). Sad opart sie na dowodzie z przestluchania stron, podczas gdy fakt wliczania w koszty prowadzenia dzialalno$ci
przez powodow oplat z tytulu udostepniania materialéw zasobu byt kwestia sporna pomiedzy stronami a okolicznoéc
ta winna zosta¢ dokladnie zbadana przez sad, m.in.. za pomoca dowodéw wcze$niej wnioskowanych przez pozwanego
tj. faktur, ktore wystawiali powodowie swym klientom. W rezultacie naruszenia tego przepisu stwierdzono dowolnie,
iz powodowie zubozeli na skutek wnoszenia tych oplat.

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1) art. 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, nie znajdujace uzasadnienia w realiach sprawy, wynikajgce z uznania
przez Sad, iz podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa,

2) art. 118 k.c. in fine poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy powodowie ponosili koszty zwigzane z odplatnym
udostepnianiem im materialow geodezyjnych tylko i wylacznie w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnoécia
gospodarcza co w konsekwencji doprowadzito Sad do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia;

3) art. 405 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz doszlo po stronie pozwanego do bezpodstawnego
wzbogacenia, podczas gdy konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) okresla trzy przestanki powstania
tego rodzaju roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga zaistnienia wzbogacenia majatku jednej osoby,
uzyskanego kosztem majatku innej osoby, co nie mialo miejsca w niniejszym stanie faktycznym;

4) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z przedstawionych przez pozwanego dowoddw wynikato,
ze pozwany na biezaco przekazywal na Panstwowy (...) Srodki uzyskane z udostepniania materialéw geodezyjnych, a
wiec nie byl i nie jest w zaden sposéb wzbogacony,

5) art. 410 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz Swiadczenia spelnione przez
powodow byly nienalezne, podczas gdy z ustalen faktycznych jasno wynika, iz to zaméwienia skladane przez nich
na wykonanie kopii materialobw z zasobu kreowaly stosunek zobowigzaniowy i powodowalo powstanie po stronie
powodow obowiazku zaplaty za udostepnione materialy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. oddalenie powodztwa w czesci dotyczacej
przedawnionego roszczenia czyli dochodzonych naleznosci powstalych przed 1 sierpnia 2008 roku oraz zasadzenie
solidarnie od powoddw kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy



sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach za obie instancje,
w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnieli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
przez radce prawnego naliczonych wedlug podwdjnej stawki minimalnej w tych normach przewidziane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w czeSci dotyczacej naruszenia przez Sad I instancji art. 118 k.c. oraz art. 5
k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia oraz uznanie, ze skorzystanie
przez pozwanego z tego zarzutu stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Kwestia sporng bylo, czy w niniejszej sprawie roszczenie powodéw podlega 10-letniemu czy 3-letniemu okresowi
przedawnienia oraz, czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w niniejszym przypadku zastosowanie znajdzie 3 letni okres przedawnienia, z
uwagi na to, ze Swiadczenie powoddw, ktore okazalo sie §wiadczeniem nienaleznym, byto zwigzane z prowadzona przez
nich dzialalno$cig gospodarcza. Dlugo$¢ terminu przedawnienia nie zalezy ani od charakteru prawnego zdarzenia
lezacego u podstaw roszczenia (czynno$¢ prawna, czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie, korzystanie z
cudzej rzeczy bez podstawy prawnej), nie jest zwigzana z charakterem podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje
(status przedsiebiorcy), nie jest uzalezniona od charakteru prawnego uiszczonego nienaleznie §wiadczenia oraz na
rzecz jakiego podmiotu bylo uiszczone, lecz wylgcznie zalezy od powiagzania roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza.
Podkres$lenia wymaga, ze brak jest przeszkod, aby roszczenia z tytulu $wiadczenia nienaleznego mogly byé rowniez
kwalifikowane jako zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (tak: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 19
listopada 2014r., II CSK 195/14). Powodowie uiszczali dodatkowe oplaty geodezyjne (np. za sporzadzenie kopii
map) w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, przedmiotowe kopie stuzyly im bowiem do
wykonywania ustug geodezyjnych na rzecz swoich klientéw. Powigzanie z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza- to
okoliczno$é wystarczajaca do uznania, ze okres przedawnienia w niniejszym przypadku wynosi 3 lata.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej stanowi czynno$¢ podejmowana w celu dochodzenia roszczenia, przerywa
bieg terminéw prawa materialnego, przerywa tym samym bieg terminu przedawnienia roszczenia, takze wynikajacego
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Skutek ten wynika z mocy prawa juz w dacie zlozenia wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Wniosek wzywajacy Powiat (...) do proby ugodowej, dotyczacy kwoty 224.193,73 zt z tytulu zwrotu
nienaleznie pobranych dodatkowych oplat geodezyjnych w latach 2000- 2010 wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
byl zlozony 24 maja 2011r. Wierzytelno$¢ okreslona w tym wezwaniu zawierala w sobie rowniez kwote 75.927,85zt,
stanowiaca uiszczone oplaty w poszczegélnych latach w okresie maj 2001- luty 2010, dochodzonych w niniejszym
procesie. Uznaé nalezy, ze zostal spelniony wymog precyzyjnego okreslenia wierzytelno$ci zaréwno co do przedmiotu,
jak i wysoko$ci. Zawezwanie do proby ugodowej przerwalo wiec w dniu 24 maja 2011r. bieg przedawnienia, ktore
zgodnie z art. 124 § 11 2 k.c. rozpoczelo biec na nowo od dnia 2 sierpnia 2011r., gdyz w dniu 1 sierpnia 2011r. odbylo
sie posiedzenie pojednawcze, stanowiace zakonczenie postepowania wszczetego na podstawie art. 184 k.p.c. i 185 §
1 k.p.c. Termin przedawnienia uplynalby w dniu 2 sierpnia 2014r., jednakze ponownie doszlo do jego przerwania
wskutek powodztwa wytoczonego w sprawie niniejszej w dniu 24 maja 2014r. (data nadania).

Roszczenie z tytulu $wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2014r. (III CSK 36/14, LEX nr 1621345) dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy
wierzyciel dowiedzial sie o tym, ze §wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywisécie wezwat dluznika do zwrotu



nienaleznego Swiadczenia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreSlonej w art. 120 § 1 k.c. zdanie
drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej
mozliwym terminie. W przypadku $wiadczenia nienaleznego, tym najwcze$niejszym mozliwym terminem, jest data
Swiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze przedawnieniu uleglo roszczenie powodéw o zwrot oplat
uiszczonych przed datg 24 maja 2008r. Jak wynika z zestawienia (k.90-103), po tej dacie powodowie uidcili na rzecz
pozwanego kwote 8.955,41 z}- poczawszy od naleznoSci z faktury nr (...) zaplaconej w dniu 11 czerwca 2008r. (k.101,
102, 102v, 103, 757-800), przedawnieniu uleglo wiec roszczenie o zwrot kwoty 67.972,44 z1.

Potwierdzil sie rowniez zarzut apelacji dotyczacy nieprawidlowego zastosowania przez Sad I instancji art. 5 k.c. i
uznania, ze pozwany podnoszac zarzut przedawnienia dopuscil sie naduzycia prawa. Podkre$la sie w orzecznictwie,
ze norma z art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy brak jest mozliwosci
zabezpieczenia interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby w inny sposob. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011r. (sygn. akt II CSK 640/10), istota prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badZ unicestwienia
tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi
na jego wyjatkowy- w powyzszym ujeciu- charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych i
nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci. Ocena, czy doszlo do naduzycia
prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria. Strona
powolujaca sie na zarzut naduzycia prawa winna wykazac, ze zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci, ktére niwecza skutki
podniesienia zarzutu przedawnienia. W niniejszym przypadku powodowie powolali sie na okoliczno$é, ze nie byli
Swiadomi tego, Ze uiszczane przez nich oplaty sa nienalezne, gdyz dzialali w zaufaniu do organéw administracji
publicznej. Okoliczno$é powyzsza jest jednak istota $wiadczenia nienaleznego, za$ §wiadomo$¢ braku obowigzku
$wiadczenia moze, zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c., wykluczy¢ mozliwo$¢ zadania zwrotu $wiadczenia. Powodowie
powolywali sie rowniez na fakt nieprawidlowego wytoczenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, jednoczeénie
podkreslajac, ze kwestia legitymacji biernej w procesie o zwrot uiszczonych dodatkowych oplat geodezyjnych jest
nieoczywista nawet dla sadéw. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze powddztwo w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa
zostalo wytoczone w dniu 1 kwietnia 2010r. i juz wowczas znaczna cze$¢ dochodzonego roszczenia byla przedawniona.
Zawezwanie do proby ugodowej Powiatu mialo miejsce w dniu 24 maja 2011r., za§ wyrok w sprawie przeciwko
Skarbowi Panstwa zapadl w I instancji w dniu 25 paZzdziernika 2011, w II instancji 23 sierpnia 2012r., za§ Sad
Najwyzszy wydal wyrok 20 listopada 2013r. Przedstawiona chronologia zdarzen $wiadczy o tym, ze przed data
wyrokowania w pierwszej sprawie, powodowie mieli Swiadomo$¢, ze podmiotem pozwanym winien by¢ Powiat (...)
oraz, ze podjeli kroki majace na celu uniemozliwienie przedawnienia roszczenia w stosunku do Powiatu. Bledne
bylo jednak zalozenie powodoéw, ze- co do zasady- roszczenie podlega 10- letniemu, nie za$ 3- letniemu okresowi
przedawnienia. Nie jest uzasadnione réwniez powolywanie sie na okoliczno$é, ze sprzeczno$é z zasadami wspolzycia
spolecznego wynika z samego faktu, ze oplaty, w sposéb bezpodstawny byly pobierane przez organ panstwowy,
co przesadza¢ mialoby o naruszeniu zasady zaufania obywateli do panstwa i jego organdéw oraz slusznoSci w
stosowaniu prawa. Nalezy mie¢ na wzgledzie niejasnos$¢ przepisOw prawa w zakresie oplat zwiazanych z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym sprzeczno$é z Konstytucja art. 40 ust. 5 pkt 1 lit b
ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne. Nie mozna przypisac Staroécie Powiatu (...) $wiadomego nieuprawnionego
dzialania i kierowania sie checig zysku oraz wygenerowania dodatkowego zrédla dochodu dla Powiatu.

Powyzsze wskazuje, ze brak jest szczegbdlnych okoliczno$ci, ktére powinny zniweczyé zarzut przedawnienia.
Powodowie nie wykazali ani szczeg6lnie razacego zachowania ze strony pozwanej, ani szczeg6lnego charakteru
uszczerbku majatkowego po stronie powodowej, czy tez szczegdlnej przyczyny opo6znienia w dochodzeniu swych praw.
Podsumowujac- brak podstaw dla przyjecia, iz pozwany dopuscil sie naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., dlatego
podniesiony przez niego zarzut przedawnienia winien by¢ uwzgledniony.

Stad na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wyrok podlegal zmianie poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
nieprzedawnionej czeéci roszczenia w kwocie 8.955,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 1



sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w pozostalej czeéci (w zakresie przedawnionej kwoty
67.972,44 zl). Rozstrzygniecie oparto na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., o odsetkach orzeczono
na mocy art. 481 § 11 2 k.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane na podstawie art. 102 k.p.c. przy
uwzglednieniu trudnej sytuacji materialnej pozwanych faktu, ze co prawda pozwany wygral sprawe w przewazajacej
czedci, ale wynik sporu jest rezultatem podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, natomiast zrédtem
wytoczonego procesu byto naruszenie przez niego przepiséw prawa.

Nie potwierdzily sie natomiast pozostale zarzuty apelacji, zaréwno dotyczace naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego, jak i materialnego.

Bezpodstawny okazal sie zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez
Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o zobowigzanie powodéw do przedstawienia dowodow w postaci
dokumentow sprzedazy ustug wystawionych swoim klientom, na okoliczno$¢ braku zubozenia po ich stronie w wyniku
wliczania w cene danej ustugi kosztéw poniesionych w (...). Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze strona pozwana
nie zglosila zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., stad stracila prawo do powolywania sie na ewentualne
uchybienia w tym zakresie w toku dalszego postepowania. Ponadto Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze dowdd ten
jest nieistotny dla rozstrzygniecia. Jest tak dlatego, ze zgodnie z art. 410 § 2 k.c. o zubozeniu §wiadczy juz sam fakt,
ze strona powodowa uiécila oplate bez podstawy prawnej t.j. z jej majatku wyplynela pewna korzy$é. Uiszczenie przez
powodow dodatkowych oplat geodezyjnych nie bylo okoliczno$cia sporna. Podobnie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
jest okoliczno$¢, ze prace geodezyjne, ktore wykonywali powodowie mozliwe byly do realizacji za poérednictwem
wgladu do materialow z zasobu, bez korzystania z ich kopii. Przedmiotem rozstrzygniecia jest bowiem to, czy pozwany
mogt pobieraé oplaty za kopie, nie za$ to, czy bez kopii dalo sie wykonywa¢ ushugi geodezyjne. Tym samym nie doszlto
do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Z uwagi na to, ze dowdd ten byl zbedny do rozstrzygniecia
niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny réwniez odmowil jego przeprowadzenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych oraz ocenit zebrany materiat
dowodowy w sposdb wszechstronny i wnikliwy, nie uchybiajac tresci art. 233 § 1 k.p.c.. Kwestia, jakie skladniki
weszly do majatku Powiatu (...), byla przedmiotem ustalen i rozwazanh Sadu I instancji. Sad wyciagnal z zebranego
materialu dowodowego wnioski logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, za$ pozwany nie zdotat tej
oceny podwazy¢. W tym zakresie nie doszlo réwniez do zarzucanego naruszenia art. 235 k.p.c., gdyz Sad ustalil, ze
kwota 45.544,27 7} zostala przekazana na rzecz Powiatu ze zlikwidowanego Funduszu.

Zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c., dotyczyl przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego z
naruszeniem zasady bezposrednio$ci. Okazal sie on nieuzasadniony, gdyz w sprawie niniejszej Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe i poczynil wlasne ustalenia faktyczne. Podzielil on jedynie poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. I CSK 49/13 (sygnatura sprawy Sadu Okregowego w Warszawie IV C 716/10).
Powyzsze przesadza réwniez o bezpodstawno$ci zarzutu naruszenia art. 365 k.p.c., gdyz Sad nie opart sie na
ustaleniach z innej sprawy, nie naruszyt wiec zasady, ze Sad- w odniesieniu do innej sprawy cywilnej- jest zwiazany
jedynie prawomocnym orzeczeniem, ktére w niej zapadto.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (bez podania ktorego paragrafu dotyczy) w zw. z art. 299 k.p.c. okazal sie chybiony,
gdyz- jak wyzej stwierdzono- w przypadku §wiadczenia nienaleznego, kwestia istotna jest uiszczenie oplaty bez
podstawy prawnej, nie zas$ to, czy powodowie obcigzali tymi optatami swoich klientéw. Zeznania powodow w zakresie
dotyczacym braku wliczania kosztow oplat poniesionych w Osrodku w O. do ceny wykonywanej przez nich ustugi,
znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin ksiagg rachunkowych powodéw. Brak wiec podstaw do przyjecia, ze
zeznania powodéw w tym zakresie nie sg wiarygodne.

Nie potwierdzily sie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego, zwigzane z uznaniem przez Sad,
ze $wiadczenia uiszczone przez powoddw byly nienalezne. Powodowie uiécili na rzecz (...) w O. kwote 76.927,85
z}l za czynno$ci zwigzane z obstugg zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ustalone w cennikach wydanych przez
Staroste Powiatu (...). Dla ustanowienia tych cennikéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstawy prawnej,



stad spelniane przez powodow $wiadczenia byly §wiadczeniami nienaleznymi. Starosta ustalil obowiazek uiszczenia
oplat bez delegacji ustawowej. Podstawa nakladania oplat nie wynika z art. 41 ust. 3a i ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Jak wynika z art. 41 ust. 3a ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 21 listopada
2000r. do dnia 1 stycznia 2011r.) przychodami funduszy powiatowych sa wplywy ze sprzedazy map, danych z ewidencji
gruntéw i budynkéw oraz innych materialow i informacji z zasobéw powiatowych, z oplat za czynnoSci zwigzane
z prowadzeniem tych zasobéw i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu, a takze inne
wplywy. Fundusze powiatowe moga by¢ uzupelniane dotacja z funduszu centralnego i wojewodzkiego. Z art. 41 ust. 5
pkt 3 (obowigzujacego od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 1 stycznia 2011r.) wynika natomiast, ze Srodkami funduszu
dysponujg starostowie- w zakresie funduszy powiatowych.

Podstawy prawnej do pobierania oplat za kopie daje rowniez art. 40 ust. 3 pkt 3 i 3b powyzszej ustawy (pkt 3 w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1999r. i nadal oraz pkt 3b w brzmieniu obowiazujacym od dnia 30
marca 2001r. do 7 czerwca 2010r.). Z pierwszego z nich wynika bowiem, ze gromadzenie i prowadzenie panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, kontrola opracowan przyjmowanych do zasobu oraz udostepnianie tego
zasobu zainteresowanym jednostkom oraz osobom prawnym i fizycznym nalezy do starostow- w zakresie zasobow
powiatowych. Przepis art. 40 ust. 3b stanowi natomiast, ze wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia
terenu oraz zwigzanych z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a takze
wykonywanie wyrysow i wypisOw z operatu ewidencyjnego jest odplatne. Z przepisoéw powyzszych nie wynika prawo
Starosty do pobierania dodatkowych oplat geodezyjnych ani do wydania jakichkolwiek przepiséw prawa miejscowego,
za jakie uzna¢ nalezy cenniki wprowadzajace oplaty (tak: postanowienia NSA z dnia 11 lipca 2013r., I OSK 362/13,
I OSK 363/13, I OSK 365/13, I OSK 366/13, gdzie uznano, ze dodatkowe oplaty geodezyjne maja charakter oplat
lokalnych w znaczeniu konstytucyjnym, a wszelkie akty wprowadzajace przedmiotowe cenniki stanowia akty prawa
miejscowego).

Jednocze$nie z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit b) ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne wynika, ze Minister wlasciwy do
spraw administracji publicznej (wcze$niej: do sprawa architektury i budownictwa) okresli, w drodze rozporzadzen
(...) wysokos¢ oplat za czynnoSci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane z prowadzeniem krajowego
systemu informacji terenie, za udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyrysé6w i wypisow z operatu
ewidencyjnego, uwzgledniajac potrzeby réoznych podmiotow oraz konieczno$é zapewnienia $rodkéw na aktualizacje i
utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze do ustanowienia oplat za czynnoSci zwigzane z prowadzeniem panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego uprawniony jest minister wlaéciwy do spraw administracji publicznej. Brak
jest rowniez mozliwo$ci cedowania przez ministra przedmiotowych kompetencji na inny organ. Na podstawie art. 40
ust. 5 pkt 1lit b) powyzszej ustawy zostaly wydane trzy rozporzadzenia: rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 5 sierpnia 1998r. w sprawie okreslenia wysoko$ci oplat za czynnoSci zwigzane z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia
terenu oraz zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, a takze za wykonywanie wyrysow i
wypisow z operatu ewidencyjnego (Dz.U. z 1998r. nr 113 poz. 729), rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 14 listopada 2000r. w sprawie wysoko$ci oplat za czynnoSci geodezyjne i kartograficzne
oraz udzielanie informacji, a takze wykonywanie wyrysoéw i wypisow z operatu ewidencyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr
115 poz. 1209) oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004r. w sprawie wysoko$ci oplat
za czynnoSci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze wykonywanie wyryséw i wypisow z
operatu ewidencyjnego (Dz.U. z 2004r. Nr 37 poz. 3330). Zgodnie z tymi rozporzadzeniami wysoko$é oplat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze wykonywanie wyrysow i wypis6w z operatow
ewidencyjnych zostala okre$lona w zalacznikach do tych rozporzadzen. Zalaczniki wskazywaly, ze nie obejmuja
kosztow sporzadzenia kopii, mimo tego minister wlasciwy do spraw administracji publicznej nie skorzystal z prawa do
wydania rozporzadzenia, w ktérym by te oplaty okreslil. Na uwage zastluguje okolicznosé, ze Trybunat Konstytucyjny



w wyroku z dnia 25 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. K 30/12 uznal, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit b ustawy z dnia 17
maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne jest niezgodny z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organ6w. Upowaznienie takie musi by¢ wyraznie sformulowane w ustawie. Nie moze by¢
mowy o stanowieniu prawa miejscowego na podstawie domyslnej delegacji. W tej sytuacji, gdy brak jest ustawowego
upowaznienia dla Starosty do ustanowienia cennikéw zawierajacych dodatkowych oplaty geodezyjne, przy czym
cenniki stanowig akt prawa miejscowego, to pobieranie oplat na podstawie tych cennikéw jest pozbawione podstawy
prawnej. Uiszczone przez powoddw oplaty stanowig Swiadczenie nienalezne.

Generalnie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego jest zobowiazany jego adresat. (...) byl jednostka organizacyjng
starostwa, ktore jest jednostka organizacyjng powiatu. Kwoty zostaly przekazane na Powiatowy Fundusz (...), ktory
byl celowym funduszem samorzadowym. Po jego likwidacji §érodki powodow zasilily fundusz powiatu. Powiat jest wiec
podmiotem obowigzanym do zwrotu nienaleznie pobranych optat.

Z powyzszych wzgledéw nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 410 k.c., poprzez nieuwzglednienie faktu,
ze pomiedzy powodami a Powiatem powstal stosunek zobowiazaniowy wykreowany poprzez zlozenie zamowienia
na sporzadzenie kopii. Jak wspomniano powyzej- dodatkowe oplaty geodezyjne maja charakter optat lokalnych
w znaczeniu konstytucyjnym , a wiec charakter daniny publicznej. Stad wynika wniosek, ze sporne oplaty nie
maja charakteru cywilnoprawnego oraz, ze nie byly pobierane na skutek realizacji umowy adhezyjnej, do ktorej
przystepowali wykonawcy.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 409 k.c., z ktérego wynika, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Pozwany nie wykazal, do czego
byl zobowigzany w mys$l art. 6 k.c., ze zuzyl lub utracil korzy$¢ w taki sposéb ze nie jest juz wzbogacony. Za takie
zuzycie lub utrate korzySci nie moze by¢ uznane wydatkowanie jej na cele ustawowej dzialalnos$ci. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010r. (I CSK 661/2009) ,(...) wzbogacony nie odpowiada jedynie za tzw
zuzycie nieproduktywne. Nie dotyczy to natomiast sytuacji, w ktorych korzysé zostala zuzyta lub utracona w taki
sposob, ze ten kto ja uzyskal jest nadal wzbogacony. (...) Nie mozna bowiem moéwi¢ o odpadnieciu wzbogacenia,
jezeli wzbogacony zuzyt wprawdzie przedmiot wzbogacenia, lecz w ten sposdb zaoszczedzil sobie wydatku, ktéry w
przeciwnym razie zmuszony bylby pokry¢ ze swojego majatku. Wzbogacenie istnieje wtedy nadal w wysoko$ci wartosci
owego nieuniknionego wydatku.”

Powiat jako jednostka samorzadu terytorialnego w zasadzie nie moze zuzy¢ korzySci w sposéb bezproduktywny.
Zaistnienie takiej sytuacji pozwany musialby udowodni¢, czego w niniejszym procesie nie uczynil.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja pozwanego w pozostalym zakresie okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 102 k.p.c. Odstapienie od obciazenia powodow
jego kosztami jest uzasadnione sytuacja majatkowa powodéw oraz faktem, ze co prawda pozwany wygral sprawe
w przewazajacej czeSci, ale wynik sporu jest rezultatem podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
natomiast Zrodlem wytoczonego procesu byto pobieranie przez powoda optat bez podstawy prawnej, a wiec naruszenie
przez niego przepiséw prawa.



