Sygn. akt VI ACa 358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) sp. zo.o. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 lipca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 608/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposéb, ze powddztwo oddala i zasqgdza od (...) w
P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiqt siedem zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasagdza od (...)w P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego oraz kwote 720 zl (siedemset dwadziescia
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 358/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 13.02.2012 1. (...) w P. domagalo sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania przez
pozwanego (...) sp. z 0.0. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: ,Odpowiedzialno$é
Organizatora wobec Uczestnika z tytulu realizacji promocji zostaje ograniczona do wysokoéci udzielonego przez (...)
rabatu, z zastrzezeniem ze ten sam Uczestnik moze wielokrotnie bra¢ udzial w Promocji” (pkt 16 Regulaminu promocji
konsumenckiej). Powod wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powdd podat,
Ze w jego ocenie zakwestionowany fragment regulaminu stanowi niedozwolona klauzule abuzywna, gdyz przewiduje
wylaczenie odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa wskazujac, ze zawarte w regulaminie o§wiadczenie
ma charakter jednostronny i stanowi przyrzeczenie publiczne w rozumieniu art. 919 ke, a tym samym nie podlega
kontroli w toku postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Wedlug pozwanego
zakwestionowang klauzule nalezy traktowad, jako klauzule jednorazowego stosowania w jednostronnym o§wiadczeniu
organizatora konkursu. Pozwany podniésl, iz uczestnictwo w konkursie nie tworzy stosunku umownego pomiedzy
uczestnikiem konkursu a organizatorem (przyrzekajacym), ani nie jest zwiazane prawnie z zawierana miedzy
uczestnikiem a sprzedajacym umowg zakupu towaru i ustug. W ocenie pozwanego zorganizowana przez niego akcja
promocyjna nie jest rowniez przykladem programu lojalno$ciowego. W konkluzji pozwany stwierdzil, ze powddztwo
powinno zosta¢ oddalone z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda. Niezaleznie od powyzszego pozwany
zaprzeczyl, jakoby postanowienie to naruszalo dobre obyczaje i interesy konsumentéw w sposdb razacy. Pozwany
nadto podnidsl, iz powdd nie roéznicuje, kto jest strona transakcji sprzedazy biletow, a kto gwarantuje (przyrzeka)
udzielenie rabatu w wysoko$ci 50 % ceny bilet. Pozwany podniosl, iz uczestnik nie ponosi wiekszej straty niz warto$é
udzielonego mu rabatu, w nastepstwie niewykonania przyrzeczenia publicznego, konsument nie zostal pozbawiony
zadnych korzysci, z tego tytuly, iz kupil on bilet i uzyskal rabat. W ocenie pozwanego, jakakolwiek szkoda zwigzana z
niewlaéciwa realizacja przyrzeczenie moze jedynie dotyczy¢ rownowarto$ci udzielonego przez (...) rabatu.

Wyrokiem z 23 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl nastepujaco:

1.uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci "Odpowiedzialno$é Organizatora wobec Uczestnika z tytulu realizacji promocji zostaje ograniczona
do wysoko$ci udzielonego przez (...) rabatu, z zastrzezeniem ze ten sam Uczestnik moze wielokrotnie bra¢ udziat w
Promocji",

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, kwote 360 zl,

3.nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie), tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony, kwote 600 zl,

4.zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Pozwany prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w dziedzinie reklamy. W ramach tej dzialalnosci opracowal i w okresie szeSciu miesiecy przed
wniesieniem pozwu postugiwal sie w obrocie z konsumentami dokumentem, zawierajagcym sporne postanowienie.
Pozwany zorganizowal akcje promocyjna pod nazwg ,(...)”. Ppromocja realizowana byla w okresie od 1 sierpnia
2011r. do czasu wyczerpania puli 5.000 sztuk biletobw promocyjnych, jednakze nie dtuzej niz do 31 sierpnia 2011r.
(pkt 4 Regulaminu). Uczestnicy w/w promocji mogli dokonaé¢ zakupu dwoch biletébw na seans kinowy a przy tym
otrzymac rabat w wysoko$ci 50 % ceny tanszego biletu, pod warunkiem zaplaty za bilet przy uzyciu karty platniczej
(...). Warunkiem skorzystania z promocji byla konieczno$¢ poinformowania sprzedawcy (...) o checi skorzystania z
promocji przed dokonaniem platnoéci karta zblizeniowa (...) (pkt. 5 Promocji).

Biorac po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, ze analizowany zapis wzorca umownego prowadzi do
ograniczenia odpowiedzialnoSci konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, co wypekia
dyspozycje art. 385[3] pkt 2 kc., albowiem pozwany ograniczyt wszelka swoja odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta,
do wysoko$ci udzielonego przez (...) rabatu, tj. do wysokoSci 50 % ceny tanszego biletu. Powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sad okregowy wskazal, ze z natury uregulowania przyrzeczenia publicznego
wynika, iz chodzi w nim o nieskomplikowana relacje prawng sprowadzajaca sie do prostego wykonania oznaczonej
jednej czynnoSci, za co obiecano nagrode. Zlozony stosunek prawny regulowany Regulaminem skladajacym sie z
kilkudziesieciu postanowien, nie mieéci sie w ramach przewidzianej w art. 919 kc i nast. instytucji przyrzeczenia
publicznego (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI ACa 282/11 - LEX 1130437;
wyrok SA w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VI ACa 284/11 - LEX 1130439; wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. sygn. akt VI ACa 231/10 - LEX 1120238; wyrok SA w Warszawie z dnia 20



pazdziernika 2010 r. sygn. akt VI ACa 233/10 - LEX 1120239). Bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, ze jedna ze
stron stosunku pozostaje wobec drugiej anonimowa. W obrocie gospodarczym funkcjonuje wiele uméw, ktére ze
swej natury pozostawiajg jedna ze stron nierozpoznang jak np. umowy przejazdu $rodkami zbiorowej komunikacji
czy umowy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w systemie pre-paid (tzw. telefony na karte). Rozw6j technologii
informacyjnych powoduje obecnie anonimizacje konsumentéw w wielu obszarach rynku, w ktérych tradycyjnie
pozostawali oni kontrahentom znani. Wymieni¢ tu mozna m.in. zakupy "przez Internet", automaty sprzedazowe czy
kasy samoobstugowe w sklepach. Nie budzi zadnych kontrowersji kwalifikowanie wymienionych wyzej stosunkow
prawnych jako uméw. O jednostronnoéci stosunku prawnego decydowalby brak o$wiadczenia woli jednej ze stron.
Nie mozna jednak o nim moéwi¢, gdy do wziecia udzialu w konkursie konieczna jest wczeSniejsza rejestracja lub
spelnienie okreslonych $wiadczen (np. dokonanie zakupéw czy zawarcie okreSlonych uméw - chocby z osobami
trzecimi, gdyz samo spelnienie oczekiwanego $wiadczenia moze byé oS§wiadczeniem woli). Te wlasnie okolicznoSci
przesadzaja, ze w omawianej sprawie mamy do czynienia ze stosunkiem umownym z elementami przyrzeczenia
publicznego (umowa o udzial w konkursie). Za o§wiadczenie woli uczestnika przystepujacego do umowy nalezy uznac
konieczno$é poinformowania sprzedawcy (...) o checi skorzystania z promocji przed dokonaniem platnosci karta
zblizeniowa (...) (pkt. 5 Promocji). Przeprowadzana przez pozwanego akcja promocyjna ze swej istoty nie funkcjonuje
w oderwaniu od uméw sprzedazy towardéw i uslug. Prowadzenie akcji promocyjnej nie jest rowniez elementem
dobroczynnej dzialalnoSci, a jednym ze sposobow zwiekszania zysku sprzedazy i uzyskania optymalnego wyniku
finansowego, co prowadzi do wniosku, ze koszty akcji wliczane s do kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa
przekladajac sie na ceny sprzedawanych towar6ow i ustug (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. VI ACa 233/10 - LEX 1120239). W ocenie sadu okregowego istnienie bezposredniego
zwigzku pomiedzy akcja promocyjna, a zawieraniem przez uczestnikOw promocji uméw sprzedazy towardw i
uslug, nalezy réwniez uzna¢ za czynnik determinujacy kwalifikacje ocenianego w niniejszej sprawie stosunku
prawnego jako umowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzeénia 2011 r. VI
ACa 291/11 - LEX 1330440). Z tych wzgledow postanowienia omawianego regulaminu mogg podlega¢ ocenie w
postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do tresci art. 385[1] §1 ke, aby
uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono speliaé cztery przestanki tj.: (I) postanowienie
nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki
konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja
interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych
$wiadczen stron. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Nie ma takze znaczenia, czy wzorzec byl,
czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiej$ konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny
ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$§ konkretng umowe. Istota dobrych obyczajoéw jest szeroko rozumiany szacunek
do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace choéby niewiedze, brak
doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Klauzula generalna wyrazona w art. 385[1] §1 kc uzupelniona zostala lista przykladowych postanowienn umownych
zamieszczona w art. 385[3] kec. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwia
wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng art.
385[1] §1 ke. W razie watpliwo$ci ciezar dowodu, ze postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej
spoczywa na przedsiebiorcy. Mocg kwestionowanego postanowienia umownego organizator z gory ograniczyl swoja
odpowiedzialno$¢ wobec uczestnika konkursu naruszajac zasade pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 kc.
W ocenie sagdu okregowego niedopuszczalne jest zastosowanie przez pozwanego w przedmiotowym postanowieniu



zapisu, z ktérego wynika, ze bedzie on ponosil odpowiedzialnosé¢ tylko co do z gory okreslonej procentowo wysokosci,
dodatkowo ustalonej w razaco niskim wymiarze jak cena tanszego biletu. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego
stanowiacej o braku jego odpowiedzialno$ci za niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzania sad okregowy
dokonujac abstrakcyjnej oceny stosowanej klauzuli wzorca umownego stangl na stanowisku, ze niedopuszczalny
jest sam zapis ograniczajacy z gory — w sposob istotny - do okreslonej wysoko$ci odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy
w stosunku do konsumenta do czego odwoluje sie art. 385[3] pkt 2 ke. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwany nie
przedstawil zadnych przekonywujacych argumentéw w zakresie konieczno$ci dokonania odmiennej - niz wynikajaca z
domniemania abuzywnoéci wyrazonego w art. 385[3] kc — wykladni kwestionowanego postanowienia wzorca umowy.
Z powyzszych wzgledéw sad okregowy uznal, ze przedmiotowe postanowienie przede wszystkim nie uwzglednia i
nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi
do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nie rownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. O
publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479[44] kpc. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpe. Przyznane stronie koszty
stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 360 z} - ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2
w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1349 ze zm.). Z uwagi na wynik sprawy orzeczenie o nakazaniu pobrania
od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i sformulowanie na podstawie
zebranego materialu dowodowego wniosku z niego nie wynikajacego, a mianowicie, ze do wziecia udzialu w promocji,
ktorej celem jest promocja transakeji bezgotéwkowych realizowanych kartami platniczymi konieczne jest spelnienie
okres$lonych §wiadczen, podczas gdy do wziecia udzialu w akeji i otrzymania przyrzeczonego rabatu udzielanego przez
osobe trzecia ( (...)) konieczne jest jedynie dokonanie zaplaty za bilet przy uzyciu zblizeniowej karty platniczej i
poinformowanie (...) o checi uczestnictwa w promocji przed dokonaniem takiej platnosci

2. art. 65 k.c. poprzez jego zastosowanie i stwierdzenie, ze poinformowanie przez uczestnika sprzedawcy (...) o
checi skorzystania z promocji przed dokonaniem platno$ci karta zblizeniowa stanowi os§wiadczenie woli uczestnika o
przystapieniu do umowy o udziat w konkursie, podczas gdy jest to jedynie czynno$é faktyczna, za wykonanie ktorej
pozwana przyrzekla realizacje rabatu przez osobe trzecig — wlasciciela (...)

3. art. 66 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze regulamin stanowi oferte zawarcia umowy o udzial w konkursie, podczas
gdy o$wiadczenie woli zawarte w regulaminie stanowi przyrzeczenie publiczne, nie zostalo skierowane do $cisle
oznaczonych osob oraz nie zawiera woli zawarcia umowy, a udzielenie rabatu przez osobe trzecig, za ktéra gwarantuje
pozwana, nastepuje na rzecz osoby, ktéra wykonala czynno§é wskazang w treSci przyrzeczenia publicznego tj.
dokonala platnosci za bilet karta zblizeniowa oraz poinformowata osobe trzecia — pracownika (...) przed dokonaniem
platnosci o checi skorzystania z rabatu

4. art. 384 k.c. poprzez jego zastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze regulamin stanowi wzorzec umowny w
rozumieniu tego przepisu, podczas gdy ten regulamin nie ma charakteru wzorca umownego, a takze poprzez bledna
wykladnie okreslonych w tym przepisie przestanek inkorporacji wzorca

5. art. 385" § 1k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy postanowienia regulaminu nie mogg podlegaé ocenie w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

6. art. 919 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy regulamin stanowi o§wiadczenie woli pozwanej bedace
przyrzeczeniem publicznym



7. art. 391k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji ustalenia, Ze promocja stanowi oferte zawarcia umowy o
udzial w konkursie, w ktorej pozwana przyrzekla, ze osoba trzecia spelni okreslone Swiadczenie na rzecz uczestnika,
ktoéry dokona platnosci karta i poinformuje o checi wziecia udzialu w promocji, i przyjecie ze pozwana ograniczyla
odpowiedzialnoé¢ wobec konsumenta, w sytuacji gdy zakres odpowiedzialnoSci pozwanej ustawowo okreslony jest w
art. 391 k.c., w sposob tozsamy do kwestionowanego postanowienia regulaminu.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w caltoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci.

Wyrokiem z 10 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
270 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku sadu apelacyjnego, Sad Najwyzszy wyrokiem z
28 stycznia 2015 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
ze w pierwszej kolejnoéci wymaga oceny charakter prawny Regulaminu Promocji Konsumenckiej, gdyz uznanie
regulaminu za przyrzeczenie publiczne nie pozwalaloby na ocene jego postanowien na podstawie art. 385( 1)
nast. k.c., bowiem przedmiotem takiej oceny moga by¢ tylko postanowienia wzorca umowy, w oparciu o ktory
zawierane s3 umowy z konsumentem (art. 384 i 385( Uk.c.), natomiast przyrzeczenie publiczne, uregulowane w art.
919( 1)
podlegajacym ograniczeniom przewidzianym w art. 384-385( 4)k c. ani badaniu przez sad w trybie przewidzianym
w art. 479( 30)-479( 45 )k.p.c. Ocena tej kwestii wymaga przede wszystkim ustalenia treséci calego Regulaminu, a
nie tylko treSci jednego, zaskarzonego postanowienia, a nastepnie dokonania zgodnej z zasadami art. 65 § 1 k.c.
wykladni zawartego w nim o$wiadczenia woli strony pozwanej, ktéra opracowata Regulamin i postuguje sie nim.

Zgodnie z art. 384 §1 k.c. wzorzec umowy sa to warunki umowy ustalane przez jedna ze stron przyszlej umowy albo
ktérymi strona ta sie postuguje przy zawieraniu umowy, niezaleznie od tego czy ona sama czy tez kto inny opracowal

i nast. k.c. jest jednostronnym o$wiadczeniem woli przyrzekajacego (jednostronna czynno$cig prawna), nie

wzorzec. Wzorzec umowy stuzy zatem do tego, zeby na jego warunkach proferent i jego kontrahent zawarli okre$lona
umowe. Nawet jezeli proferent postuguje sie wzorcem opracowanym przez kogo innego, to on zawiera umowe na
jego podstawie i on, a nie twdrca wzorca, jest odpowiedzialny za stosowanie wzorca i za zawarcie w nim klauzul

(1) hast. k.c.

niedozwolonych. Przy ocenie czy chodzi o wzorzec umowy podlegajacy badaniu na podstawie art. 385
konieczne jest zatem ustalenie czy i miedzy jakimi podmiotami ma by¢ zawarta umowa, ktorej warunki opracowane
sq w regulaminie. W rozpoznawanej sprawie ta okoliczno$¢ nie zostala ustalona ani nalezycie oceniona. Nie ulega
jedynie watpliwoéci, ze przedmiotowy Regulamin opracowala i poslugiwala sie nim strona pozwana oraz ze dotyczyt on
sprzedazy promocyjnej (rabatowej) biletéw do sieci kin (...) kupowanych przy pomocy okreslonych kart platniczych.
Jezeli - jak mozna domniemywa¢ w oparciu o rozwazania Sadu Apelacyjnego - w Regulaminie stwierdzono, ze w razie
kupna biletéw do takiego kina i uzycia w tym celu okreslonej karty platniczej oraz poinformowania sprzedawcy biletow
o checi skorzystania z promocji, przyznany zostanie kupujacemu okres$lony rabat czy upust cenowy, to pozwala to
tylko na stwierdzenie, ze okreSlonym w Regulaminie warunkiem promocji w postaci otrzymania upustu ceny, jest
zawarcie przez uczestnika umowy kupna - sprzedazy biletu do jednego z kin wskazanej sieci, przy uzyciu okreslonej
karty platniczej i poinformowanie sprzedajacego bilety o udziale w promocji. Jedyna umowa, o ktérej mowa w
Regulaminie i ktérej warunki on okresdla, jest zatem umowa kupna biletéw do kina, a te umowe uczestnik ma zawrzec
ze sprzedawca biletow, a wiec z wlascicielem lub zarzadzajacym siecig kinowa (...), a nie ze strona pozwana. Nie
ma w Regulaminie mowy o zawarciu przez uczestnika jakiejkolwiek umowy ze strona pozwana, ktéra opracowala i
postuguje sie Regulaminem, w tym ,,umowy przystapienia do promocji”, gdyz o§wiadczenie o skorzystaniu z promocji
uczestnik ma zlozy¢ nie pozwanej lecz sprzedajacemu bilety do kina. Nie pozwala to uzna¢ Regulaminu za oferte
zawarcia umowy kupna biletéw, skladang przez strone pozwana, gdyz zgodnie z art. 66 k.c. oferte sklada jedna ze
stron przyszlej umowy, podobnie jak wzorcem umowy posluguje sie takze jedna ze stron przyszlej umowy, ktéra
ma by¢ zawarta na jego podstawie. W literaturze trafnie wskazuje sie, ze zazwyczaj akcje promocyjne oparte s na



uregulowaniu zawartym w art. 919 k.c., a wiec na przyrzeczeniu publicznym, ze za okre$lone zachowanie sie (np.
nabycie jakiego$ towaru), kupujacy otrzyma nagrode. Jedna z form akeji promocyjnej jest sprzedaz premiowa lub
promocyjna, ktéra nie jest formg sprzedazy lecz formg przyrzeczenia publicznego zwyklego. Nabycie towaru stanowi
tu tylko czynnosé¢, ktéra musi wykona¢ uczestnik, by uzyskaé¢ nagrode od przyrzekajacego. Przedmiotem sprzedazy
premiowej jest rezultat okre$lonego zachowania sie uczestnika w postaci nabycia towaru. Podmiot, ktéry organizuje
promocje i daje przyrzeczenie publiczne nie musi byé¢ sprzedawcg towaru objetego promocja. Organizator, czyli
przyrzekajacy publicznie przyrzeka tylko, ze jezeli uczestnik zawrze okre$lona umowe kupna -sprzedazy z osoba
trzecia, to uzyska od przyrzekajacego nagrode w postaci np. obnizki ceny. W takiej sytuacji czym innym jest zawarcie
takiej umowy przez uczestnika z osobg trzecig a czym innym przystapienie tego uczestnika do akcji promocyjne;j.
Przyrzekajacy odpowiada wowczas tylko za nagrode np. za przyznanie upustu. Jezeli zatem organizator akcji sprzedazy
promocyjnej przyrzeka publicznie, ze uczestnik akeji, ktéry zawrze okreslona umowe kupna sprzedazy z osoba trzecia,
otrzyma upust czy inng promocje cenowa, to jest to przyrzeczenie publiczne, okre§lone w art. 919 i nast. k.c., a
regulamin takiej promocji opracowany przez jej organizatora nie jest wzorcem umowy, w rozumieniu art. 384 i
nast. k.c. i nie podlega ograniczeniom przewidzianym w tych przepisach. W przypadku przyrzeczenia publicznego
nie mamy bowiem do czynienia z umowa zawierana miedzy przyrzekajacym a uczestnikiem, a z jednostronnag
czynnodcia prawna przyrzekajacego. A zatem akceptacja regulaminu przez uczestnika nie prowadzi do zawarcia
jakiejkolwiek umowy miedzy nim a organizatorem akcji promocyjnej. Powyzsze réznice miedzy wzorcem umowy
a regulaminem akcji promocyjnej pozwalaja na ocene w tym aspekcie konkretnego regulaminu akcji promocyjnej,
takze Regulaminu Promocji Konsumenckiej, bedacego przedmiotem sprawy. Nie wyklucza mozliwoSci uznania
Regulaminu za przyrzeczenie publiczne fakt, ze zasady promocji okre$lone zostaly w rozbudowanym, 20 - sto
punktowym regulaminie ani to, ze udzial w promocji jest $ciSle powigzany z kupnem biletéw do kina i stanowi
element umowy kupna - sprzedazy tych biletow. Przyrzeczenie publiczne moze bowiem takze by¢ zlozone w formie
nawet wielopunktowego regulaminu okreslajacego zasady udzialu w konkursie czy promocji, a zadaniem, za ktore
przyrzeczono nagrode moze by¢, jak wskazano wyzej, dokonanie okre§lonej czynno$ci prawnej, w tym zawarcie
okreslonej umowy kupna - sprzedazy. Takze okoliczno$é, ze przyrzeczenie nagrody, w postaci premii czy upustu,
skierowane zostalo do ograniczonej liczby 0s6b, w tym przypadku do posiadaczy zblizeniowej karty platniczej, nie
pozbawia go, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, charakteru przyrzeczenia publicznego, w rozumieniu art. 919 k.c.,
gdyz przyrzeczenie publiczne powinno by¢ kierowane do nieoznaczonych osob, a wiec bez mozliwosci indywidualnego
okreslenia osdb, ktore mogg ubiegaé sie o nagrode. Dopuszczalne jest kierowanie przyrzeczenia nagrody do okreslone;j
kategorii os6b posiadajacych okreslone wlasciwosci. Jak wskazuje sie w literaturze, przyrzeczenie jest skierowane do
nieoznaczonych os6b wtedy, gdy przyrzekajacy nie oznaczyt w nim indywidualnie, kto moze ubiega¢ sie o nagrode.
Przyrzekajacy moze natomiast zwrocié sie do okreslonej kategorii oséb. Okolicznosé, ze ogdlna wlasciwosé, za pomoca
ktorej zostaly wskazane osoby mogace ubiegadé sie o nagrode, pozwala osoby te zindywidualizowaé, nie jest przeszkoda
do uznania, ze przyrzeczenie skierowano do nieoznaczonych oséb. Rozstrzygajace bowiem jest to, ze przyrzeczenie
dotyczy wiekszej liczby osdb i nie wiadomo, ktéra z nich wykona wymagana w nim czynno$¢ lub dzielo. Nie ulega
watpliwosci, ze ogloszenie dokonane w Internecie ma charakter ogloszenia publicznego, w rozumieniu art. 919 k.c.
Regulamin lub materialy dotyczace akcji promocyjnej najprawdopodobniej byly takze wywieszone przed kasami
kinowymi, co poérednio wynika z punktu 5 Regulaminu stanowiacego, iz o zakonczeniu promocji Organizator
poinformuje przez zdjecie materialow promocyjnych. Podkredli¢ tez trzeba, ze w wyrokach z dnia 28 kwietnia 1969 r.
II CR 72/69 (OSNCP z 1970 1, z. 2, poz. 36) oraz z dnia 28 wrzeénia 2005 r. I CK 104/05 (niepubl.), Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w sytuacji, gdy przyrzeczenie publiczne nie zostalo podane do publicznej wiadomoSci, przepisy art. 919
inast. k.c. stosuje sie odpowiednio.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c. jest przygotowanym jednostronnie przez proponenta zbiorem
postanowien, stuzacym do masowego zawierania umoéw z jego kontrahentami, ktére ksztaltuja w sposéb jednolity
tre$¢ tych umoéw. Przedmiotem regulacji wzorcem umownym s3 wiec wzajemne prawa i obowigzki stron uméw.
Ponadto istotng cecha wzorca umownego jest funkcja jaka ma on speliaé — wzorzec ma shuzy¢é proponentowi
do zawierania umoéw. Z wzorcem umownym mamy do czynienia wowczas gdy jedna ze stron umowy postuguje



sie uksztaltowanym przez nia jednostronnie zespolem klauzul w toku zwierania uméw z réznymi kontrahentami.
Zawarcie umowy polega na zlozeniu zgodnych o$§wiadczen woli przez co najmniej dwie strony, ktérymi ksztattuja one
tre$¢ stosunkéw prawnych pomiedzy nimi. Tre$¢é wzorca umownego nie wigze properenta przed zawarciem z nim
konkretnej umowy przy zastosowaniu tegoz wzorca. Samo upublicznienie przez proponenta stosowanego przez niego
wzorca umownego nie prowadzi do powstania zobowigzan properenta wynikajacych z treéci postanowien wzorca.
Proponent jest zwigzany postanowieniami wzorca umownego dopiero z chwilg dotarcia do niego oS§wiadczenia woli
adherenta o przystapieniu do umowy. Dla zwigzania properenta wzorcem umownym konieczne jest wiec zloZenie
przez druga strone o$wiadczenia woli o przystapieniu umowy na warunkach okreslonych we wzorcu. Proponent
staje sie wowczas strong konkretnej umowy, uksztaltowanej przy uzyciu wzorca, ktérym sie postuguje. Natomiast
przyrzeczenie publiczne, w rozumieniu art. 919 k.c., jest jednostronnym o$wiadczeniem woli przyrzekajacego, w
ktérym zobowigzuje sie on $wiadczenia nagrody za okreSlone zachowanie sie. Celem przyrzeczenia publicznego
jest sklonienie niezindywidualizowanego kregu oséb do podjecia skonkretyzowanych dzialan. Przyrzekajacy jest
zwiazany treScia przyrzeczenia z chwilg jego publicznego ogloszenia. Osobom ubiegajacym sie o nagrode stuzy
roszczenie o nagrode z chwila wykonania czynnoSci bedacej przedmiotem przyrzeczenia, bez koniecznos$ci skladania
uprzednio o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na wynikajace z treSci przyrzeczenia warunki ubiegania sie o nagrode.
Swiadczenie nagrody wynikajace z przyrzeczenia publicznego moze spelni¢ zaréwno przyrzekajacy jak tez osoba
trzecia.

Z treSci rozpowszechnianego przez pozwanego Regulaminu Promocji Konsumenckiej, ktérego czeScia jest zaskarzone
postanowienie, wynika, ze pozwany zobowigzal sie w nim jednostronnie do zapewnienia realizacji roszczen os6b
fizycznych - konsumentéw, wynikajacych ze skorzystania przez nich z promocji okreélonej tym regulaminem.
Promocja dotyczyla zakupu biletéw kinowych, z ograniczonej puli objetej promocja, w okreSlonym terminie, w
konkretnych kinach marki (...), przy uzyciu okre$lonych rodzajéw kart platniczych, wydanych i obstugiwanych przez
konkretny bank. Promocja polegala na tym, ze uczestnik promocji, ktory dokonal jednorazowego zakupu dwoch
biletébw na seans kinowy w kinie objetym promocja, byl uprawniony do uzyskania rabatu w wysokosci potowy
ceny tanszego biletu, pod warunkiem zaplaty za bilety przy uzyciu okreslonej karty platniczej i poinformowania
sprzedawcy kina, przed dokonaniem platnoéci karta, o checi skorzystania z promocji. Z tre$ci regulaminu nie wynika
jasno kto, jako sprzedawca w rozumieniu art. 535 k.c., byl strong uméw sprzedazy biletow objetych promocja,
ale z pewno$cig nie byl nim pozwany, ktéry okreslil sie w regulaminie jako ,podmiot gwarantujacy realizacje
promocji, w rozumieniu art. 919 k.c.”. Zgodnie natomiast z punktem drugim, zdanie drugie regulaminu, dzialania
zwigzane z realizacja sprzedazy biletébw do kina (...), w ramach oferty promocyjnej, miala wykonywaé (...) sp.
z 0.0. w W., za posrednictwem kin oznaczonych marka (...), ktérych lista stanowila zalacznik do regulaminu.
Z powyzszego mozna wnioskowaé, ze sprzedawca biletéw objetych promocja mogla by¢ bezposrednio (...) sp.
z 0.0. lub tez inne podmioty prowadzace kina objete promocja, dzialajace jako jej posrednicy. Pozwany mial
natomiast przyjmowac i rozpatrywaé¢ wszelkie reklamacje dotyczace sposobu przeprowadzenia promocji, zglaszane
przez jej uczestnikow. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wobec uczestnika promocji z tytutu realizacji promocji zostala
ograniczona do wysoko$ci warto$ci udzielonego przez (...) rabatu, z zastrzezeniem, ze ten sam uczestnik moze
wielokrotnie braé¢ udzial w promocji.

Analiza treSci Regulaminu Promocji Konsumenckiej prowadzi do wniosku, ze skutkiem prawnym postugiwania sie
przez pozwanego tym regulaminem nie bylo zawieranie uméw z konsumentami, lecz powstanie jednostronnego
zobowigzania pozwanego do dotrzymania przyrzeczenia. Poprzez o§wiadczenie konsumenta o skorzystaniu z promocji
nie dochodzilo do powstania stosunku prawnego w postaci umowy pomiedzy pozwanym a konsumentem, gdyz
jego skutkiem prawnym nie bylo okre$lenie norm postepowania pomiedzy tymi stronami. O$wiadczenie to bylo
skladane bezposrednio przed dokonaniem platnoéci za bilety w sposob okreslony regulaminem, przy ktoérej miat by¢
udzielany rabat przewidziany w promocji. Mechanizm §wiadczenia nagrody zostat skonstruowany w ten sposéb, ze
z przyczyn natury technicznej wykonanie czynno$ci bedacej przedmiotem przyrzeczenia odbywalo sie rownocze$nie
ze $wiadczeniem nagrody. O$wiadczenie konsumenta o zamiarze skorzystania z promocji w $wietle prawa bylo
wiec zgloszeniem roszczenia o $wiadczenie nagrody za wykonanie oznaczonej czynnos$ci, bedacej przedmiotem
przyrzeczenia, a nie oSwiadczeniem woli o zawarciu umowy z pozwanym. Pozwany nie byl tez strong indywidualnych



umoéw sprzedazy biletow objetych promocja, jak rowniez nie byt strona uméw o obstuge kart platniczych objetych
promocja. Regulamin nie okre$lal wzajemnych praw i obowigzkéw stron tych uméw i o$wiadczenie uczestnika
promocji o checi skorzystania z promocji nie prowadzito do zawarcia z pozwanym tego rodzaju umowy. Regulamin
zawiera tylko jednostronne zobowigzanie pozwanego do zapewnienia spelienia przez osobe trzecia (sprzedawce
biletéw) $wiadczenia na rzecz uczestnika promocji, czyli sprzedazy biletu za nizsza cene. Poza roszczeniem uczestnika
promocji o sprzedaz biletu po obnizonej cenie, regulamin nie okreéla zadnych innych jego praw ani obowigzkow.
Przez zlozenie przez uczestnika promocji, przed dokonaniem platnosci za bilety, o§wiadczenia o checi skorzystania z
promocji, nie powstawat po jego stronie obowiazek zaplaty w sposoéb okreslony regulaminem promocji i odpowiednio
po stronie pozwanego nie powstawalo zadne roszczenie w stosunku do uczestnika promocji. Brak platnosci w
premiowany sposéb, pomimo o$wiadczenia uczestnika promocji o checi skorzystania z promocji, skutkowal jedynie
tym, ze nie mdglt on domaga¢ sie od pozwanego organizatora promocji sprzedazy biletow po obnizonej cenie.
Samo o$wiadczenie uczestnika promocji o checi skorzystania z promocji, bez wykonania premiowanej czynnosci,
nie rodzilo zadnych skutkéw prawnych i w zwigzku z tym nie moze by¢ interpretowane jako oswiadczenie woli
o przystapieniu do umowy na warunkach okre$lonych regulaminem. Tre$¢ Regulaminu Promocji Konsumenckiej
spelnia natomiast wymogi przyrzeczenia publicznego w rozumieniu art. 919 § 1 k.c., gdyz zawiera on jednostronne
o$wiadczenie pozwanego o przyrzeczeniu nagrody (obnizenie ceny biletéw) za oznaczona czynnosé (nabycie biletow
w okre$lonym terminie, w okre$lonych kinach i dokonanie zaplaty w okre$lony sposo6b), zostal ogloszony publicznie
(na powszechnie dostepnej stronie internetowej pozwanego) i zostal skierowany do nieoznaczonego kregu oséb (na
podstawie kryteriow uczestnictwa w promocji, okreslonych w regulaminie, pozwany nie bylby w stanie samodzielnie
zindywidualizowaé oséb, ktore beda mogly wziaé udzial promocji).

Uznanie Regulaminu Promocji Konsumenckiej za przyrzeczenie publiczne nie pozwala na ocene jego postanowien
na podstawie art. 385 i nast. k.c., bowiem przedmiotem takiej oceny moga by¢ tylko postanowienia wzorca umowy,

w oparciu o ktéry zawierane s3 umowy z konsumentem (art. 384 i 385" k.c.), i z tego wzgledu powodztwo podlegalo
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwanego, jako
przegrywajacego sprawe.
Na zasadzone koszty w I instancji zlozyly sie: zwrot kosztéw zastepstwa procesowego 360 zl i oplata skarbowa od

pelnomocnictwa 17 zk.

Na zasadzone koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie: 600 zl tytulem oplaty od apelacji i 120 z} zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na zasadzone koszty postepowania kasacyjnego zlozyly sie: 600 zl tytulem oplaty od skargi kasacyjnej i 120 zl zwrot
kosztow zastepstwa procesowego.



