Sygn. akt VI ACa 405/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO del. Beata Janiszewska (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa T. K.

przeciwko J. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

oraz sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko J. M.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt III C 1515/13

I. prostuyje niedokladnos$é¢ komparacji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow
ssprawy z powoédztwa T. K. i (...) S.A. w W. przeciwko J. M.” wpisaé stowa ,,sprawy z powodztwa
T. K. przeciwko J. M. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng oraz sprawy z powédztwa (...)
Bank (...) S.A. w W. przeciwko J. M.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od J. M. na rzecz T. K. kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 405/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 paZdziernika 2013 r. powdd T. K. wystapil przeciwko J. M. o uznanie za bezskuteczna w
stosunku do powoda ugody sadowej zawartej w dniu 20 grudnia 2012 roku przez bylych malzonkéw J. M. i M.
M. (1) w sprawie podzial majatku wspoélnego. T. K. wskazal, ze w wyniku dokonanego w ten spos6b umownego
podzialu majatku wspdlnego J. M. stat sie wylacznym wlascicielem blizej okre$lonej nieruchomosci potozonej w C.,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, z jednoczesnym obowigzkiem dokonania splaty na rzecz M. M. (1). Powodowi



przystuguje w stosunku do M. M. (1) wierzytelno$c o zaplate kwoty 81 000 zlotych (z odsetkami), ktorej egzekucja
okazala sie bezskuteczna. Wskutek zawarcia w/w ugody dluzniczka wyzbyta sie jedynego skladnika majatkowego
umozliwiajacego zaspokojenie roszczenia. Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 527 i nast. k.c., T. K. wniost
o uwzglednienie skargi paulianskiej oraz o obciazenie pozwanego kosztami procesu.

Pozwany J. M. wnidsl o oddalenie powddztwa (k. 137). Zaprzeczyl, by zawarcie w sprawie o podzial majatku wspolnego
ugody sadowej z M. M. (1) realizowalo przestanki zastosowania art. 527 § 1 i nast. k.c. W ocenie bowiem pozwanego
ugoda ta stanowila czynno$¢ dokonang w postepowaniu sagdowym, a ponadto nie byla czynno$cig rozporzadzajaca.
Natomiast uzyskanej w jej wyniku korzysci majatkowej J. M. nie otrzymal nieodplatnie, lecz z obowigzkiem stosownej
splaty na rzecz bylej zony (k.137 — 145).

Pozwem z dnia 17 lipca 2014 roku powdd (...) w W. wniost w sprawie III C 1123/14 o uznanie za bezskuteczng
wzgledem niego opisanej wyzej ugody z dnia 20 grudnia 2012 roku, zawartej przez J. M. i M. M. (1) w sprawie o
podzial majatku wspolnego. Powoltujac sie na wstapienie w prawa i obowiazki banku (...) S.A., ktory w drodze sukces;ji
uniwersalnej wstapil w prawa i obowiazki (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce, powod wskazal, ze M. M. (1),
jako dtuzniczka powolanego ostatnio banku, nie realizowala zobowiazan wynikajgcych z umowy restrukturyzacyjne;j.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko niej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego
klauzula wykonalno$ci zostalo umorzone wobec braku sktadnikow majatku dtuzniczki pozwalajacych na zaspokojenie
przystugujacych bankowi roszczen. Zawarcie ugody sadowej, prowadzacej do wyzbycia sie przez dtuzniczke udziatu
we wspolwlasnoéci nieruchomosci, nastapilo zatem z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 i nast. k.c.) (k. 1 — 7 akt
sprawy 111 C 1123/14).

Pozwany J. M. wnidst o oddalenie powbédztwa (...) Bank (...) S.A. w W. jako bezzasadnego, powolujac przy tym
okoliczno$ci zbiezne z podnoszonymi uprzednio w odpowiedzi na pozew T. K. (k.277 — 289).

Zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2014 roku, wydanym na podstawie art. 219 k.p.c., sprawa z powddztwa (...) Bank (...)
S.A. w W. zostala polgczona do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia z opisana uprzednio sprawa z powodztwa T.
K. przeciwko J. M., sygn. akt III C 1515/13 (k.35 akt sprawy III C 1123/14).

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2014 r. (k. 356-357) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uwzglednil pow6dztwo
T. K. o uznanie za bezskuteczng wzgledem niego opisanej wezeéniej ugody sagdowej z dnia 20 grudnia 2012 r. (umowy
o podzial majatku wspdlnego), w zakresie przystugujacej T. K. wobec dtuzniczki M. M. (1) wierzytelnoS$ci stwierdzonej
w blizej okre$lonym nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 31 maja 2011 roku przez Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie. W tym samym wyroku uwzglednione zostato rowniez powbddztwo (...) Bank
(...) S.A. wW. — w zakresie wierzytelnoSci przystugujacej temu bankowi wobec dtuzniczki M. M. (1), stwierdzonej blizej
okreslonym bankowym tytulem egzekucyjnym, opatrzonym klauzula wykonalno$ci. Sad Okregowy rozstrzygnat takze
o kosztach procesu, obcigzajgc nimi pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecia zostaly oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych sprawy (uzasadnienie wyroku, k.
368 i nast.).

W dniu 31 maja 2010 r. Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie w sprawie z powoddztwa T. K. wydat przeciwko
M. M. (1) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Postanowieniem z 16 sierpnia 2011 roku nakazowi
temu zostala nadana klauzula wykonalnoéci. W dniu 28 kwietnia 2011 roku (...) S.A. Spo6tka Akcyjna Oddzial w
Polsce wystawil przeciwko M. M. (1) bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu klauzula wykonalnoéci zostala nadana
postanowieniem z 18 maja 2011 roku.

W okresie od 3 grudnia 1987 roku do 10 sierpnia 2011 roku M. M. (1) pozostawala w zwigzku malzenskim z J. M..
Umowa majatkowa malzenska z dnia 27 wrzeénia 2007 roku malzonkowie ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa, bez
jednoczesnego dokonania podziatu majatku wspo6lnego. W sklad tego majgtku na dzien wymagalno$ci wierzytelnosci
przystugujacych T. K. oraz Bank (...) S.A. Spolce Akcyjnej Oddzial w W. wchodzila zabudowana nieruchomosé



gruntowa potozona w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie, Wydzial (...)prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...).

Na podstawie tytuléow wykonawczych uzyskanych przez T. K. i (...) S.A. Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie, L. C., prowadzil przeciwko M. M. (1) postepowania egzekucyjne o
sygnaturach — odpowiednio - Km 3610/11 oraz Km 3421/12. W toku pierwszego z w/w postepowan egzekucyjnych
dokonano w dniu 23 sierpnia 2011 roku zajecia opisanej uprzednio nieruchomosci, jako nalezacej do majatku
wspoblnego matzonkow M..

W dniu 3 sierpnia 2011 roku Komornik wystapit do Sagdu Rejonowego w Legionowie, Wydziahu (...) z wnioskiem o
dokonanie w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomos$ci wpisu ostrzezenia o toczacej
sie egzekucji z nieruchomosci nalezacej do dluzniczki M. M. (1). Ostrzezenie o tresci zgodnej z wnioskiem zostalo
wpisane do ksiegi wieczystej nieruchomoéci, a zawiadomienie o dokonaniu wpisu doreczono w dniu 9 wrzeénia 2011
roku J. M..

W dniu 16 maja 2012 roku J. M. i M. M. (1) zlozyli wspolnie wniosek o dokonanie wpisu w dziale IT w/w ksiegi
wieczystej poprzez skreslenie w rubryce 2.2. podrubryce 2.2.1 w Polu 3 wpisu ,,wsp6lno$é ustawowa malzenska”
i wpisanie ,,wspotwlasno$¢ majatkowa w czeSciach ulamkowych po %2 na podstawie zalaczonego do wniosku aktu
notarialnego Rep. A nr (...) z 7.09.2007 roku”. W tym samym dniu dokonano wpisu zgodnego z opisanym wyzej
wnioskiem. Na skutek wniosku Komornika, Sad Rejonowy w Legionowie dokonal w dniu 28 sierpnia 2012 r., w dziale
IIT w/w ksiegi wieczystej ostrzezenia o przylgczeniu sie do egzekucji z nieruchomosci nalezacej do dluznika M. M. (1)
na podstawie wniosku wierzyciela (...) S.A. Zawiadomienie o dokonaniu powyzszego wpisu doreczono J. M..

Whioskiem z 4 wrze$nia 2012 roku J. M. wystapil o dokonanie podzialu majatku wspdblnego przez ustalenie, ze w sktad
majatku wspolnego jego oraz M. M. (1) wehodzi nieruchomoéé o pow. 800 m?, polozona w C. przy ul. (...) (obecnie,

po zmianie nazwy: ul. (...)) wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym o pow. 126 m>, o lacznej wartoéci
650 tysiecy zlotych. Wniosl takze o ustalenie, ze udzialy w majatku wsp6lnym malzonkéw nie sa réwne i wynosza w
stosunku do J. M. 70 %, a w odniesieniu do M. M. (1) - 30 %. Zgodnie z treécig wniosku, dokonanie podzialu majatku
wspolnego mialo nastapic przez przyznanie opisanej wyzej nieruchomosci na wylaczna wlasnosé J. M. z obowigzkiem
jego splaty na rzecz M. M. (1) w kwocie 72.000 zl.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 roku zawarta zostala ugoda, w ktorej byli malzonkowie ustalili, ze udzial
przypadajacy J. M. w majatku wspélnym wynosi 70 %, natomiast udzial M. M. (1) to 30 %. Dokonali takze podzialu
majatku wspolnego, ktorego jedynym skladnikiem byla opisana wyzej nieruchomos¢ polozona w C., przez przyznanie
tej nieruchomosci na wylaczna wlasnoéé J. M., z jednoczesnym zobowigzaniem go do zaplaty na rzecz M. M. (1) kwoty
195.000 zl, odpowiadajacej warto$cia 30 % warto$ci calej nieruchomo$ci. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, J. M.
dokonal tej splaty w trzech ratach, przekazujac bylej Zonie pieniadze w kancelarii swojego pelnomocnika.

W chwili zawarcia ugody w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomos$ci znajdowalo sie
lacznie 5 wpiséw ostrzegajacych o prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie
postepowaniach egzekucyjnych (Km 3610/11, Km 2275/11, Km 746/12, Km 1772/12, Km 3421/11). J. M. i M. M. (1)
doreczano zawiadomienia o dokonaniu wpiséw ostrzezen o egzekucji, takze w zwiazku z wnioskami egzekucyjnymi
innych wierzycieli M. M. (1). Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko niej z wniosku (...) Bank (...) S.A.
zostalo postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 roku umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Natomiast pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie L.
C. zawiadomil wierzyciela T. K., wysluchujac go w trybie art. 827 k.p.c., Ze postepowanie egzekucyjne z jego
wniosku zostanie umorzone, gdyz prowadzona egzekucja nie doprowadzila do wyjawienia majatku dluznika. M.
M. (1) nie jest bowiem zgloszona do ubezpieczenia spolecznego oraz zdrowotnego. Urzad Skarbowy nie posiada
informacji pomocnych w skutecznym prowadzeniu egzekucji. Rezultatu nie odniosta takze egzekucja z wierzytelnosci
i rachunkoéw bankowych, jak réwniez nie odnaleziono ruchomosci podlegajacych zajeciu.



M. M. (1) pracuje dorywczo jako (...), nie posiada zadnego majatku, z kwot uzyskanych od J. M. w zwigzku z podzialem
majatku wspolnego splacila niektorych wierzycieli. Na dzien 29 marca 2013 roku zaleglo$ci M. M. (1) w sprawach
prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie L. C. wynosily lacznie 578.193,29
zlotych.

W opisanych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal za zasadne zadania obu powodoéw (uzasadnienie wyroku, k. 368
1nast.).

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie spelnione zostaly przestanki zastosowania art. 527 § 1 k.c., gdyz zawarta ugoda
sadowa byta nie tylko czynno$cia procesowa, lecz takze czynnoécia prawng (umowa) o charakterze rozporzadzajacym.
W jej wyniku pozwany, ktéremu wcze$niej przystugiwal jedynie udzial we wspotwlasno$ci nieruchomosci nalezacej
do majatku wspolnego, stal sie wylacznym wlascicielem tej nieruchomosci. Zawierajac ugode, dluzniczka M. M.
(1) dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wiedziala bowiem o cigzacych na niej dlugach oraz o
prowadzonych przeciwko niej postepowaniach egzekucyjnych, a wyzbywajac sie jedynego skladnika majatku, z
ktorego mozliwe byloby choéby cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli, stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz
przed dokonaniem zaskarzonej czynnoéci prawnej (art. 527 § 1 in fine w zw. z art. 527 § 2 k.c). Swiadczy o tym
bezskuteczno$é prowadzonych przeciwko dluzniczce postepowan egzekucyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy zachodzily podstawy do zastosowania art. 527 § 3 k.c., ktory
statuuje prawne domniemanie wiedzy osoby trzeciej (beneficjenta korzysci), ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany uzyskal bowiem korzys¢ majatkowa jako ,,osoba bedaca w bliskim (...) stosunku”
z dluzniczka. Za takim wnioskiem przemawia nie tylko wcze$niejsze, wieloletnie pozostawanie w zwigzku malzenskim,
lecz takze wiezy o charakterze majatkowym, wynikajace z posiadania wspolnego majatku, a umozliwiajace powziecie
informacji o istniejacym zadluzeniu i o pokrzywdzeniu wierzycieli. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w fakcie
zgodnego zlozenia wniosku o dokonanie w ksiedze wieczystej nieruchomosci wpisu ujawniajacego fakt ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej oraz wpisu udzialéow (po V2) we wspolwlasnosci tej nieruchomos$ei. Pozwany, wbrew
obarczajacemu go ciezarowi dowodu przeciwienstwa, nie wykazal braku wiedzy o dzialaniu swej bylej zony ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Niezaleznie od powyzszego, analiza materialu sprawy prowadzila do wniosku, ze pozwany, zawierajac ugode w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego, wiedzial, iz M. M. (1) dzialala ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia swych
wierzycieli. Juz w trakcie sprawy o rozwod toczacej sie w 2011 roku J. M. zeznal wszak, ze zawarcie w 2007 roku umowy
o rozdzielno$ci majatkowej bylo spowodowane dlugami zony. W zwiazku z czynnoSciami podejmowanymi w toku
postepowania egzekucyjnego pozwany byl takze informowany kolejnych wpisach dokonywanych w ksiedze wieczystej
nieruchomo$ci. Mimo zatem powstania przystugujacych powodom wierzytelno$ci po zawarciu umowy majatkowe;j
malzenskiej oraz mimo niezamieszkiwania przez pozwanego z M. M. (1) od jesieni 2010 r., nalezalo uznaé, ze J.
M. wiedzial, iz zawarcie ugody o okreSlonej wyzej treSci spowoduje po stronie jego bylej zony niewyplacalnos¢ albo
niewyplacalno§¢ w wyzszym stopniu, niz istniejaca przed dokonaniem tej czynnosci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany (k. 390 i nast.), powolujac sie na blad w ustaleniach faktycznych
przez ,wskazanie, iz podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw dokonany w postaci odplatnej ugody sadowej jest
czynnoscia, ktéra byla rozporzadzeniem i mozna dochodzié¢ ustalenia jej bezskutecznosci skarga paulianska oraz iz
czynno$¢ ta byla nieodptatna wbrew zebranemu materialowi dowodowemu”. Skarzacy podniost takze naruszenie art.
527 k.c. przez niewskazanie, ,,do jakiej kwoty roszczenia czynnos¢ jest bezskuteczna wobec J. M.” oraz (w zwiazku
z naruszeniem takze art. 43 § 2 k.r.io.) przez ,wskazanie, iz pomimo ustalenia nier6wnych udzialow w majatku
wspélnym malzonkéw mozna dochodzi¢ uznania bezskuteczno$ci czynnoéci z pominieciem faktycznych udzialow
malzonkow rozszerzajac w ten sposdb odpowiedzialno$é¢ za dlugi na majatek J. M. bez ograniczen”.

Wadliwego zastosowania art. 527 k.c. skarzacy upatrywal rowniez w uznaniu, ze skarga paulianska moze zostaé
skutecznie zaskarzona ,,czynno$¢ zniesienia wspotwlasnoSci poprzez podzial majatku wspoélnego bylych matzonkow”
oraz w ,uwzglednieniu powodztwa w zakresie przekraczajacym udzial M. M. (1) i nie wskazanie w wyroku tak



zaréwno wysokoSci udzialu, ani jego wartosci, oraz warto$ci majacej by¢ wysokoScia roszczenia uznania czynnosci za
bezskuteczna”.

We wnioskach apelacji pozwany wniost o ,,uchylenie wyroku i (...) oddalenie powodztwa (...) z siedzibg w W. oraz T.
K. w calo$ci” oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania w sprawie (k. 391).

Powd6d T. K. i powodka (...) w W. wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz dokonang przez ten Sad ocene
dowoddéw, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba powtdrzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN
Z 26.04.2007 1., II CSK 18/07, Lex 966804). Podzieleniu nie podlegalo jedynie ustalenie, ze pozwany uiscil
na rzecz swej bylej zony pelng kwote splaty (195 ooo zlotych) naleznej M. M. (1) tytulem podzialu majatku
wspolnego. Przedstawione dowody z dokumentéw prywatnych (pokwitowania podpisane przez M. M. (1), umowa
pozyczki z rodzicami pozwanego) stanowig jedynie potwierdzenie zlozenia przez w/w osoby okreslonych o§wiadczen.
CaloSciowa analiza materialu sprawy nie pozwala jednak uznac ich za wystarczajaca podstawe poczynienia ustalen
zbieznych z twierdzeniami pozwanego. Osoby skladajace wskazane uprzednio o§wiadczenia sa istotnie zainteresowane
korzystnym dla J. M. wynikiem sprawy, brak natomiast obiektywnych dowodow $wiadczacych o dysponowaniu przez
pozwanego Srodkami finansowymi w kwocie wynoszacej prawie 200 000 zlotych i o uiszczeniu M. M. (1) tej sumy.

Jedynie zatem na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze watpliwo$cia budza zeznania pozwanego (k. 260, ,,W pomieszczeniu
u pana B. — pelnomocnika ale nie przy panu mecenasie dalem bylej Zonie pieniadze. Dalem w trzech ratach.
SpotkaliSmy sie u pana mecenasa, bez jego obecnosci. Byla zona mi kwitowala, przekazalem jej pieniadze”), skoro
dwa pokwitowania (spos$rod lacznie trzech pokwitowan, k. 208-210), na kwoty obejmujgce w sumie 190 500 zlotych,
jako miejsce wystawienia wskazujg C., a nie L., w ktérym, jak wynika z materialu sprawy, miesci sie kancelaria
pelnomocnika pozwanego. Nieprzekonujace sa takze wyjasnienia pozwanego, ze splata nastapila w gotdwcee z powodu
nieposiadania przez byla zone konta bankowego, skoro pozwany mial mozliwo$¢ skorzystania z innych sposobow
zaplaty, pozwalajacych na jej wiarygodne udokumentowanie.

Wywody apelacji w zasadniczej czeSci powielaja twierdzenia podniesione juz uprzednio przez pozwanego i
rozwazone przez Sad I instancji w motywach zaskarzonego orzeczenia. Analiza wywodow uzasadnienia wyroku
prowadzi do wniosku o dokonaniu szczegblowej i wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu, wspartej
trafnymi przywolaniami stanowisk judykatury. Sad Okregowy w spos6b poglebiony rozpatrzyl podnoszone w toku
postepowania racje, a takze odnio6st zglaszane twierdzenia do wynikow postepowania dowodowego oraz prawidtowych
kierunkow wykladni przepisow art. 527 k.c. W konsekwencji natomiast dokonatl trafnej jurydycznej oceny zasadnoSci
zadan kazdego z powodow. Wywody apelacji nie podwazyly wartoSci argumentacyjnej stanowiska Sadu Okregowego,
co przemawialo za oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, wypada w pierwszym rzedzie zauwazyé, ze nietrafny jest przytoczony wyzej
zarzut bledu Sadu I instancji w dokonywaniu ustalen faktycznych sprawy (k. 391). Kwestia oceny ,,podzialu majatku
wspolnego bylych malzonkéw w postaci odplatnej ugody sadowej” stanowi bowiem zagadnienie dotyczace oceny
prawnej, a nie, jak podano w apelacji, ,btad w ustaleniach faktycznych”. Nietrafne jest jednak réwniez ujete w
tym zarzucie stanowisko skarzacego odnoszgce sie do charakteru prawnego zawartej ugody sagdowej jako czynnoSci
rozporzadzajacej. Wbrew wywodom apelacji, zawarta przez pozwanego i M. M. (1) ugoda sadowa w przedmiocie
podzialu majatku wspdlnego jest czynnoscig prawna o charakterze rozporzadzajacym. W jej wyniku doszto bowiem do
zmian w sferze aktywow przystugujacych pozwanemu oraz jego bylej zonie. Przed zawarciem ugody kazda z tych oséb
byla jedynie wspolwlascicielem nieruchomo$ci w 1/2, natomiast wskutek zawarcia umowy J. M. stal sie wylacznym
wlaécicielem tej nieruchomosSci.



Do oceny prawnej skutkdow tej ugody, stanowigcej umowe zawarta przez uczestnikow postepowania o podzial
majatku, znajduje zatem zastosowanie art. 5277 k.c. Podzial ten bowiem nie nastapit (wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacego) na podstawie orzeczenia sadu (postanowienia o umorzeniu postepowania o podzial majatku wspo6lnego),
lecz na podstawie ugody sadowej. W nawigzaniu do wywodbéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku wypada jedynie
zauwazy¢, ze wspoélczeSnie za objete stosowaniem art. 527 k.c. uznaje sie roéwniez zlozenie zgodnych o$wiadczen
stron postepowan dzialowych w przedmiocie sposobu podziatlu majatku, dzialu spadku lub zniesienia wspotwlasnoéci,
stanowiacych podstawe — zasadniczo wiazacego Sad — sposobu zniesienia wspolwlasno$ci na zgodny wniosek stron
(art. 622 k.p.c.). To trafne stanowisko zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2010 r., III CZP
41/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 5).

Za niezasadne nalezy takze uznac pozostale, calo§ciowo ocenione zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci
norm wywodzonych z art. 527 k.c. Wbrew tresci apelacji, analiza motywow zaskarzonego wyroku nie potwierdza
sugestii skarzacego, by Sad I instancji uznal w/w ugode za czynno$¢ prawng nieodplatng. Niewatpliwie byla to
czynno$c¢ odplatna, jednakze kwalifikacja ugody z perspektywy odplatnos$ci nie odgrywa znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad I instancji nie stosowal bowiem art. 528 k.c., w ktorym uzyskanie korzy$ci majatkowej bezplatnie pozwala
na uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng takze wowczas, gdy osoba trzecia nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Nietrafny okazal sie takze zgloszony w apelacji zarzut niedostatecznego oznaczenia przystugujacych powodom
wierzytelno$ci. WierzytelnoSci te bowiem zostaly jednoznacznie skonkretyzowane przez okreslenie stwierdzajacych
ich istnienie tytulow wykonawczych. Stanowiaca osnowe instytucji skargi paulianskiej idea ochrony wierzyciela,
dazacego do zaspokojenia wierzytelno$ci wzgledem dluznika, wigze sie z wymaganiem wykazania przez wierzyciela
przystugiwania takiej wierzytelno$ci, przy czym nie musi to by¢ wierzytelno$é stwierdzona tytulem egzekucyjnym, a
tym bardziej — tytutem wykonawczym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec niewatpliwego (potwierdzonego
tytulami wykonawczymi) przystugiwania powodom wierzytelnoéci, za dostateczne skonkretyzowanie roszczenia
nalezalo wiec uzna¢ odwolanie sie do tresci tych tytulow.

W przypadku powddki (...) w W. odwolanie do tytulu wykonawczego, w ktérym zostalo stwierdzone przyslugiwanie
Scidle okreslonej wierzytelnoSci, jest takze réwnoznaczne z zastrzezeniem ograniczenia w prowadzeniu egzekucji do
kwoty 400 000 zlotych wskazanej w o§wiadczeniu dluzniczki o poddaniu sie egzekucji. Jednocze$nie w nawigzaniu
do ostatniego zarzutu apelacji wypada wskazac, ze z wykladni art. 527 i nast. k.c. wynika wniosek o koniecznoéci
okreslenie wierzytelnoéci, ktéra ma by¢ egzekwowana — co w badanym przypadku nastapilo, o czym wyzej mowa,
przez odwolanie sie do wierzytelnos$ci stwierdzonych blizej okreslonymi tytulami wykonawczymi. Natomiast, wbrew
stanowisku skarzacego, obowigzkiem Sadu nie jest wskazywanie, ,w jakiej wysoko$ci udzialow czynnosé zostala
dokonana” oraz ,w jakich wartoéciach mialby odpowiadaé obecnie” pozwany (k. 393). Stawiajac zatem wyrokowi
takie wymagania, nie mozna skutecznie podwazy¢ trafnosci sposobu ujecia zaskarzonego orzeczenia, a tym bardziej
— zasadno$ci calego zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty apelacji, w ktoérych skarzacy wskazywal na istnienie podstaw do podzialu
majatku wspodlnego z uwzglednieniem nieréwnych udziatéw byltych malzonkéw. Z tych natomiast twierdzeh wywodzil,
ze uzyskanie przez J. M. w wyniku ugody majatku o wartoSci wyzszej niz ta, ktora przypadla M. M. (1), nie
Swiadczy o spehlieniu przestanek skargi paulianskiej: zardbwno w aspekcie dzialania dluzniczki ze $§wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, jak i wiedzy pozwanego o takim jej dzialaniu. W tej kwestii wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w
okolicznoS$ciach sprawy spetlienie wskazanych wyzej przestanek uznania czynnoéci za bezskuteczna nalezalo wigzac
nie tylko z przyjetym sposobem podzialu majatku. O pokrzywdzeniu wierzycieli §wiadczyl bowiem réwniez przyjety
sposoéb rozliczen w postaci dokonania splaty w gotéwce, ktéry doprowadzil do niemoznosci uzyskania zaspokojenia
wierzytelno$ci przez powodéw.

Wprawdzie z wyjasnionych uprzednio przyczyn Sad Apelacyjny za nieudowodnione uznal twierdzenie pozwanego o
zrealizowaniu w calo$ci wynikajacego z ugody obowiazku dokonania splaty na rzecz M. M. (1). Jednak, niezaleznie
od tego aspektu sprawy, wypada zauwazyé, ze nawet splata pelnej kwoty w gotéwce mogla by¢ uznana za



realizujaca przeslanki zastosowania art. 527 § 1 k.c., skoro powodowie nie mieli mozliwos$ci uzyskania zaspokojenia
chronionej wierzytelno$ci. Wcze$niej wskazano juz, ze nieprzekonujace sa w tym punkcie wyjasnienia pozwanego,
iz dluzniczka nie miala konta bankowego. Obecnie natomiast nalezy podkreéli¢, ze pozwany mial Swiadomo$é
dlugéw swej wierzycielki. Dokonujac zaplaty w gotéwce, powinien wiec liczy¢ sie z mozliwoscig uznania ugody
(rzekomo) wykonanej w ten sposob za czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Przyjecie tej metody
rozliczenn upos$ledzalo bowiem sytuacje prawna wierzycieli, negatywnie oddzialujac na mozliwo$§é zaspokojenia
przystugujacych im wierzytelnoSci. Potwierdzeniem trafnoSci takiego stanowiska sa okolicznos$ci niniejszej sprawy, w
ktoérych wierzyciele nie uzyskali zaspokojenia choéby czeSci swych roszezen, mimo ze dluzniczka uzyskala rzekomo
prawie 200 000 zlotych tytulem splaty z podzialu majgtku wspolnego.

Natomiast, co dotyczy konkretnie kwestii przyjetego w ugodzie sposobu rozliczen miedzy bylymi malzonkami, w
nawiagzaniu do wywoddow apelacji wypada przede wszystkim zauwazy¢, ze w konstrukcji skargi paulianskiej nie mieSci
sie badanie, jaka inna czynno$¢ prawna moglaby lub powinna by¢ dokonana bez ryzyka uwzglednienia powodztwa
opartego na art. 527 i nast. k.c. Rolg Sadu pozostaje jedynie ocena, czy w zwigzku z czynno$cia prawna rzeczywiscie
dokonana przez dluznika zachodza podstawy do zastosowania powolanych ostatnio unormowan. Odnoszac sie zatem
do uwarunkowan zawarcia ugody sadowej nalezy podkresli¢, ze analiza materialu sprawy nie uzasadnia twierdzen
skarzgcego, iz dokonany ugoda podzial majatku wspblnego nie prowadzil do pokrzywdzenia wierzycieli.

Z treSci ugody wynika, ze przyjecie za podstawe rozliczen nieréwnych udzialbw w majatku wspdélnym mialo na
celu uwzglednienie w tych rozliczeniach réowniez faktu dokonania nakladéw na nieruchomos$é poczynionych przez
pozwanego i jego rodzicow. W ugodzie stwierdzono bowiem, ze byli malzonkowie ,,(...) w zwigzku z dokonaniem
nakladéw na nieruchomo$¢ przez J. M. i jego rodzicow ustalajg nieréwne udzialy w majatku wspoélnym J. M. i
M. M. (1) w ten sposdb, iz udzial J. M. wynosi 70%, a udzial M. M. (1) wynosi 30 %”. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c.
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu. Uwzglednienie tej dyrektywy interpretacyjnej sklania do uznania, ze strony nie tyle dokonaly czynnoscia
prawng ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym (co mogloby by¢ uznane za watpliwe w polskim porzadku
prawnym), ile caloSciowo, tzn. z uwzglednieniem takze poczynionych nakladéw, procentowo okreslily czesci wartosci
majatku wspdlnego przypadajace na kazdego z bylych malzonkdéw.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze - niezaleznie od przeszkod jurydycznych zwigzanych z dokonaniem podzialu majatku
ugoda, a nie postanowieniem Sadu — z materialu sprawy nie wynikaja podstawy do przyjecia udzialéw innych niz po
1/2. Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w C. byla jedynym skladnikiem majatku wspo6lnego pozwanego i jego bylej zony.
W zlozonym do Sadu wieczystoksiegowego w 2012 r. wniosku o wpis udzialow we wspotwlasnosci byli malzonkowie
zgodnie okreslili wielko$é tych udzialow w utamkach po ¥2. Wniosek ten byl zlozony na krotko przed zawarciem ugody,
a jednoczes$nie kilka lat po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej. Nawet wiec jesli rzeczywiscie mialo miejsce powolywane
przez skarzacego czynienie nakladéw na nieruchomos¢, nie mogloby ono wplyna¢ na okreslenie udzialdéw w majatku
wspolnym w wysoko$ci innej, niz wlasciwa na date ustania wspolnosci, a jedynie ewentualnie mogloby oddzialywaé na
ostateczny rachunkowy wynik rozliczen zwigzanych z podzialem tego majatku, z uwzglednieniem w tych rozliczeniach
takze nakladow poczynionych na majatek wspoélny (art. 45 k.r.io.).

Gdyby jednak nawet kwotowy wynik tych rozliczen finalnie ksztaltowal sie jednakowo, nie mozna pomijac
wystepujacych tu odmiennosci jurydycznych. W razie bowiem skierowania przez pozwanego w stosunku do bylej
zony zadania zwrotu nakladéw na majatek wspdlny, pozwany stawalby sie wierzycielem M. M. (1), co sytuowaloby go
zasadniczo w pozycji odpowiadajacej pozostalym wierzycielom, w tym powodom w niniejszej sprawie.

Zawarcie ugody sadowej o przywolanej wyzej treSci, mimo uzgodnienia splaty na rzecz M. M. (1) w kwocie 195
000 zlotych, zostalo wiec trafnie ocenione przez Sad Okregowy jako realizujgce przestanki skargi paulianskiej. Nie
jest celowe ponowne przytaczanie podzielanej przez Sad Apelacyjny obszernej argumentacji wspierajacej stanowisko
Sadu I instancji. W tym miejscu warto jedynie wyeksponowac, ze godzac sie na sposéb podzialu majatku przyjety
w ugodzie, dluzniczka niewatpliwie dzialala ze §wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli wskutek doprowadzenia do
stanu niewyplacalno$ci w stopniu wyzszym, niz stan sprzed dokonania czynnoS$ci. Ten wniosek znajduje rowniez



potwierdzenie w fakcie, ze na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym umorzone z powodu bezskutecznoéci
egzekucji zostaly juz postepowania egzekucyjne z wniosku obojga powodéow.

Trafnie Sad Okregowy ocenil takze okoliczno$ci $wiadczace o spetnieniu w odniesieniu do pozwanego przestanki
okreSlonej w art. 527 § 1 in fine k.c.: osoba trzecia ,wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla
sie dowiedzie¢” o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przekonujaco wyjaénione zostaly
podstawy zastosowania art. 527 § 3 k.c., ze skutkiem domniemania prawnego takiej ,wiedzy (...)”. Domniemanie to,
jako domniemanie prawne, wigzato Sad (art. 234 k.p.c.), a pozwany dowodem przeciwienstwa nie wykazat falszywosci
wniosku tego domniemania. Przeciwnie, materiat sprawy daje podstawy do przyjecia, ze wiedzial on, iz zawarcie ugody
przez byla zone nastgpito ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Odmiennym twierdzeniom pozwanego przeczy
wprost okoliczno$é powolywania sie na fakt dlugéw M. M. (1) w toczacej sie w 2011 r. sprawie rozwodowej (na co trafnie
zwrocil uwage Sad I instancji) oraz dolaczenia przez J. M. do sprawy o podzial majatku odpisu z ksiegi wieczystej, w
ktérym widnialy wpisy o wszczeciu z wniosku kilku wierzycieli egzekucji z nieruchomo$ci. Pozwany odbieral réwniez
zawiadomienia sagdowe o wpisach dokonywanych w zwiagzku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym, mial wiec
wiedze o sytuacji nieruchomoéci i o zadluzeniu bylej zony.

Ostatni z zarzutéw apelacji oparty zostal, jak sie wydaje, na blednym wyobrazeniu o skutkach wydanego orzeczenia.
Powoduje ono stan bezskuteczno$ci wzgledem kazdego z powodéw dokonanej przez pozwanego i jego byla zone
czynno$ci prawnej. Umozliwia to komornikowi podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych w taki sposob, jakby ugoda
w przedmiocie podzialu majatku wspoblnego w ogoble nie zostala zawarta. Z tej przyczyny nie zachodzily podstawy do
formulowania pod adresem Sadu zarzutu ,,nie wskazania w wyroku tak zar6wno wysokosci udzialu, ani jego wartosci,
oraz warto$ci majacej by¢ wysoko$cia roszczenia uznania za bezskuteczna” (k. 392).

Z opisanych wyzej przyczyn apelacja zostala uznana za niezasadna, co przemawialo za jej oddaleniem na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasadami odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
(art. 98 k.p.c.), obciazajgc tymi kosztami pozwanego, ktory przegral spoér. Zasadzenie na rzecz profesjonalnie
reprezentowanego T. K. kwoty 2700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego nastapilo zgodnie z
trescia § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



