Sygn. akt VI ACa 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marcin Lochowski

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO del. — Grzegorz Tylinski

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu (...)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt IIT C 1148/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.760 zl (dwa tysiqgce siedemset szescédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 411/15

UZASADNIENIE

Powdd M. J. w pozwie z dnia 21 sierpnia 2009 roku wniesionym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Staroécie Powiatu
(..0)1J.G. (1) wnosit o:

1) zakazanie pozwanym stosowania wobec powoda przepis6w rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 18 lipca 1991 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, i stosowania tym samym wobec powoda ograniczenia, wedlug ktérego posiada on prawo do

projektowania w specjalno$ci architektonicznej jedynie w zakresie budynkéw o kubaturze do 1000 m?;
2) zobowiazanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

J. G. (2), dzialajac w imieniu wlasnym jak i Starostwa Powiatowego (...), niniejszym przeprasza Pana M. J.
zamieszkatego w L., ktéremu zarzucil niekompetencje i brak kwalifikacji w zyciu zawodowym, czym narazil Pana



M. J. na utrate autorytetu i zaufania niezbednego do wykonywania zawodu projektanta, kierownika budowy i rob6t
budowlanych w specjalno$ci architektonicznej. Jednocze$nie Starosta Powiatu (...) zobowigzuje sie respektowaé
uprawnienia Pana M. J. w zakresie wynikajacym z brzmienia decyzji stwierdzajacej jego przygotowanie do pelnienia
okres$lonych funkcji technicznych w budownictwie” i umieszczenia go na tablicy informacyjnej Urzedu Starostwa w
L. przy ul. (...), na okres nie krotszy niz dwadzieScia jeden dni oraz przez siedem dni na pierwszej stronie w jednej z
nastepujacych gazet codziennych o zasiegu krajowym: Gazeta (...), ,(...)” lub (...) na koszt pozwanych;

3) zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia;

4) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci potréjnej stawki
minimalnej.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze ukonczyl studia (...), posiada tytul magistra inzyniera (...) oraz uprawnienia
rzeczoznawcy majatkowego z zakresu (...). Na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975
r., nr 8, poz. 46 ze zm.), w dniu 20 marca 1990 r. powdd nabyl uprawnienia (...) oraz (...) do: sporzadzania w
budownictwie 0s6b fizycznych projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych i konstrukcyjno — budowlanych
obiektow budowlanych, z wylaczeniem konstrukeji fundamentéw glebokich i trudniejszych konstrukeji statycznie
niewyznaczalnych oraz kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego wszelkich
budynkéw, budowli w budownictwie osob fizycznych oraz budowli sluzacych do celéow rozrywki, wypoczynku i
sportu — z wylaczeniem konstrukeji fundamentéw glebokich i trudniejszych konstrukeji statycznie niewyznaczalnych.
Posiada réwniez uprawnienia do projektowania oraz kierowania budowa i robotami w specjalnosci konstrukeyjno
— budowlanej, stwierdzone decyzja z dnia 30 kwietnia 1982 r. Podkreslil, Ze pozwani nie uznaja prawa powoda do

projektowania budynkéw w budownictwie oséb fizycznych w zakresie budynkéw o kubaturze powyzej 1000 m(?.

Powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 18 lipca 1991
roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1991
r., nr 69, poz. 299), pozwani twierdza, ze powdd utracil prawo projektowania w specjalnoéci architektonicznej w
budownictwie o0s6b fizycznych, na rzecz prawa projektowania budynkéow, ktérych kubatura nie przekracza 1000

m(?. Poczawszy od 2005 r. pozwani podejmowali szereg dzialan, ktorych nastepstwem jest eliminacja powoda z
zycia zawodowego, upokorzenie i zdyskredytowanie go w oczach uczestnikdw procesu inwestycyjnego. Dzialania
te polegaja na szczegblowej i wnikliwej kontroli sktadanych przez powoda projektéw i ich weryfikacji pod katem

rozmiaru planowanej inwestycji. W razie stwierdzenia, ze planowana inwestycja przekracza 1000 m'®

, przygotowane
przez powoda projekty nie uzyskuja pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe. W ocenie powoda doszlo do
naruszenia jego czci poprzez zarzucenie mu niekompetencji, braku kwalifikacji, niewlasciwego postepowania w
zyciu zawodowym, narazenia na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu. Dzialania pozwanych
naruszaja dobre imie powoda, podwazaja jego autorytet, kompromituja w oczach zleceniodawcow, narazaja na zarzut
przekroczenia uprawnien i zamiar wytudzenia wynagrodzenia. Powdd poszukuje ochrony nabytych przez niego praw
i poszanowania jego débr osobistych w postaci dobrego imienia, godnosci i zaufania niezbednego do wykonywania
funkcji projektanta. Domaga sie respektowania jego uprawnien zawodowych i dopuszczenia do udzialu w procesie

inwestycyjnym w zakresie wynikajacym z posiadanych uprawnien zawodowych.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze III C 1062/09, Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie pow6dztwo oddalil w stosunku do obu pozwanych.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia przeciwko Skarbowi Panstwa — StaroScie Powiatu (...), zniost
postepowanie przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie w tym zakresie i przekazal do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazal, zZe postepowanie przed sadem okregowym w stosunku do pozwanego Skarbu



Panstwa — Starosty Powiatu (...) dotkniete bylo niewaznoscia, gdyz toczylo sie bez udzialu Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Apelacja powoda co do rozstrzygniecia dotyczacego pozwanego J. G. (1) zostala oddalona jako
bezzasadna. Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych w tym
zakresie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Wyjasénil ponadto, ze pozwany
Skarb Panistwa — Starosta Powiatu (...) w dalszym ciagu nie uznaje uprawnien budowlanych powoda w specjalnos$ci
architektonicznej w zakresie budownictwa os6b fizycznych, w przypadku gdy kubatura projektowanej inwestycji

przekracza 1000 m? i odmawia dopuszczenia go w takich przypadkach do udzialu w procesie inwestycyjnym. W
stosunku do innych oséb, posiadajacych identyczny jak powdd zakres uprawnien budowlanych, pozwany nie stosuje

ograniczenia do budownictwa o kubaturze do 1000 m?3, co jest przejawem naruszenia konstytucyjnej zasady wolnoéci
gospodarczej, stosowania przez pozwanego Srodkow dyskryminujacych powoda w oczach innych uczestnikéw procesu
budowlanego, co powoduje naruszenie art. 32 Konstytucji RP.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powddztwa.

Pozwany podniosl, ze Starosta (...) dokonal oceny zakres uprawnien zawodowych powoda wykonujac swoje obowiagzki
organu architektoniczno — budowlanego. Wskazal, ze do podstawowych obowiazkéw pozwanego, w mys$l art. 81
ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, nalezy nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, a w
szczegoblnosci zgodnosci rozwigzan architektoniczno — budowlanych z przepisami techniczno — budowlanymi oraz
zasadami wiedzy technicznej, a takze wlasciwego wykonywania samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie.
Zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe i
(lub) zatwierdzeniu projektu, organ sprawdza miedzy innymi, czy projekt zostal sporzadzony przez osobe posiadajaca
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca sie aktualnym na dzien opracowania projektu lub jego sprawdzenia
— za$wiadczeniem wydanym przez wlasciwa izbe samorzadu zawodowego. Zdaniem pozwanego powdd posiada
ograniczone uprawnienia do projektowania w zakresie specjalno$ci architektonicznej. Taki wniosek wyplywa z
zalaczonej do pozwu decyzji Naczelnego Architekta W. z dnia 22 marca 1990 r. nr (...) o nadaniu powodowi uprawnien
do projektowania w zakresie specjalnosci architektoniczne;j. Z jej treéci, wydanej w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie wynika, ze pow6d posiada uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych projektanta
w specjalnosci architektonicznej w budownictwie o0s6b fizycznych. W wyniku zmian rozporzadzenia z dnia 20 lutego
1975 1., w tym dokonanych miedzy innymi rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 18 lipca 1991 r., w odniesieniu do pelienia samodzielnych funkcji projektanta, sformulowania ,w budownictwie
0s6b fizycznych” zastapiono wyrazami ,w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o

kubaturze do 1000 m®”. Pozwany stwierdzil, ze zmiane rozumienia ograniczenia uprawnien samodzielnych funkcji

projektanta, zobowigzany jest takze stosowac Starosta (...). Powod nabyl uprawnienie do wykonywania samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie projektanta w specjalnos$ci architektonicznej w zakresie ograniczonym i pozostaje
ono nadal uprawnieniem w zakresie ograniczonym. Zakres za$ posiadanych uprawnien nalezy odczytywac zgodnie
z decyzja o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedace podstawa ich nadania. Skoro przepisy te ulegly zmianie, a
zakres samego ograniczenia uprawnien opisano w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 18 lipca 1991 roku, to powod, ktdry uzyskat stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie 0s6b fizycznych, moze pelnié te funkcje w zakresie okreslonym
w rozporzadzeniu zmieniajacym rozporzadzenie z 1975 roku. Po wejSciu w zycie z dniem 1 stycznia 1995 roku
nowej ustawy Prawo budowlane, o zachowaniu przez powoda uprawnien do pelienia samodzielnych funkcji
technicznych projektanta w specjalnosci architektonicznej w posiadanym zakresie przesadzil art. 104 tej ustawy,
stanowiacy, ze osoby, ktore przed dniem wejécia w Zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do pelienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowuja
uprawnienia do pelienia tych funkeji w dotychczasowym zakresie. Dzialanie Starosty (...) polegajgce na interpretacji
obowiazujacych przepisow prawa w zakresie odnoszacym sie do uprawnien zawodowych powoda nie stanowi
naruszenia dobr osobistych powoda, jak rowniez nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne, co w $wietle art. 24 k.c.



czyni bezzasadnym wszystkie zgloszone przez powoda zadania. Pozwany podkreslil, Ze jego dzialania nie wykraczaly
poza jego obowigzki stuzbowe, wynikajace ze sprawowanej funkeji oraz dbaloSci o prawidlowa wykladnie stosowanych
w postepowaniach administracyjnych przepiséw prawa — odnoszgcych sie do uprawnien zawodowych powoda jako
autora lub wspdlautora projektow budowlanych. Zaznaczyl, ze zasadniczym motywem przyjecia kontratypu dzialania
w ramach porzadku prawnego jest umozliwienie organom wiladzy publicznej wykonywania przepisanych im funkcji
wladezych. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze dobra osobiste powoda w zakresie zdobytych przez niego
uprawnien zawodowych zostaly naruszone bezprawnym dzialaniem pozwanego. Pozwany zaprzeczyt jakoby wyrazal
opinie deprecjonujace warto$¢ zawodowa powoda, czy tez ponizajace jego godno$c.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powddztwo i
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu pierwszej
instancji:

W dniu 10 lipca 1974 r., na (...) Akademii (...) powdd uzyskal tytul inzyniera budownictwa ladowego. Nastepnie na
Politechnice (...) odbyl studia magisterskie uzupeliajace na Wydziale (...) i 20 grudnia 1978 r. uzyskal tytul magistra
inzyniera budownictwa. W dniu 30 wrzesnia 1990 r. powod ukonczyt (...) Studium (...) z Zakresu (...) na Wydziale
(...). Ponadto posiada uprawnienia do sprawowania funkcji rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.
Jest czlonkiem (...) Okregowej Izby (...) o nrew. (...).

Na podstawie art. 18 ust. 5 i art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 38, poz. 229) oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 3, § 7, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), Naczelny Architekt W. decyzja z dnia 30 kwietnia 1982 r. stwierdzil, ze powod
posiada przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i rob6t w
specjalnos$ci konstrukeyjno — budowlane;j:

1) do sporzadzania projektéw w zakresie rozwiazan konstrukcyjno — budowlanych budynkéw oraz innych budowli,
z wylaczeniem linii, wezléw i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych, mostow,
budowli hydrotechnicznych i melioracji wodnych,

2) do sporzadzania w budownictwie o0s6b fizycznych projektéw w zakresie rozwigzan architektonicznych budynkow
inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektow typowych i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania
planéw zagospodarowania dzialki zwigzanych z realizacja tych budynkéw, budowli nie bedacych budynkami,

3) do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i roboét, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukeyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich
budynkéw oraz innych budowli, z wylaczeniem linii, wezlow i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drog
startowych i manipulacyjnych, mostow, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych.

Na podstawie art. 18 ust. 51 art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38,
poz. 229) oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 2 ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 1 pkt 2, § 6 ust. 2, § 7, § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), Naczelny Architekt W. decyzja z dnia 22 marca 1990 r. stwierdzil, ze powod
posiada przygotowanie zawodowe do pelnienia samodzielnej funkeji technicznej projektanta oraz kierownika budowy
i robot w specjalnosci architektonicznej, do:

1) sporzadzania w budownictwie 0sob fizycznych projektow w zakresie rozwiazan architektonicznych i konstrukeyjno
— budowlanych obiektéw budowlanych, z wylaczeniem konstrukcji fundamentéw glebokich i trudniejszych
konstrukcji statycznie niewyznaczalnych;



2) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego wszelkich budynkéw, budowli
w budownictwie os6b fizycznych oraz budowli stuzacych do celow rozrywki, wypoczynku i sportu — z wylaczeniem
konstrukcji fundamentéw glebokich i trudniejszych konstrukeji statycznie niewyznaczalnych.

Paragraf 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w wersji
obowiazujacej w dniu wydania powyzszej decyzji stanowil, Zze osoby posiadajace $rednie wyksztalcenie techniczne
moga wykonywaé samodzielna funkcje projektanta w budownictwie jedynie w specjalnoéci techniczno-budowlanej
zgodnej z posiadanym wyksztalceniem technicznym wylacznie:

1) w specjalnosci architektonicznej — w budownictwie os6b fizycznych,

2) w innych specjalno$ciach techniczno-budowlanych — w zakresie obiektéw budowlanych, budowli i instalacji o
powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych.

W dniu 23 sierpnia 1991 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
18 lipca 1991 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
Nr 69, poz. 299), na podstawie ktorego § 2 ust. 2 pkt 1 otrzymal brzmienie: ,,1) w specjalnos$ci architektonicznej — w

budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000 m®”, a § 4 w ust. 1 wyrazy
»w budownictwie oséb fizycznych” zastagpiono wyrazami ,,w zakresie obiektéw budowlanych o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych" i w ust. 2 wyrazy ,w budownictwie oséb fizycznych”
zastapiono wyrazami ,w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000
m?”,

Powod uwaza, ze mimo zmian wprowadzonych w 1991 r., posiada uprawnienia do projektowania w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen. Posluguje sie pieczatka, na ktdérej widnieje, ze ma uprawnienia budowlane
do projektowania, kierowania, nadzorowania, kontrolowania robotami budowlanymi w specjalno$ci: arch. bez

W dniu 2 czerwca 2002 r. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego wystosowat pismo do wszystkich wojewodow
informujace, ze uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w specjalnosci architektonicznej stanowig
podstawe do projektowania budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i inwentarskich na terenach budownictwa

zagrodowego oraz gospodarczych i skladowych o kubaturze do 1000 m?3, a takie sporzadzania projektow

zagospodarowania dziatki, zwigzanych z realizacja tych obiektow; termin ,budownictwo oséb fizycznych”,
wystepujacy w uprawnieniach nadawanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie, ograniczalo
zakres uprawnien; zmiana tego rozporzadzenia wprowadzona w 1991 r., polegajaca na zastgpieniu terminu
»budownictwo 0s6b fizycznych” pojeciem ,,budownictwo jednorodzinne, zagrodowe oraz inne budynki o kubaturze do

1000 m>” jest aktualna w odniesieniu do wszystkich uprawnien nadanych w oparciu o to rozporzadzenie.

W dniu 26 lutego 2004 r. Polska Izba Inzynier6w Budownictwa w pi$émie skierowanym do wszystkich starostow
wskazala, ze w my$l art. 104 Prawa budowlanego nie ulega zmianie zakres uprawnien budowlanych nabytych na
podstawie uprzednio obowiazujacych przepisow, co oznacza, ze samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
nadal wykonuja osoby, ktore nabyly uprawnienia na podstawie Prawa budowlanego z 1928 roku, 1961 roku i z 1974 r.

W dniu 25 kwietnia 2005 r. Starostwo Powiatowe w L. zwr6cilo sie do (...) Okregowej Izby (...) o wyjasnienie,
jakie uprawnienia budowlane posiada powdéd. W odpowiedzi z dni 10 maja 2005 r. wskazano, ze powod posiada
uprawnienia budowlane w specjalnoéci konstrukcyjno — budowlanej do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen (...), natomiast w specjalno$ci architektonicznej uprawnienia do projektowania (...) sa



ograniczone do ,budownictwa oséb fizycznych”, co oznacza ,w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz
innych budynkoéw o kubaturze do 1000 m(®”.

W piémie z dnia 9 wrze$nia 2006 r. powdd zwrdcil sie do (...) Okregowej Izby (...) o potwierdzenie aktualnoSci
nabytych przez niego w dniu 22 marca 1990 r. uprawnienn budowlanych nr (...) do pelienia funkcji projektanta
w specjalno$ci architektonicznej w nieograniczonym zakresie. Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby
Inzynierébw Budownictwa w postanowieniu z dnia 20 lutego 2007 r. nr (...) stwierdzila, ze decyzja Naczelnego
Architekta W. z 22 marca 1990 r. nr (...) upowaznia powoda do sporzadzania w budownictwie jednorodzinnym,

zagrodowym oraz innych budynkach o kubaturze do 1000 m(3 projektéw w zakresie rozwiazan architektonicznych

i konstrukcyjno — budowlanych obiektéw budowlanych, z wylaczeniem konstrukcji fundamentéw glebokich i
trudniejszych konstrukeji statycznie niewyznaczalnych. Ponadto dodala, ze dokonujac interpretacji uprawnien
budowlanych powoda uzyskanych na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie nalezy uwzglednié
zmiane tego rozporzadzenia dokonang miedzy innymi rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 18 lipca 1991 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkeji technicznych
w budownictwie. Pow6d wnidslt skarge na powyzsze postanowienie. Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w W. wyrokiem
z 77 sierpnia 2007 r. skarge oddalil. Pow6d wni6st skarge kasacyjng od tego wyroku. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 24 czerwca 2008 r. uchylil wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylil
postanowienie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa z dnia 20 lutego 2007 roku
nr (...).

W pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2010 r. pozwany ponownie zwrdcit sie do (...) Okregowej Izby (...) o udzielenie informacji,
czy uprawnienia powoda do projektowania w specjalno$ci architektonicznej sa ograniczone oraz jaki jest zakres tego
uprawnienia. W pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Izba wskazala, ze zakres kwalifikacji osoby legitymujacej sie
uprawnieniami budowlanymi wynika wylacznie z decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych, nastepnie w piSmie z
13 pazdziernika 2010 r. Izba wskazala, ze kwestia uprawnien budowlanych pod katem konkretnych inwestycji lezy w
wylacznej kompetencji organ6w administracji architektoniczno — budowlanej na etapie projektowania i wydawania
pozwolenia na budowe oraz nadzoru budowlanego na etapie realizacji inwestycji, zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. d
w zw. z art. 84a ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Podobne stanowisko Polska Izba Inzynieréw Budownictwa wyrazila
w piSmie skierowanym do powoda z dnia 6 pazdziernika 2010 r. W piémie z 17 listopada 2010 r. skierowanym do
Starostwa Powiatowego w L., (...) Izba Inzynieréw Budownictwa Komisja Kwalifikacyjna wskazala, ze bezpos$rednie
odniesienie posiadanych przez powoda architektonicznych uprawnien projektowych do obecnych przepisoéw nie jest
mozliwe, w kazdym razie nalezy oceniac je w oparciu o tre$¢ decyzji i 6wczesne przepisy; w ramach swojej dziatalnosci
Okregowa Izba (...) nie jest upowazniona do dokonywania oficjalnej wyktadni prawa.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. (...), (...) Okregowa Izba (...) odmoéwila dokonania wyjasnien tresci
uprawnien budowlanych posiadanych przez powoda. Na skutek zazalenia powoda, postanowieniem z dnia 7 sierpnia
2014 r., nr (...), Polska Izba Inzynieréw Budownictwa utrzymala w mocny zaskarzone postanowienie.

Od 2005 r. do chwili obecnej pozwany nie uznaje prawa powoda do projektowania budynkéw w budownictwie

0s6b fizycznych w zakresie budynkéw o kubaturze powyzej 1000 m?; przygotowane przez powoda projekty takich
budynkéw musza by¢ zatwierdzone przez innego projektanta albo nie uzyskuja pozwolenia na budowe.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznajac, ze powddztwo jest niezasadne podkreslil, ze w sprawie o ochrone
débr osobistych nie chodzi o to, czy pow6d, w ramach nabytych pod rzadem ,starego prawa” uprawnien, posiada
ograniczone, czy tez nieograniczone uprawnienia do projektowania w specjalnos$ci architektonicznej. Okolicznosci te
w ocenie Sadu Okregowego nie s3 istotne. Istota sporu w sprawie bylo ustalenie, czy wskutek dzialania pozwanego
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a jesli tak, to czy dzialania pozwanego byly bezprawne oraz czy w



konsekwencji zasadne sg roszczenia powoda z tego tytulu. Sad Okregowy przywolujac treéc art. 23 k.c. uznal, ze
zdobyte uprawnienia zawodowe mieszcza sie w katalogu dobr osobistych wymienionych w tym przepisie.

Zdaniem Sadu Okregowego jednak ocena braku stosownych uprawnien zawodowych sama przez sie nie godzi w dobre
imie osoby, ktérej ta ocena dotyczy i nie oznacza utraty do tej osoby zaufania. Dla ustalenia, ze zakwestionowanie
przez pozwanego wystarczajacych uprawnien budowlanych posiadanych przez powoda, naruszaly jego dobra osobiste,
stanowiac, wedlug twierdzen powoda, negacje jego kwalifikacji uniemozliwiajaca wykonywanie zawodu, powodujac
zanizenie jego warto$ci zawodowej, potrzebne byloby wskazanie sformulowan negujacych zawodowe kwalifikacje
powoda, ktore zmierzaly do ponizenia go, odmieszenia lub upokorzenia. Tymczasem w wydawanych przez pozwanego
decyzjach nie zawarto jakichkolwiek sformulowan godzacych w dobra osobiste powoda, ktére powodd subiektywnie
uznat za bezzasadnie deprecjonujace jego warto$é zawodowa lub ponizajgce jego godno$c¢ osobista. Decyzje pozwanego
nie wykraczaly poza zakres legalnych dyrektyw dokonywania ocen, i nie zawieraly jakichkolwiek sformulowan, ktore
moglyby wskazywaé na naruszenie dobr osobistych w sposéb subiektywnie odczuwany przez powoda. Zdaniem Sadu
Okregowego, powdd nie dowiodl, ze dzialanie pozwanego nosilo jakiekolwiek cechy dyskryminacji, czy szykanowania
go. Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego, samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
okre$lone w ust. 1 pkt 1-5, moga wykonywaé¢ wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i
praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dzialalno$ci i innych wymagan zwigzanych
z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja, zwana dalej ,uprawnieniami budowlanymi”, wydana przez organ
samorzadu zawodowego. W ocenie Sadu pierwszej instancji na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentow
nie sposob uznac, ze pozwany kwestionuje jedynie uprawnienia powoda, a wszystkie inne osoby, ktére majg identyczne
uprawnienia jak powdd moga, bez zadnych zastrzezen ze strony pozwanego, projektowaé budynki przekraczajace

kubature 1000 m3. Nie zostalo wykazane, ze pozwany wykorzystuje swoje kompetencje w celach szykanowania
powoda i zdyskredytowania w Srodowisku zawodowym. Decyzje administracyjne pozwanego podejmowane w ramach
czynnosci kontrolnych nie zawieraja jakichkolwiek sformulowan godzacych w dobra osobiste powoda. Powdd nie
wykazal, ze pozwany wyraza opinie deprecjonujace jego warto$¢ zawodowa, czy tez ponizaja jego godno$c osobista.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie powoda zakazania stosowania wobec niego przepiséw ograniczajacych prawo

do projektowania w specjalnoéci architektonicznej w zakresie budynkéw o kubaturze do 1000 m? nie dotycza
ochrony dobra osobistego, nie maja bowiem zwigzku z ochrong czci i dobrego imienia powoda. Stanowisko
organu architektoniczno — budowlanego o braku wystarczajacych uprawnien, ktére nie zawiera sformulowan
zmierzajacych do ponizenia, o$mieszenia lub upokorzenia, nie narusza dobr osobistych ocenianego, nawet wtedy,
gdyby ocena o braku wystarczajacych uprawnien okazala sie nieuzasadniona. W takim przypadku spor o uznanie za
wystarczajace posiadanych uprawnien powinien byé rozstrzygniety w postepowaniu administracyjnym oraz przed
sgdami administracyjnymi. Stosownie do dyspozycji art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2002 r., nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja kontrole
dzialalnoSci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem. W $wietle przywolanego przepisu, sady
administracyjne w zakresie swojej wlasciwosci oceniajg zaskarzona decyzje administracyjna z punktu widzenia jej
zgodnoSci z prawem materialnym i przepisami postepowania administracyjnego, a wiec prawidlowosci zastosowania
przepiséw obowigzujacego prawa oraz trafnosSci ich wykladni.

Sad wskazal réwniez, ze odmowa uznania nieograniczonych uprawnien projektowych powoda byla stanowiskiem
negatywnym, jednak nie stanowila czynu niedozwolonego ani zachowania bezprawnego. Pozwany dzialal jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i d Prawa budowlanego,
do podstawowych obowiazkéw organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy
nadzoér i kontrola nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, a w szczegdlnoéci: zgodnosci rozwiazan
architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej i wladciwego
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W my$l art. 81 ust. 3 Prawa budowlanego,
organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego kontroluja posiadanie przez osoby
wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie uprawnien do pemienia tych funkeji. Dzialania



kontrolne organy te realizuja w interesie publicznym. Ocena uprawnien zawodowych powoda dokonywana przez
pozwanego opierala sie na interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa. Analiza rozwigzan prawnych odnoszacych
sie do tzw. samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zawartych w Prawie budowlanym z 1974 r. i
Z 1994 r. oraz wydanych na ich podstawie kolejno obowigzujacych rozporzadzeniach, pozwala, zdaniem Sadu
Okregowego, stwierdzi¢, ze nie ma prostego i jasnego przelozenia uprawnien nabytych pod rzadem wcze$niej
obowiazujacych przepisow na aktualne unormowania prawne. W kazdym przypadku wlaSciwe organy w ramach
okre$lonych postepowan musza dokonywac¢ oceny wydanych decyzji odnoszacych sie do uprawnienn budowlanych.
Pozwany jako organ administracji architektoniczno-budowlanej posiada kompetencje do interpretacji przepiséw
dotyczacych przygotowania zawodowego do pelienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby Izba Inzynieréw Budownictwa wyraznie wskazala, ze powdd posiada
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen, to i tak pozwany jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej uprawniony bylby, a nawet zobowiazany, do samodzielnej analizy
omawianego zagadnienia. Powdd nie wykazal, ze dzialania pozwanego wykraczaly poza jego obowiazki stuzbowe,
wynikajace ze sprawowanej funkcji organu administracji architektoniczno-budowlane;j.

Pozwany podejmowal dzialania w ramach porzadku prawnego i w granicach zastrzezonych kompetencji, na okreslonej
podstawie prawnej. Powod nie wykazal, by w swoich dzialaniach pozwany wykroczyl poza materie potrzebna do
wydania rozstrzygniecia, a w przedstawionym stanie faktycznym nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia dobr osobistych
powoda w rozumieniu art. 23 k.c. oraz zaistnienia przeslanki bezprawnosci z art. 24 k.c.

O kosztach sadowych orzeczono stosownie do wyniku sporu w trybie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego — art. 23 k.c. przez bledng jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie, w
tym w szczegblnoSci przez ustalenie, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci dobrego
imienia, godno$ci i zaufania niezbednego do wykonywania funkcji projektanta, poniewaz w wydawanych decyzjach
administracyjnych pozwany nie uzywat sformulowan negujacych zawodowe kwalifikacje powoda, ktére zmierzaly
do ponizenia go, o$mieszenia lub upokorzenia oraz, ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika, ze
pozwany kwestionuje jedynie uprawnienia powoda , a wszystkie inne osoby, ktdre maja identyczne uprawnienia jak

powdd moga bez zadnych zastrzezef ze strony pozwanego projektowaé budynki przekraczajace kubature 1000 m?,
naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w tym w szczegblnoSci przez
ustalenie, ze ocena uprawnien powoda winna by¢ dokonywania w postepowaniu administracyjnym i przed sadami
administracyjnymi, podczas, gdy kwestie zakresu uprawnien zawodowych powoda rozstrzygnal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. (art. 170 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).

Ponadto powdd zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene
materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci przez pominiecie w materiale dowodowym dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez powoda — decyzji wydanych przez Staroste (...), (...) oraz (...) w ramach postepowania
administracyjnego, w ktérym w charakterze projektanta wystepowala U. O..

W konkluzji apelacji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego trafna jest rowniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zebranego w sprawie materialu
dowodowego w kontekécie zgloszonego roszczenia.



Przeslanka odpowiedzialnoéci za naruszenie dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania. Artykut 24 k.c. wprowadza
domniemanie bezprawnosci dzialania, co oznacza, ze by pozwany zwolnil sie z odpowiedzialnoéci powinien wykazaé
brak bezprawnosci swojego zachowania, ktérym doszlo do naruszenia.

Pozwany podnosil, ze spoczywa na nim ustawowy obowigzek dokonywania kontroli uprawnien osob sporzadzajacych
projekty w zakresie posiadanych przez nie uprawnien budowlanych i architektonicznych.

Artykul 81 ust. 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze do podstawowych obowigzkéow organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego (a takim organem jest starosta) nalezy nadzor i kontrola nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego miedzy innymi w zakresie wlasciwego wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie.

Kontrola wykonywana przez organy administracji architektoniczno-budowlanej obejmuje zatem sprawdzanie os6b
sprawujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktérych obowiazki sa okreslone w art. 12—-16 i 95—
101 ustawy Prawo budowlane. Przedmiotem kontroli jest sprawdzanie spelniania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, a takze weryfikowanie, czy osoby te posiadaja odpowiednie uprawnienia w zakresie pelnienia tych
funkgcji.

Zatem nalozony przez ustawodawce na organ administracji architektoniczno-budowlanej obowiazek obligowal
pozwanego do dokonywania kontroli posiadanych przez powoda uprawnien. Dzialanie natomiast w zgodzi z
obowiazujacymi przepisami prawa pozbawiaja dzialanie, co do zasady, cechy bezprawnoéci.

Oczywiécie nie jest wylaczona mozliwo$¢ naruszenia dobr osobistych réwniez przy wykonywaniu ustawowego
obowiazku, jednakze w takiej sytuacji, powdd winien wykazac, ze zachowanie pozwanego nosilo cechy szykany wobec
niego.

Powdd do pozwu na okolicznosé, ze jedynie wobec niego i jedynie Starosta (...) nie uznawal uzyskanych przez niego
uprawnien architektonicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze treS¢ decyzji w przedmiocie zatwierdzenia projektéw budowlanych, innych poza Starostg
(...), organ6w administracji architektoniczno-budowlanej pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Dzialanie bowiem, z ktérego wynika roszczenie powoda wigze sie z zachowaniem Starosty (...). Poza tym,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, w braku jednoznacznie brzmiacych przepisow prawa, kazdy z organéw administracji
architektoniczno-budowlanej ma prawo dokonywania interpretacji w zakresie posiadanych przez projektantow
uprawnien.

Wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 18 lipca 1991 r.
zmieniajacym rozporzadzenie z 1974 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie wprowadzito
watpliwoéci co do przystugujacych powodowi uprawnien architektonicznych.

W orzecznictwie administracyjnym prezentowany byl poglad, ze zakres posiadanych uprawnien nalezy odczytywac
zgodnie z treécia decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedace podstawa ich nadania. Skoro jednak przepisy te
ulegly zmianie, a zakres samego ograniczenia uprawnien opisano w rozporzadzeniu zmieniajacym - to osoby, ktore
uzyskaly stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie os6b fizycznych, moga pehié te funkcje w zakresie okreSlonym tym rozporzadzeniem.

Zasada jest uzyskiwanie uprawnien budowlanych bez ograniczen, co wynika z najwyzszych kwalifikacji, uprawnienia
za$§ do projektowania z ograniczeniami sa wyjatkiem od zasady, bedac skutkiem nizszego poziomu wiedzy i
doswiadczenia w danej dziedzinie. To, ze nabyte w ograniczonym zakresie uprawnienia, stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie, zostaly zdefiniowane
w odmienny sposob jak bylo to w dacie nabycia tych uprawnien, nie stanowi naruszenia zasady nie dzialania
prawa wstecz. Nabycie uprawnienn budowlanych wprawdzie pod rzadami "starego prawa" tworzy stan, w ktorym te



uprawnienia funkcjonuja pod rzadami "nowego prawa", zatem jest zdarzeniem "cigglym", sytuacja trwajaca takze
po wejéciu w zycie nowych regulacji prawnych. Wprowadzenie w zycie nowej definicji uprawnien budowlanych w
ograniczonym zakresie jest dzialaniem retrospektywnym prawa, a nie dzialaniem retroaktywnym (tak Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa 1192/07).

Taka tez interpretacje posiadanego przez powoda zezwolenia na samodzielne wykonywanie projektow
architektonicznych, sprowadzajaca sie do tego, ze powod posiada uprawnienia w tym zakresie ograniczone do

projektowania budynkéw jednorodzinnych o kubaturze do 1000 m? prezentowal Starosta (...) i, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, takie uprawnienie przystugiwalo mu.

Odnoénie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie I GSK 211/08, wskazac
nalezy, ze wyrokiem tym zostal uchylony zaskarzony przez powoda wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego
w W. i sprawa zostala przekazana temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Moc wigzaca dotyczy jedynie sentencji
orzeczenia, nie za$ jego uzasadnienia. Argumentacja podniesiona przez NSA w uzasadnieniu tego wyroku nie kreowata
nowego stanu prawnego, a byla jedynie wskazowka dla Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego co do okolicznoéci,
jakie powinny zosta¢ wziete pod uwage przez ten Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak zatwierdzenia przez pozwanego przedkladanych przez powoda projektow,
niezgodnych jego zdaniem z zakresem posiadanych uprawnien, nie naruszala dobr osobistych powoda.

Powdd twierdzi, ze inni projektanci posiadajacy identyczne uprawnienia, sa traktowani przez pozwanego inaczej niz on
iinwestorzy przedkladajacy taki projekt uzyskuja bez problemoéw o zatwierdzeniu projektdéw i pozwolenie na budowe.
Na karcie 281 akt sprawy znajduje sie decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany, ktérego wspolautorka (nie
wylaczng autorka) jest U. O.. Nie jest to zatem dowdd na stosowanie jedynie wobec powoda odmiennej interpretacji
takich samych uprawnien architektonicznych.

Nie sad zatem zasadne zarzuty apelacji powoda zaréwno naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c. jak i prawa
materialnego — art. 23 k.c.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



