Sygn. akt VIA Ca 425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Marcin Strobel

Sedzia SO (del. )- Anna Wrembel — Wozniak (spr.)
Protokolant: — st. sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2014 r.

sygn. akt IV C 111/11

I zmienia zaskarzony wyrok w czesci, w ten sposob, ze:

1) w punkcie drugim zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz J. B. kwoty:

a) 11.717,52 zI (jedenascie tysiecy siedemset siedemnascie zlotych pieédziesiqgt dwa grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty tytutem skapitalizowanych odsetek
ustawowych od kwoty 70.000 zl za okres od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia 31 stycznia 2011 r.
oraz od kwoty 3600 zl za okres od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia 31 stycznia 2011 r.;

b) 41.282,73 zl (czterdziesci jeden tysiecy dwiescie osiemdziesiqt dwa zlote siedemdziesiqt trzy
grosze) tytulem odsetek ustawowych od kwoty 75524,10 zt od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 2 grudnia
2014 r. oraz odsetek ustawowych od kwoty 7475,90 zl od dnia 23 marca 2011 r. do dnia 2 grudnia
2014 r.;

2) w punkcie trzecim kwote 7.092,56 zl (siedem tysiecy dziewieédziesiqt dwa zlote pieédziesiqt
szes$é groszy) zastepuje kwotq 7.801,82 zl (siedem tysiecy osiemset jeden zlotych osiemdziesiaqt dwa
grosze);

3) w punkcie czwartym kwote 7.092,56 zl (siedem tysiecy dziewieédziesiqgt dwa zlote pieédziesiqt
sze$¢ groszy) zastepuje kwotq 6.383,30 zL;



4) w punkcie pigtym zasqdza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. B.
kwote 360 zl (trzysta szes$édziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

IT oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie oraz apelacje pozwanego w
calosci;
IIT wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 425/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2011r. powdd J. B. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. (obecnie
Towarzystwo (...) w W.) nastepujacych kwot:

1) 105.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang przez powoda w wyniku uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia bedacych konsekwencjg wypadku drogowego z dnia 23 maja 2009 r., ktérego powod byt uczestnikiem (dalej
jako ,wypadek") wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) 530 zl tytulem zwrotu strat materialnych poniesionych przez powoda w wypadku wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3) 30.084 zl tytulem zwrotu kosztow opieki sprawowanej nad powodem przez osoby najblizsze w okresie od dnia
wypadku do dnia 31 stycznia 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty;

4) 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow lepszego odzywiania powoda w okresie kolejnych 12 miesiecy liczac od dnia
wypadku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

5) 1.462,90 zl tytulem zwrotu kosztow przejazddbw powoda i jego najblizszych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

6) 1.924,10 z} tytutem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

7) 2.000 zt tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow poniesionych na rozmowy telefoniczne przez powoda i jego
najblizszych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

8) 626,49 z} tytulem zaleglych odsetek ustawowych od dotychczas przyznanych przez pozwang powodowi kwot wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

9) 29.224,45 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od zaleglych kwot okre$lonych w pkt 1-7 za okres od
dnia 10 lipca 2009r. do dnia 31 stycznia 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty

oraz o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej wzgledem powoda na przyszto$é.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014r. Sad Okregowy w punkcie pierwszym zasadzil od Towarzystwa (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w W. na rzecz J. B. kwote 83.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, w punkcie trzecim nakazat pobrac
na rzecz Skarbu Panistwa kasa Sadu Okregowego w W. od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. 7.092,56
z} tytulem czeéci oplaty sadowej od uiszczenia ktérej zwolniony byt powod, w punkcie czwartym nakazat Sciagnaé z
roszczenia zasadzonego na rzecz J. B. w punkcie pierwszym wyroku, na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego



w W. 7.092,56 zl tytulem czeéci nieobciazajacych przeciwnika kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych powod byt
zwolniony, w punkcie pigtym koszty zastepstwa adwokackiego zni6st nawzajem miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z wypadkiem, ktéry mial miejsce w dniu 23 maja 2009r., powod przebywal w
szpitalu u R. od 23 maja 2009r. do dnia 26 maja 2009r., a nastepnie od 26 maja 2009r. do 25 czerwca 20009r.
przebywal w szpitalu (...) w W..

Zgodnie z opinia bieglego chirurga W. C. powdd w wyniku wypadku doznal urazéw wielonarzadowych, rany tluczonej
glowy z utrata przytomnosci, zZtamania wieloodlamowego nasady dalszej ko$ci piszczelowej podudzia lewego, ztamania
nasady i przynasady blizszej koSci piszczelowej podudzia lewego, rany tuczonej kolana prawego, sttuczenia klatki
piersiowej i utraty zebow, co stanowi uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 30% (k.207 i 328). Ponadto Sad Okregowy
zasiegal dwukrotnie opinii bieglych neurologéw- W. R. (k. 216) i T. L. (k 353), wedlug ktérych powod nie doznal
zadnych uszczerbkéw na tle neurologicznym. Zgodnie z opiniami bieglych rehabilitantéw J. S. (k.258) i M. K. (k.371)
utrata na zdrowiu wynosi u powoda 34%. Sad Okregowy ustalil, Ze uszczerbek na zdrowiu wynosi u powoda 35 %,
biorac pod uwage takze opinie bieglej psycholog, ktéra stwierdzila, ze powod doznal wstrzasu pourazowego.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze jedna noga powoda jest po wypadku kroétsza i wykrzywiona, co oznacza, ze
powdd nie powrécit i nie powréci nigdy do swojego stanu zdrowia sprzed wypadku. Sad Okregowy uznal, ze
cierpienia powoda, zaréwno fizyczne, jak i psychiczne byly znaczne. Przed wypadkiem powdd byt w pelni zdrowym
i sprawnym czlowiekiem, co na skutek wypadku uleglo istotnej zmianie, co uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia za doznane krzywdy.

Odnoénie pozostalych zgdan Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich
sprawowanej w stosunku do powoda za okres 6 miesiecy po wypadku- w wymiarze po pie¢ godzin dziennie przez
trzy miesiace i trzy miesigce po dwie godziny dziennie, opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglych chirurga i
rehabilitanta. Stawke za roboczogodzine sprawowanej opieki Sad Okregowy przyjal na poziomie 10 zl, a zatem koszt
opieki wyniobst 6.300 zl, z czego pozwany wyplacil 900 zl, w zwigzku z czym Sad Okregowy zasadzil kwote 5.400 z}
7 powyzszego tytuhu.

Sad Okregowy uwzglednil takze zadanie zasadzenia kosztow leczenia z tytulu utraty okularéw i sztucznej szczeki w
kwocie 1924, 10 zl.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uwzglednil z tytulu odszkodowania kwote 7.324,10 zl. Z tytulu
zado$éuczynienia przyznal kwote 75.675,90 zl uznajac ja za adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda i dostosowujac
jej wysokos§¢é w taki sposdb, aby uzyskac rowna sume 83.000 zl wszystkich zasadzonych kwot.

Pozostale zadania Sad Okregowy oddalit uznajac je za nieudowodnione.

Odnos$nie kosztow zwigzanych z konieczno$cia stosowania po wypadku specjalnej diety (co potwierdzili biegli chirurg
i rehabilitant), Sad Okregowy wskazal, ze nie zostaly one udowodnione, nie zostalo nawet sformulowane, jakie
konkretnie wyzywienie bylo potrzebne i skad wynikala dochodzona kwota 2.700zL

Podobnie nie zostaly — zdaniem Sadu Okregowego —wykazane koszty telefonéw i dojazdow.

Odnoénie zadan dotyczacych zasadzenia odsetek Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednil w zaskarzonym wyroku odsetki
od zasgdzonych kwot od dnia 3 grudnia 2014r., uznajac dalej idgce zadania w tym zakresie za niezasadne. Sad
Okregowy uznal, Ze okoliczno$ci istotne dla okreslenia kwoty zadoSéuczynienia zostaly ustalone w toku niniejszego
postepowania. Sad Okregowy wskazal, ze szkoda zostala zgloszona 9 czerwca 2009r., przy czym zadanie wynosito
wtedy 25.000 zl, z czego 14 lipca 2009r. przyznano powodowi kwote 2.000 zl, 2 wrze$nia 2009r. kwote 12.000z}
i kwoty te zostaly wyplacone wraz z odsetkami. Nastepnie powdd w dniu 1 pazdziernika 2009r. rozszerzyt zadanie
do kwoty 81.000 z}. W dniu 27 wrzeénia 2009r. przyznano powodowi zado$cuczynienie w wysokos$ci 11.000 z} czyli
lacznie wyplacono z tytulu zado$éuczynienia kwote 25.000 zl. Nastepnie przyznano powodowi (w dniu 8 grudnia



2009) z tytulu odszkodowania kwoty 3.519,36 zl i 269,84 zI. Dopiero w pozwie powod zazadal zado§éuczynienia w
kwocie 100.000 zl. Zdaniem Sadu Okregowego zasadzenie skapitalizowanych odsetek nie bylo mozliwe, gdyz bylo
zbyt skomplikowane z uwagi na wielokrotne modyfikacje zadan powoda. Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci istotne
dla okreslenia kwoty zadoS¢uczynienia zostaly ustalone w toku niniejszego postepowania i dlatego zasadzil odsetki
od 15. dnia po wydaniu wyroku.

Sad Okregowy uznal, ze powod nie ma interesu w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku,

ktére mogg powstaé u powoda w przyszlosci z uwagi na tresé art. 442' § 4 k.c.

Koszty postepowania Sad Okregowy rozdzielil stosunkowo miedzy stronami, uznajac, ze powdd wygral sprawe w 47 %.
Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok czeSciowo tj. w zakresie pkt II wyroku oddalajacej powddztwo co do:

1) kwoty 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 lutego
2011 1. (j. dnia wniesienia powo6dztwa) do dnia zaplaty;

2) odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 83.000 zl od 01 lutego 2011 r. (tj. dnia wniesienia powo6dztwa) do
dnia 2 grudnia 2014 r. (dnia poprzedzajacego dzien okreSlony w wyroku jako data poczatkowa naliczania odsetek
ustawowych);

3.) kwoty 21.353,84 zl skapitalizowanych odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty 105.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za okres od dnia 10 lipca 2009 r. (1j. 31-go dnia od zgloszenia szkody pozwanej i wezwani jej
do zaplaty) do dnia 31 stycznia 2011 r. (tj. dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia powodztwa) wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

4.) kwoty 3.804 z} tytulem zwrotu kosztow opata o0s6b trzecich nad powodem wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dna 1 lutego 2011 r. (j. dnia wniesienia powddztwa) do dnia zaplaty;

5.) kwoty 883.86 zl skapitalizowanych odsetek ustawowych od zasagdzonej w wyroku, a dochodzonej juz przedsadowa
kwoty 5.290 z} tytutem kosztéw opieki osoéb trzecich nad powodem za okres od dnia 19 pazdziernika 2009 r. (j. 14-go
dnia od zgloszenia roszczenia pozwanej i wezwania jej do zaplaty) do dnia 31 stycznia 2011 1. (tj. dnia poprzedzajacego
dzien wniesienia pow6dztwa) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

6.) kwoty 1.462,90 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty od dnia 1 lutego 2011 r. (dnia wniesienia powddztwa) do dnia zaplaty;

7.) kwoty 2.700 z} tytulem zwrotu specjalnej diety wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 01 lutego 2011
r. (dnia wniesienia powo6dztwa) do dnia zaplaty;

8.) kwoty 626,49 zl tytulem zaleglych odsetek ustawowych od przyznanych w postepowaniu likwidacyjnym przez
pozwana powodowi kwot wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r. (dnia wniesienia powddztwa) do dnia

zaplaty;

oraz w czesSci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt IV i V. wyroku).

Skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. :

1.) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie z
pominieciem jego istotnej cze$ci (m.in. w zakresie wnioskdéw zawartych w opiniach bieglych lekarzy sadowych, zeznan
Swiadkéw P. B. i L. B. oraz wyjaénien powoda przestuchanego w charakterze strony; a przez to wadliwe ustalenie



rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda w wyniku wypadku, rozmiaru bélu i cierpienia oraz wplywu doznanych
urazow na jego dalsze zycie, co skutkowalo zasadzeniem zado$éuczynienia w kwocie nie uwzgledniajacej znaczenia
ustalen zawartych:

a) we wnioskach opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu rehabilitacji M. K., ktéry to biegly ustalil, iz u powoda
nadal utrzymuje sie wyrazny obrzek podudzi; lewego, zwlaszcza w okolicy stawu skokowego oraz znaczne ograniczenie
ruchomoéci stopy w stawie skokowym, a dodatkowo w badaniu klinicznym powoda zaobserwowano juz tworzenie sie
niewielkiego skrzywienia bocznego lewostronnego kregostupa ledzwiowo - krzyzowego jako nastepstwo powstalego
po wypadku skrécenia dlugos$ci konezyny dolnej lewej, a to pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu I instancji w
zakresie rzekomo dobrych rokowan i perspektyw na dalsze zycie powoda;

b) w opinii bieglego chirurga dr W. C., ktory to biegly okreélil, iz powdd bedzie wymagat okresowych rehabilitacji stawu
kolanowego i skokowego konczyny dolnej lewej, a ponadto musi liczy¢ sie z tym, ze procesy zwyrodnieniowe w obydwu
stawach beda przebiegaly szybciej, co spowoduje dyskomfort ruchowy i ograniczenia w pracy i zyciu codziennym.
Dodatkowo pourazowe skrécenie konczyny dolnej lewej (o ok. 1,5 - 2 cm) bedzie skutkowaé bélami kregostupa oraz
dolegliwo$ciami ze strony stawu biodrowego lewego, ktére to okolicznoéci nie zostaly przez Sad wziete pod uwage
przy ocenie krzywdy powoda oraz skutkéw odniesionych przez niego urazéw, a tym samym przy ocenie wysokoSci
naleznego zado$éuczynienia, pomimo iz wskazano na brak powodu do kwestionowania opinii bieglych, ktore pozostaja
nalezycie uzasadnione;

¢) we wnioskach opinii bieglego psychologa E. P., ktora okreSlila, iz skargi Powoda dotyczace wystepowania
u niego tzw. flash-backéw z wypadku, koszmarnych snéw o katastrofach, czestych bolow glowy ilustruja obraz
kliniczny (...) (zespolu stresu pourazowego) manifestujacego sie ponownym do$wiadczaniem traumy, unikaniem
sytuacji kojarzacych sie z traumatycznym wydarzeniem (unikanie roli kierowcy) i pobudzeniem psychofizycznym i
zaburzeniami fizjologicznymi jak np. zaburzenia snu, uwagi itd. Ponadto uraz powoda spowodowal tez zmiane w
postaci obnizenia poczucia zaufania do siebie i pewno$ci siebie, ktére to okolicznos$ci nie zostaly przez Sad wziete
pod uwage przy ocenie krzywdy powoda oraz skutkéw odniesionych przez niego urazéw, a tym samym przy ocenie
wysokosci naleznego zado$cuczynienia, pomimo iz wskazano na brak powodu do kwestionowania opinii bieglych,
ktbre pozostaja nalezycie uzasadnione;

d) w zeznaniach swiadkow i powoda w zakresie stanu zdrowia i formy powoda przed wypadkiem t;.:

- zeznan $wiadka P. B.: ,,Przed wypadkiem tata byt bardzo sprawny fizycznie i aktywny. Przed wypadkiem do$é czesto
jezdzil na rowerze, lubil biegaé. Tata boi sie juz wykonywa¢ takich prac, gdzie trzeba przykucnaé czy wejéé na drabine.
Ma problem z podbiegnieciem np. do autobusu. Jest teraz catkiem inng osobg”;

- zeznan Swiadka S. B.: , Przed wypadkiem te$¢ dobrze funkcjonowal, predki, aktywny czlowiek, energiczny, zawsze
chetny do pomocy. Po wypadku jest bardzo ograniczony ruchowo, caly czas go boli noga, te dolegliwo$ci zle wpltywaja
na jego psychike”;

- zeznan §wiadka L. B.: .Maz nie jest juz taki aktywny jak byl wezesniej. Weze$niej maz wszystko w domu robil np. myt
okna, razem sprzataliSmy, jezdziliémy razem na zakupy, maz wnosil a zakupy, naprawial jakie$ sprzety co sie psuly”;

- wyjasnien zlozonych przez powoda w charakterze strony: ,,Przed wypadkiem bytem w 100% zdrowym czlowiekiem.
To byl moj pierwszy pobyt w szpitalu. Bylem w stanie biegaé, jezdzi¢ na rowerze. Obecnie nie moge nawet podbiec”;

co stoi w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu I instancji, jakoby z uwagi na wiek powéd juz przed wypadkiem nie byl
osoba w peli sprawng, a do wypadku doszlo w momencie, gdy pow6d mial 69 lat i wiek ten w jedynie niewielkim
stopniu miat wplyw na jego sytuacje zyciowa i zdrowotng, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednej
oceny ustalonego stanu faktycznego i przyjecia, ze zasadzona kwota zado$éuczynienia w wysokoSci 75.000 zt w pelni
rekompensuje krzywde, w tym bol i cierpienie, jakiej doznal powdd na skutek przedmiotowego wypadku;



2.) art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 244 § 11 § 2 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i pominiecie okolicznoéci w zakresie odplatnoéci za uslugi opiekuncze zawartych w pi$mie
odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, ztozonym przez Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w P. w dniu 17 kwietnia 2013
r. w ktorym wskazano, ze stawka ta wynosi 11,80 z} za godzine, a ktéra to okolicznoé¢ stoi w sprzecznosci z dowolnie
zastosowana przez Sad I instancji stawka 10 z za godzine opieki w zasagdzonym na rzecz powoda odszkodowaniu z
tytulu potrzeby opieki oséb trzecich;

3.) art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powdd wymagal opieki i pomocy ze strony
0so6b trzecich przy wykonywaniu czynnos$ci zycia codziennego w okresie pierwszych trzech miesiecy po zakonczeniu
hospitalizacji w zakresie 5 godzin dziennie, podczas gdy z zeznan $wiadkéw P. B., S. B. i L. B. wynika, iz pow6d
wymagal znacznego wsparcia przy poruszaniu sie, podawaniu positkow, praniu, sprzataniu, a rodzina tak ukladala
prace, aby stale kto§ byt w domu, a dodatkowo z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji M. K., jak rowniez z zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wynika, iz opieki w wymiarze ok. 5 godzin dziennie 69-letni poszkodowany powdd
wymagat co najmniej przez pierwsze 4 miesigce po zakonczonej hospitalizacji;

4.) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i w zw. z art 322 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie, iz wprawdzie
biegli lekarze chirurg i rehabilitant w przedlozonych w sprawie opiniach stwierdzili, ze powodowi zalecana byla
dieta wysokotluszczowa, Srednio bogato bialkowa, ubogoweglowodanowa, wysokowapniowa z dodatkiem witaminy
D3 do dobrego zrostu zlaman, to powod nie udowodnit potrzeby stosowania lepszego odzywiania, pomimo iz
Swiadek S. B. zeznala, ze przewaznie to ona robila zakupy, gdyz te$ciowi trzeba bylo zapewni¢ diete wartoSciowa, a
Swiadek P. B. zeznal, Ze od lekarza byly wskazania do specjalnej diety, duzej ilosci mleka, nabialu, chudego miesa,
gdzie przed wypadkiem powod nie jadl tylu jogurtéow, to w przypadku, gdy Scisle udowodnienie wysokosci szkody
pozostawalo nader utrudnione, a powod nie dysponowatl w tym wzgledzie paragonami, Sad I instancji uprawniony byt
do zastosowania art. 322 k.p.c. do zasadzenia odpowiedniej sumy tytulem kosztéw specjalnego odzywiania wedlug
swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy;

5.) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w sprawie, z
pominieciem istotnej jego czesci, tj. nie wziecie pod uwage, iz w zakresie roszczenia o zwrot kosztéow dojazdow
do placéwek medycznych, lekarzy i na rehabilitacje powdd rozszerzyt swoje roszczenia w piSmie skierowanym do
pozwanej juz w dniu 20 lipca 2010 r., stanowiacym fragment akt likwidacji szkody potwierdzajace zakup paliwa,
zalaczone do akt sprawy wraz z odpowiedzig na pozew, ktore to wyliczenia za poniesione w zakresie kwoty 1.462,90
zl pelnomocnik uszczegdtowil i wyjasnil dodatkowo wraz z pismem z 28 marca 2013 r.; co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w tym zakresie;

6.) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wyciagniecia wnioskéw
z niego nie wynikajacych, przez bledne przyjecie przez Sad Okregowy, Ze istotna czeS¢ roszczen powoda
zostala zgloszona dopiero w przedmiotowym postepowaniu, a dla zasadnosSci zadania odsetek ustawowych za
opbznienie wymagane jakoby jest, by roszczenie o zaplate okreSlonych kwot powodd przedstawil juz w trakcie
postepowania likwidacyjnego przed zakladem ubezpieczen, w sytuacji gdy wezwane do zaplaty kwoty 81.000 z}
tytulem zado$éuczynienia, stanowigce ok. 77% kwoty zadanej w pozwie, zgloszono pozwanej juz wraz z pismem
z dnia 1 pazdziernika 2009 roku; co mialo stanowi¢ przyczyne nieuwzgledniania roszczen powoda dotyczacych
skapitalizowanych odsetek, ktore to zagdanie powod mial prawo zglosi¢ dopiero w chwili wytoczenia o nie pow6dztwa;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

1.) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, skutkujace uznaniem, ze
przyznana powodowi w wyroku kwota 75.000 zl stanowi odpowiednie zado$c¢uczynienie za doznana krzywde, podczas
gdy Sad I instancji przyznal zado$c¢uczynienie w rozmiarze mniejszym, niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania,
a nawet w wysoko$ci razaco zanizonej w stosunku do caloksztaltu okolicznosé sprawy;



2.) art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w ustalonym stanie taktycznym
skutkujace uznaniem, ze kwota 5.400 zl stanowi odpowiednig i udowodniona kwote odszkodowania z tytulu
konieczno$ci pomocy oso6b trzecich po wypadku, w sytuacji gdy z opinii bieglego sadowego specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji medycznej, z zeznan Swiadkéow P. B. i S. B, jak tez z zasad wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego wynika, iz
powdd wymagal opieki osob trzecich w okresie co najmniej 4 miesiecy od zakonczonej hospitalizacji w wymiarze 5
godzin dziennie i kolejnych 3 miesiecy w wymiarze 2 godzin dziennie, co przy zastosowaniu okre$lonej na wniosek
Sadu I instancji przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w P. stawki 11,80 zt za godzine opieki, stanowilo podstawe
do zasadzenia kwoty 9.204 z} tytulem odszkodowana za koniecznoé¢ opieki osob trzecich nad powodem;

3.) art. 444 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia z tytulu
wzbogacanej diety specjalnej powoda, w sytuacji gdy Swiadek S. B. zeznala, ze przewaznie to ona robila zakupy,
gdyz teSciowi trzeba bytu zapewnié¢ diete warto$ciowa, a Swiadek P. B. zeznal, Ze od lekarza byly wskazania do
specjalnej diety, duzej iloéci mleka, nabialu, chudego miesa, gdzie przed wypadkiem powdd nie jadl tylu jogurtow,
a przede wszystkim biegli lekarze chirurg i rehabilitant w przedlozonych w sprawie opiniach stwierdzili, iz dieta
wysokotluszczowa, Srednio bogato biatkowa, ubogoweglowodanowa, wysokowapniowa z dodatkiem witaminy D3 byla
powodowi niezbedna do dobrego zrostu zlaman;

4.) art. 444 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia o zwrot kosztow
dojazdéw do placéwek medycznych, lekarzy i na rehabilitacje, w sytuacji gdy roszczenie o zwrot poniesionych z tego
tytulu kosztéw powdd skierowal do pozwanego juz w piSmie z dnia 20 lipca 2010 r., stanowigcym fragment akt
likwidacji szkody (s. 297), gdzie zalgczyt bardzo szczeg6lowe wyliczenia dokonanych przejazdow ze wskazaniem celu
podrézy, ilosci przejechanych kilometrow oraz dowody potwierdzajace zakup paliwa (paragony/faktury VAT), ktore
stanowig zalgcznik przedlozony do akt niniejszej sprawy wraz ze sporzadzona przez pozwang odpowiedzia na pozew,
a ktore to wyliczenia w zakresie kosztow dojazdow pelnomocnik powoda uszczegodlowit i wyjasnil dodatkowo wraz z
pismem procesowym z dnia 28 marca 2013 roku;

5.) art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 817 § 11 § 2 k.c. poprzez ich bledna
wykladnia i uznanie, ze zadania powoda zostaly zgloszone dopiero wraz ze zlozeniem powo6dztwa, a przez to roszczenia
o zaplate zado$¢uczynienia i odszkodowania staly sie wymagalne dopiero w dniu 3 grudnia 2014 r.;

6.) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § i k.c. w zw. z art 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez nieprawidlowe oznaczenie terminu poczatkowego naliczania odsetek ustawowych od naleznych powodowi
kwot zado$tuczynienia i odszkodowania, tj. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 3 grudnia 2014r.,
podczas gdy zgodnie z art. 455 k.c. ustalenie odszkodowania i zado$cuczynienia nastepuje z dniem zgloszenia
roszczenia o zaplate odszkodowania, a spelnienie §wiadczenia powinno nastapi¢ w terminie 30 dni liczac od dnia
otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o wypadku - to z tg chwila wymagalnym staje sie obowigzek
spelienia §wiadczenia odszkodowawczego oraz z tym dniem nalezy laczy¢ poczatek zwloki z zaplata naleznej sumy i
od tej daty powdd stusznie domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych (art 481 § 1 k.c.); ponadto, Sad
I instancji pomingl przy ustaleniu stanu faktycznego, ze pozwana w toku postepowania likwidacyjnego decyzjami z
dnia 27 listopada 2009 r. i 16 grudnia 2009 r. (w aktach sprawy) sama potwierdzila wymagalno$¢ roszczen powoda
przyznajac mu zalegle odsetki za zwloke;

7.) art. 481 § 1 k.c. wzw. z art 482 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi nie naleza sie od pozwanej skapitalizowane
odsetki za zwloke wraz z odsetkami od dnia wniesienia powddztwa;

8.) art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez niezastosowanie
tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji nieuwzglednienie wyjatkowych okoliczno$ci dotyczacych
sytuacji materialnej i zyciowej powoda, podczas gdy powodd zostal zwolniony od kosztow sadowych w calosci,
utrzymuje sie on jedynie ze skromnej emerytury i pomimo to, nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu



Okregowego w W. od powoda z zasadzonego roszczenia kwoty 7.092,56 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
postepowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda:

1.) dalszej kwoty 30.000 zl tytulem zadoSCuczynienia za krzywde tytulem zado$éuczynienia za krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

2.) kwoty 41.445,42 z} tytulem odsetek ustawowych od zasadzonej wyrokiem kwoty 83.000 zl za okres od dnia 1 lutego
2011 r. do dnia 2 grudnia 2014 r. (dnia poprzedzajacego dzien okre§lony w Wyroku jako data poczatkowa naliczania
odsetek ustawowych);

3.) kwoty 21.353,84 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty 105.000 zl
tytulem zadoSéuczynienia za okres od dnia 10 lipca 2009 r. (1j. 31-go dnia od zgloszenia szkody pozwanej i wezwania
jej do zaplaty) do dnia 31 stycznia 2011 r. (tj. dnia poprzedzajacego dzien wniesienia powddztwa) wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 01 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

4.) kwoty 3.804 z} tytulem kosztow opieki 0s6b trzecich nad powodem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego
2011 1. do dnia zaplaty:

5.) kwoty 883.86 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od zasadzonej w wyroku, a dochodzonej
przedsadowo kwoty 5.280 zt tytulem kosztow opieki osob trzecich nad powodem za okres od dnia 19 pazdziernika
2009 r. (. 14-go dnia od zgloszenia roszczenia pozwanej i wezwania jej do zaplaty) do dnia 31 stycznia 2011 r. (tj.
dnia poprzedzajacego dzien wniesienia powodztwa) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 lutego 2011 r.
do dnia zaplaty;

6.) kwoty 1.462,90 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

7.) kwoty 2.700 zl tytulem kosztéw specjalnej diety wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 lutego 2011
r. do dnia zaplaty;

8.) kwoty 626,49 7} tytulem zaleglych odsetek ustawowych od przyznanych w postepowaniu likwidacyjnym przez
pozwang powodowi kwot wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.

II. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje;

III. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Odnoénie apelacji pozwanego, ktéra zostanie omoéwiona w pierwszej kolejnoSci, nalezy wskazaé, ze nietrafny
jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 361 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, iz kwota 5.400 zt stanowi uzasadniona wysoko$¢ zwrotu
na rzecz powoda kosztow opieki osob trzecich. Sad Okregowy prawidlowo okreslit zakres koniecznej opieki,
opierajac sie w tym zakresie na opiniach bieglych, ktére stusznie ocenil jako wiarygodne i z ktorych wyprowadzit
trafne wnioski w omawianym zakresie. Takze przyjete przez Sad Okregowy stawki roboczogodziny za opieke nie
budza zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Niewatpliwie nalezy zaaprobowaé poglad, ze ,stosowanie wprost stawek



wynagrodzenia opiekunek zawodowych do o0s6b nie pozostajacych w stosunku pracy nie jest uzasadnione. Stawki
wynagrodzenia opiekunek zawodowych uwzgledniaja bowiem r6zne daniny publicznoprawne, ktorych nie ponosi
osoba bliska poszkodowanego.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 lutego 2011 r., I ACa1098/10). Jednakze
Sad Okregowy stawek takich nie zastosowal. Przyjmujac stawke roboczogodziny za opieke na poziomie 10 zt Sad
Okregowy zastosowal stawke posrednia pomiedzy stawka 12 zl proponowana przez powoda a stawka 5 zl przyjmowang
przez pozwanego, wyliczong na podstawie wysokoéci najnizszego wynagrodzenia netto, co stanowi sprawiedliwe
wywazenie interesu obu stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do wyliczania odszkodowania naleznego
powodowi z tytulu koniecznosci sprawowania nad nim opieki przez osoby najblizsze wedlug stawek minimalnych.

Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 445 § 1 k.c. przez niewlasciwe ustalenie wysokoSci naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zasadzona przez Sad Okregowy kwota spelnia wymogi z art. 445 § 1 k.c., jest bowiem
adekwatna do krzywdy powoda. Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego, iz zdrowie
jest dobrem szczego6lnie cennym; przyjmowanie stosunkowo umiarkowanych kwot zado$éuczynienia w przypadkach
ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do deprecjacji tego dobra (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 200 5r., V CK
150/05, LEX nr 398563).

Nalezy mie¢ uwadze, ze zasadniczym kryterium ustalenia wysokoSci zado§¢uczynienia jest rozmiar cierpienia i
rozmiar niekorzystnych zmian w zyciu poszkodowanego bedacych nastepstwem deliktu zawinionego przez sprawce
szkody. Za jedyna przestanke ustalenia wysokoSci zado$c¢uczynienia przyjmuje sie rozmiar krzywdy. Zado$c¢uczynienie
ma na celu kompensate nie tylko cierpien fizycznych, ale réwniez niekorzystnych nastepstw zdarzenia w sferze
psychiki poszkodowanego. Ma ono na celu przyniesienie poszkodowanemu réwnowagi emocjonalnej naruszonej przez
doznane cierpienia psychiczne (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., I PK 275/10,
LEX nr 1164114). Celem zado§éuczynienia jest ztagodzenie cierpien zar6wno tych doznawanych, jak i tych, ktére moga
wystapi¢ w przyszlosci (wyrok z 6 lipca 2012 r. V CSK 332/11, z 3.02.200r., I CKN 969/98). Przyjmuje sie, ze sad
musi uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci danego zdarzenia, w tym rozmiar doznanej szkody niemajatkowej, o ktorym
decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny
charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dtugotrwato$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalo$é, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo§é oraz poczucie
nieprzydatnoéci spolecznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., I CK 131/03, LEX
nr 327923).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze wypadek z dnia 23 maja 2009r. caltkowicie zmienil zycie powoda. Przed
wypadkiem byt osobg zdrowa, sprawna fizycznie, energiczng i aktywna. Wykonywal wszelkie konieczne prace w domu,
my}l okna, sprzatal, wykonywat r6zne naprawy, robil zakupy. Jezdzit samochodem, na rowerze, lubil biega¢. Byl osoba
spokojna, pogodna, energiczng i optymistyczng. Po wypadku jest ograniczony ruchowo, caly czas boli i puchnie mu
noga. Nie jest w stanie wykonywa¢ prac, przy ktérych trzeba przykucnagé lub wejsé na drabine. Nie moze biegaé ani
jezdzi¢ na rowerze. Boi sie porusza¢ samochodem, nawet jako pasazer. Powyzsze wynika z zeznan powoda i Swiadkow,
ktore Sad Okregowy trafnie uznat za wiarygodne. Powod wskazywal w swoich zeznaniach, ze kiedys byl kierowca, duzo
jezdzil i lubil to, pomimo przejechania 2 mln km nie mial zadnego wypadku. Teraz jego nastawienie do samochodéw
zmienilo sie, przestal je lubi¢. Powod wskazywal takze, ze czesto miewa koszmary senne o katastrofach, czesto widzi
nadjezdzajacy na niego samochod, co powoduje u niego przerazenie, drza mu rece, robi mu sie goraco, poci sie, ma
uczucie, ze sie dusi. Z osoby spokojnej i pogodnej stal sie osoba nerwowa, niepewna siebie i swoich decyzji.

Biegla psychiatra stwierdzila, ze powyzsze objawy $wiadcza o wystepowaniu u powoda stresu pourazowego
manifestujgcego sie ponownym przezywaniem traumy, pobudzaniem psychicznym i zaburzeniami fizjologicznymi jak
np. zaburzenia snu, uwagi itp. (opinia-k.230-236)

Nalezy tez pamieta¢, ze po wypadku powod pozostawal przez miesigec unieruchomiony na wyciggu, oczekujac na
operacyjne zespolenie polamanej konczyny, ktérego nie mozna byto wykonaé wezesniej z uwagi na ciezki stan powoda.



Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, wbrew wywodom apelacji, iz Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze
stopien cierpien psychicznych powoda nalezy uznaé za wysoki.

Nie mozna tez zgodzié sie z twierdzeniami pozwanego, ze konsekwencje zdarzenia z dnia 23 maja 2009r. nie odbiegaja
od typowych w tego typu wypadkach, leczenie i rehabilitacja powoda przyczynila sie do poprawy jego stanu zdrowia i
rokowania co do stanu zdrowia byly jak najbardziej pomySlne. Powod wraz z zona bral udzial w czolowym zderzeniu
pojazddw i doznane przez niego obrazenia dotyczyly wielu narzadéw i mialy powazny charakter. Skutki tych obrazen
sg nadal odczuwalne.

Powdd doznat obrazen wielu narzadéw, ktérych skutki maja charakter trwaly.

Biegly chirurg W. C. wskazal, ze obrazenia powoda byly powazne i pomimo prawidlowego leczenia spowodowaly
uszczerbek na zdrowiu, bedzie on wymagal okresowych rehabilitacji stawoéw kolanowego i skokowego, ktérych
ruchomo$¢ jest ograniczona oraz ze procesy zwyrodnieniowe w tych dwoch stawach beda przebiegaly szybciej,
co bedzie powodowaé dyskomfort ruchowy i bélowe ograniczenia w pracy, jak i w zyciu codziennym. Na skutek
wypadku u powoda wystapilo skrocenie lewej konczyny, co bedzie skutkowaé bélami kregostupa oraz dolegliwoSciami
lewego stawu biodrowego. (opinie-k.207-208, 328-331). Takze biegli rehabilitanci wskazywali, ze powo6d bedzie
wymagat dalszego leczenia rehabilitacyjnego z uwagi na zaburzenie funkcji narzadu ruchu z powodu utrzymujacego
sie zaburzenia wzorca chodu wynikajacego z utrzymujacych sie objawow skrocenia konczyny dolnej lewej, czeSciowej
niestabilno$ci kolana lewego, ograniczonej ruchomosci w stawie skokowym lewym oraz asymetrii sily mie$niowe;j.
Zdaniem bieglym konieczny czas i wymiar rehabilitacji nie jest mozliwy do przewidzenia(opinie-k. 258-273, 371-388).

Biorac powyzsze pod uwage kwota 75.675,90 zt zado$c¢uczynienia przyznana przez Sad Okregowy, ktore lacznie z kwotg
przyznana przez pozwanego (25.000zt) wynosi 100.675,95 z! nie jest kwota nadmiernie wygérowana.

A nalezy podkresli¢, ze okre$lenie wysokoSci zado$éuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala
lub wywotlania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w I
instancji, ktory przeprowadzajac postepowanie dowodowe, moze dokonaé wszechstronnej oceny okolicznos$ci sprawy.
Korygowanie przez sad II instancji wysokoéci zasadzonego juz zado$cuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie
nieodpowiednie, jako razaco wygorowane lub razaco niskie (por. wyroki SN z 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, z dnia
15 wrzeénia 1999 r., III CKN 339/98, z dnia 29 wrze$nia 2009 r., V CNK 527/00, z dnia 18 listopada 2004 r., I CK
219/04). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci. Mianowicie Sad Apelacyjny uznal, ze trafna jest czesé
zarzutéw dotyczacych wadliwego nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zadan powoda o zasadzenie odsetek, w tym
odsetek skapitalizowanych od kwot uwzglednionych w zaskarzonym wyroku, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage wnioskow wynikajacych
z opinii bieglych lekarzy sadowych oraz zeznan powoda i $wiadkow oraz art. 445 § 1 k.c. przez wadliwe uznanie, ze
zasgdzona przez Sad Okregowy kwota stanowi odpowiednie zado$éuczynienie za doznang przez powoda krzywde.

Jak juz wskazywano wyzej korygowanie przez sad II instancji wysoko$ci zasadzonego juz zadoSéuczynienia jest
uzasadnione, gdy jest razaco wygbérowane lub razaco niskie, a taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zasadzone przez Sad Okregowy zado$éuczynienie jest odpowiednie, adekwatne do krzywdy
powoda i ma dla niego realnie odczuwalng ekonomiczng warto$¢, w zwiazku z czym spelnia funkcje kompensacyjna.
Nalezy pamietaé, ze poza kwota zasadzona przez Sad Okregowy, powdd otrzymal juz wcezesniej od pozwanego
kwote 25.000 zl, czyli lacznie uzyskal z tytulu zadoSéuczynienia kwote 100.675,90 zl. Kwota ta, biorgc pod wszelkie
okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak rowniez odczucia spoleczne, w zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za razaco



zanizona, jak twierdzi sie w apelacji powoda. Sad I instancji prawidlowo wymienil kryteria, ktére powinno sie braé¢ pod
uwage ustalajac kwote zado$c¢uczynienia za doznana krzywde i prawidlowo odniost te kryteria do realiéw niniejszej
sprawy. Wprawdzie uzasadnienie Sadu Okregowego jest dos¢ lakoniczne i chaotyczne i nie odwoluje sie szczegoélowo
do opinii bieglych czy zeznan skladanych w sprawie, niemniej jednak powoluje sie na wynikajace z tych dowodow
wnioski wskazywane w apelacji powoda Sad Rejonowy uwzglednil, ze powod nie powrécil do dawnego stanu zdrowia, a
skutki wypadku sa czeSciowo nieodwracalne. Sad Rejonowy wzial pod uwage zaréwno cierpienia fizyczne, jak i znaczne
cierpienia psychiczne powoda. Sad Rejonowy uwzglednil takze, ze powdd byt przed wypadkiem osoba w pelni zdrowa
i sprawng i mogl w pelni korzystac z zycia, co po wypadku uleglo istotnej zmianie.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty
zado$éuczynienia. Majac na wzgledzie, iz odpowiednio$¢ sumy zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 ke,
ma shuzy¢ zlagodzeniu negatywnych doznan, ale nie moze by¢ jednocze$nie Zrodtem wzbogacenia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 126/10, LEX nr 898263), Sad Apelacyjny uznal, ze dalej
idgce roszczenie powodki w zakresie sumy zado$éuczynienia nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Nietrafne sa tez zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 322 k.p.c.iart. 444 § 1 k.c. przez wadliwe oddalenie pow6dztwa w zakresie roszczenia o zwrot kosztow wzbogaconej
diety powoda oraz dojazdéw do placowek medycznych, lekarzy i na rehabilitacje. Stusznie wskazal Sad Okregowy,
ze powdd nie udowodnil swoich zagdan w powyzszym zakresie. Zasadno$¢ stosowania specjalnej diety w okresie
leczenia zlaman kostnych nie budzila watpliwo$ci, natomiast nie zostalo wykazane, ani nawet uprawdopodobnione,
aby powyzsze spowodowalo zwiekszenie kosztow wyzywienia powoda w tym okresie, zwlaszcza o dochodzong kwote
2.700 zk. Z zeznan $wiadkow wynika jedynie, ze powod po wypadku jadl duzo jogurtdéw, nalezy jednak zauwazy¢, ze nie
sa to produkty drogie. Wobec takiej tresci zeznan nie bylo podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu,
nawet gdyby Sad Okregowy chcial skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje mu przepis art. 322 k.p.c. Wyliczenia dokonane
dopiero w apelacji nalezalo pomingé jako sp6Znione na podstawie art. 381 k.p.c.

Podobnie nieudowodnione bylo zadanie zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych, lekarzy i na rehabilitacje.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi z tego tytulu kwote
1855,66 zL. W dniu 10 grudnia 2009 r. zostala wyplacona kwota 1585,82 zt (k.195 akt szkody), w zwigzku z zadaniem
powoda zgloszonym w tym zakresie w piSmie z dnia 1 pazdziernika 200 9r. (k.75). Nastepnie 1 wrzeSnia 2010r.
wyplacono kwote 269,84 zl, w zwiazku z pismem powoda z dnia 20 lipca 2010r. (k.94). W piSmie z dnia 27
sierpnia 2010 r. pozwany wskazal, ze zadanie z pisma z dnia 20 lipca 2010 r. (dotyczace kwoty 1.732,74 z1) zostalo
uwzglednione jedynie w takim zakresie, w jakim wskazywane dojazdy znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji
medycznej (k.302-303 akt szkody). Samo wymienienie poszczeg6lnych dojazdéw w zalaczniku do pisma z dnia 20
lipca 2010 r., skladanego w toku postepowania likwidacyjnego nie jest r6wnoznaczne z udowodnieniem przed sadem
pozostawania tych dojazdéw w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym, co jest warunkiem
uwzglednienia kosztow tych dojazdéw w niniejszej sprawie. Wbrew wywodom powoda ani odpowiedZ na pozew ani
pismo powoda z dnia 28 marca 2013 r. nie dostarczaja dowodéw w omawianym zakresie. Tym samym oddalenie
powbdztwa w tej czedci nie stanowilo naruszenia ani art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 444 § 1 k.c.

Niezasadne sg zarzuty dotyczgce wadliwego ustalenia przez Sad Okregowy kosztow opieki sprawowanej nad
powodem. Jak wskazano juz wyzej Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji prawidlowo okreslil zar6wno zakres
koniecznej opieki, co znajduje oparcie w opiniach bieglych, jak i stawki roboczogodziny za te opieke. Przyjecie stawek
usrednionych uwzglednia — zdaniem Sadu Apelacyjnego — interes obu stron niniejszej procesu i zasluguje na aprobate.
Oddalenie dalej idacych zadan powoda bylo prawidlowe i nie stanowilo naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. ani 444 k.c.

Za niezasadny nalezy tez uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Sad Okregowy orzek! o kosztach wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
co nalezy uzna¢ za prawidlowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do odstapienia od obciazania powoda
obowiazkiem zwrotu cze$ci kosztoOw poniesionych przez pozwanego.



CzeSciowo zasadne okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i przepisow art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i 482 § 1 k.c. przez wadliwe
oddalenia przez Sad Okregowy zadan powoda dotyczacych zasadzenia odsetek, w tym odsetek skapitalizowanych od
kwot uwzglednionych przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku za okres do dnia 3 grudnia 2014 r.

Zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym zasada dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie,
w ktorym stalo sie ono wymagalne. Termin spelnienia Swiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowiazania.
Moze on tez wynikaé¢ z wladciwosci zobowigzania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug zadnego z wymienionych
kryteriow, zobowigzanie ma charakter bezterminowy, a o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje
wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania. Z chwila nadejécia terminu spelnienia §wiadczenia roszczenie wierzyciela staje sie
wymagalne (art. 120 k.c.), a w zalezno$ci od tego, czy dluznik odpowiada, czy nie odpowiada za uchybienie terminowi,
skutek uchybienia przybiera posta¢ op6Znienia (art. 481 § 1 k.c.) lub zwloki (art. 476 k.c.).

Kwestia wymagalno$ci roszczenia o zaplate zado$éuczynienia za krzywde byla przedmiotem wielu orzeczen
Sadu Najwyzszego, a stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie ulegalo pewnej ewolucji. Do konca lat 8o.
ubieglego wieku Sad Najwyzszy przyjmowal jednolicie, iz obowigzek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia w postaci
zado$Cuczynienia za krzywde powstaje po wezwaniu dluznika oraz Ze od tego momentu naleza sie wierzycielowi
odsetki za opdznienie (np. wyroki SN: z 18 wrze$nia 1970 r., IT PR 257/70 i z 22 maja 1980 r., II CR 131/80).

Od poczatku lat 9o., wobec wysokiej inflacji zostala podwyzszona w sposbb znaczacy wysokosé odsetek ustawowych.
Powstala wtedy watpliwo$é¢, czy uzasadnionym jest w sprawach o naprawienie szkody zasadzanie odsetek za
op6Znienie od daty wymagalno$ci Swiadczenia, Zrodlem watpliwo$ci byt waloryzacyjny charakter odsetek ustawowych
oraz okre$lenie wysokoSci $wiadczenia wedlug cen z daty wyrokowania. Wowczas to Sad Najwyzszy uznal, iz ustalanie
- w razie sporu - wysoko$ci zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, jego
jednorazowo$¢ oraz nadal waloryzacyjny charakter odsetek uzasadnia przyznanie ich od daty wyrokowania przez sad
pierwszej instancji (np. wyroki SN: z 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, z 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, z 9
stycznia 1998 r., III CKN 301/97, z 9 wrzeénia 1999 1., Il CKN 477/98). Przewazal w tym okresie poglad, ze zasadzenie
odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania moze uzasadniaé odsetki dopiero od tej daty. Gdyby bowiem przyjac¢
wariant zasadzenia odsetek od dnia wymagalno$ci Swiadczenia i jednocze$nie przyznawac¢ odszkodowanie z daty
wyrokowania, doszloby do podwojnej waloryzacji §wiadczenia odszkodowawczego. Na uwage zastluguje jednak, iz Sad
Najwyzszy nie wykluczal zasadzenia odsetek od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pod warunkiem, ze jego wysoko$é
zostanie przez Sad ustalona wedlug cen na dzien, w ktorym $wiadczenie powinno zosta¢ spelnione. Argumentacja
Sadu Najwyzszego odno$nie zasadzania odszkodowania byla rowniez odnoszona do roszczen o zado$éuczynienie za
doznang krzywde.

Obecnie argumenty nawiazujace do waloryzacyjnej funkcji odsetek maja w zasadzie znaczenie historyczne wysoko$¢
odsetek ustawowych bowiem ulegla znacznemu obnizeniu. Oznacza to, ze odsetki ustawowe utracily waloryzacyjny
charakter i pelnig swoje tradycyjne funkcje. Jak podkreslit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2000 r., 111
CKN 806/98, nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 445 § 1, jezeli sad, ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia
wedlug stanu z daty wyrokowania, jednoczeénie zasadzi odsetki waloryzacyjne od daty wezwania do zaplaty, co tacznie
przedstawia dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (wyrok SN z 25 marca 2009 r., V CSK 370/2008,
LexisNexis nr 2455634).

Nawigzujac do tego wyroku, w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/2006, Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze orzeczenie Sadu przyznajace zado$éuczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego,
a nie konstytutywnego. Zobowigzane do zaplaty zado$cuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowigzania
bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowane wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Sad Najwyzszy nawigzal



do zaprezentowanych wyzej pogladow w wyroku z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt V CSK 370/2008, w ktérym
wyrazil zapatrywanie, iz nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c., jezeli sad ustalajac wysoko§é
zado$céuczynienia wedlug stanu z daty wyrokowania jednocze$nie zasadzi odsetki waloryzacyjne od daty wezwania do
zaplaty, co lacznie przedstawia dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto$é.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podzielajagc wyrazone w przytoczonych wyzej orzeczeniach poglady Sadu
Najwyzszego, uznal, ze ustalajac wysoko$¢é zadoSéuczynienia i odszkodowania wedlug stanu z daty wyrokowania
nalezy zasadzaé odsetki co do zasady od daty wymagalnoSci roszczenia, bowiem dopiero lacznie tak uwzglednione
roszczenie przedstawia dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie odsetek
od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym Swiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wczesniejszy okres (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VIACa 247/11, LEX nr 1103602).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnié
w terminie przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2 k.c.). Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.), zaklad ubezpieczen wypltaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z ust.2 cytowanego
artykulu, w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania.

W sprawie niniejszej zgloszenie szkody mialo miejsce 9 czerwca 2009 r. (k.7 akt szkody). W zgloszeniu tym zadano
zado$éuczynienia w kwocie 25.000 zt. Kwota ta zostala wyplacona przez pozwanego w trzech cze$ciach: w dniu 17
lipca 2009 r.-20001z}, 4 wrze$nia 2009 r.-12.000 zl, 10 grudnia 2009 r. (k.70,71,73). Pozwany uznajac, ze kwota 2.000
z} byla wymagalna w terminie 30 dni od zgloszenia szkody tj. od 10 lipca 2009 r., kwota 12.000 z} byta wymagalna od
dnia wplywu do akt opinii komisji lekarskiej tj. od dnia 10 sierpnia 2009 r., a kwota 11.000 zt od 15. dnia po wplynieciu
do akt kolejnej opinii lekarskiej tj. od 11 listopada 2009 r., przyznat i wyplacil powodowi odsetki od ww. kwot za okres
od dat ich wymagalno$ci do dnia zaplaty (k. 189-191 i 198 oraz k. 207 akt szkody).

Zdaniem powoda odsetki od wszystkich ww. kwot powinny by¢ naliczane od dnia 10 lipca 2009 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzic, albowiem pozwany nie mogt w tym czasie ustali¢ naleznego
powodowi zado$Cuczynienia, gdyz nie dysponowal dokumentacja medyczna powoda. Dopiero po otrzymaniu
dokumentacji medycznej od powoda i uzyskaniu w dniu 10 sierpnia 2009 r. opinii komisji lekarskiej z dnia 30
lipca 2009 r. oraz kolejnej opinii lekarskiej z dnia 20 pazdziernika 2009 r., przekazanej pozwanemu w dniu 27
pazdziernika 2009 r. pozwany mogt dokonaé ustalen w zakresie stanu zdrowia powoda i naleznych mu §wiadczen.
W tej sytuacji stusznie uznat Sad Rejonowy, ze wyplacenie przez pozwanego odsetek od kwoty 12.000 zt od dnia 10
sierpnia 2009 r. (dzien przekazania dokumentacji lekarskiej z I komisji) do dnia 4 wrze$nia 2009 r. (dzieh zaptaty)
oraz od kwoty 11.000 z} od dnia 11 listopada 2009 r. (15. dzien po otrzymaniu dokumentacji lekarskiej z IT komisji)



do dnia 10 grudnia 2009 r. (dzien zaplaty) zaspokoilo roszczenia nalezne powodowi z tytulu nieterminowych wyplat
kwot zadoSéuczynienia przez pozwanego.

A zatem nieuwzglednienie przez Sad Okregowy zadania zasadzenia kwoty 626,49 zl (wraz z odsetkami) tytulem
odsetek od kwot wyplaconych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego bylo prawidlowe.

Sad Okregowy nieprawidlowo natomiast, z naruszeniem art. 481 § 1 k.c., okre§lil termin poczatkowy naliczania
odsetek od kwot zasgdzonych w wyroku i niezasadnie odmoéwit czeSciowo ich zasadzenia, w tym zasadzenia odsetek
skapitalizowanych.

Sad Okregowy zasadzil kwote 83.000 zl, w tym 5.400 zl z tytulu kosztow opieki, 1924.10 zl z tytulu kosztéw leczenia
175.675,90 zt z tytulu zadoS¢uczynienia.

Racje ma powdd wskazujac, ze odsetki od tych kwot powinny by¢ naliczane od daty ich wymagalno$ci, a nie od daty
3 grudnia 2014 r. (15. dzien od daty wydania zaskarzonego wyroku). Takze zZadanie zasadzenia odsetek od zaleglych
odsetek od daty wytoczenia powodztwa tj. od dnia 1 lutego 2011 r. nalezy uznac za zasadne w $wietle art. 482 § 1 k.c.

Nalezy jednak podnie$¢, ze bledne jest przekonanie powoda, iz wymagalno$¢ zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty
nalezy liczy¢ od dnia 10 lipca 20009r.

Jak wskazano wyzej, wymagalno$é roszczenn dochodzonych w niniejszej sprawie nastapila najwczesniej dnia 10
listopada 2009 r. (14 dzien od uzyskania dokumentacji lekarskiej z IT komisji lekarskiej), w zwiazku z czym odsetki
moga byé¢ naliczane najwcze$niej od dnia 11 listopada 2009 r., o ile roszczenie zostalo wezesniej zgloszone pozwanemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy zachowaniu zasad nalezytej staranno$ci, pozwany w listopadzie 2009 r. mial
mozliwo$¢ ustalenia okoliczno$ci niezbednych do wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie ustalenia wysoko$ci
naleznego powodowi Swiadczenia. Proces leczenia w gldéwnym zakresie byl juz zakonczony i skutki wypadku dla stanu
zdrowia powoda byly juz znane.

I tak, jesli chodzi o zadoSéuczynienie, to w zgloszeniu szkody z dnia g lipca 2009 r. powod zadal jedynie kwoty 25.000
z} z tego tytulu i cala ta kwota (wraz z naleznymi odsetkami) zostala przez pozwanego zaptacona w toku postepowania
likwidacyjnego. Zadanie wyplaty zado$éuczynienia w lacznej wysokoéci 95.000 zl pojawilo sie w piémie z dnia 1
pazdziernika 2009 r. (k.75, k. 170 akt szkody), w trakcie oczekiwania na II komisje lekarska, ktora miala miejsce
20 pazdziernika 2009r. Tym samym wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kwoty 70.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia
nalezy liczy¢ od dnia 10 listopada 2009 r., a odsetki od tej kwoty od dnia 11 listopada 2009 r. (15. dzien od uzyskania
przez pozwanego dokumentacji z IT komisji lekarskiej). Dalsze zadania z tytulu zado§éuczynienia pojawily sie dopiero
w pozwie, ktory zostal doreczony pozwanemu w dniu 21 lutego 2011 r. A zatem termin wymagalno$ci co do kwoty
5.675,90 zl uplywal 22 marca 2011 r. (30. dzien od doreczenia pozwu), czyli odsetki moga by¢ naliczane dopiero od
dnia 23 marca 2011 r.

Odno$nie kwoty 1924,10 zl zasadzonej tytutem zwrotu kosztéw leczenia, to zadanie w tym zakresie zostalo zgloszone
w pi$mie z dnia 20 lipca 2010r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 28 lipca 2010 r. (k.297 akt szkody). A zatem
za dzien wymagalno$ci tego roszczenia nalezy uzna¢ dzien 27 sierpnia 201 or. (30. dzien od zgloszenia zadania), czyli
odsetki moglyby by¢ naliczane od dnia 28 sierpnia 2010 r. Jednakze w apelacji wniesiono o zasadzenie odsetek od
dnia 1 lutego 2011 r. i tym zadaniem Sad Apelacyjny jest zwigzany.

Jezeli chodzi o koszty opieki, to nalezy wskazaé, ze zadanie zwrotu tych kosztoéw zostalo zgloszone dopiero w pismie z
dnia 1 pazdziernika 2009 r. i dotyczyto kwoty 5.280 z} z tytulu zwrotu kosztéw opieki za okres 4 miesiecy od wypadku
(k.75). Pozwany zaplacil powodowi z tego tytulu kwote 900 zl w dniu 10 grudnia 2009 r., w zwiazku z powyzszym
powdd podtrzymatl zgdanie wyplacenia z tytulu kosztow opieki kwoty 4.380 zl w pi$mie z dnia 20 lipca 2010 r., ktore
wplynelo do pozwanego w dniu 28 lipca 2010 r. (k.297 akt szkody). Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Okregowy uznal za
zasadne zadanie zwrotu kosztéw opieki dopiero od momentu zakoniczenia hospitalizacji, a od tego momentu do dnia



1 pazdziernika 2009r., kiedy roszczenie zostalo zgloszone, uplynely 3 miesigce. A zatem wymagalno$¢ kwoty naleznej
powodowi z tytulu zwrotu kosztéw opieki zadanych pismem z dnia 1 pazdziernika 2009r. moze dotyczy¢ jedynie kwoty
naleznej za 3 miesigce opieki tj. kwoty 4.500 zl, pomniejszonej o wyplacone przez pozwanego 900 zl tj. kwoty 3600
z}. Za dzien wymagalnoSci tej kwoty nalezy uzna¢ dzien 10 listopada 2009 r. (14 dni od otrzymania przez pozwanego
dokumentacji lekarskiej), czyli odsetki moga by¢ naliczane dopiero od dnia 11 listopada 2009r.

Dalsze zadania dotyczace zwrotu koszow opieki pojawily sie dopiero w pozwie, ktory zostal doreczony pozwanemu w
dniu 21 lutego 2011r. A zatem termin wymagalno$ci kwoty 1800 zl (za kolejne 3 miesiace opieki) upltywal 22 marca
2011 . (30. dzien od doreczenia pozwu), czyli odsetki ustawowe moga by¢ naliczane dopiero od dnia 23 marca 2011r.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze kapitalizacja odsetek ustawowych wymagalnych na dzien wniesienia
powodztwa i zasadzenie od tak skapitalizowanej kwoty odsetek ustawowych dalszych odsetek ustawowych od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty mogly dotyczy¢ jedynie odsetek ustawowych od zasgdzonej przez Sad Okregowy
kwoty 70.000 zt z tytulu zado§éuczynienia i kwoty 3600 zl z tytulu kosztéw opieki. Skapitalizowane odsetki ustawowe
od tych kwot wynosza 11.717,52 zL, na co sklada sie:

- 11.144,38 zl - tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 70.000 zt za okres od dnia 11 listopada 2009
r. do dnia 31 stycznia 2011 1.;

- 573,14 z} - tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 3.600 z} za okres od dnia 11 listopada 2009r.
do dnia 31 stycznia 2011 1.

Od tak skapitalizowanych odsetek ustawowych naleza sie dalsze odsetki ustawowe od dnia wniesienia powodztwa tj.
od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.

Ponadto nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od zasadzonych przez Sad Okregowy kwot: 70.000 zt z tytulu
zado$éuczynienia i 3.600 z} z tytulu kosztow opieki, liczone za okres od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 1 lutego
2011 1. do dnia 2 grudnia 2014 r. tj. do dnia poprzedzajacego date, od ktorej Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe
od tych kwot.

Podobnie odsetki ustawowe od kwoty 1924,10 z} z tytulu kosztéw opieki, wymagalnej od dnia 27 sierpnia 2010 r.,
nalezalo zasadzi¢ od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 2 grudnia 2014 r., zgodnie z zadaniem apelacji.

Nalezalo takze zasadzi¢ odsetki ustawowe od uwzglednionych przez Sad Okregowy roszczen, ktore zostaly zgloszone
dopiero w pozwie tj. od kwoty 5.675,90 zl z tytulu zado$éuczynienia i kwoty 1800 z} z tytulu kosztéw opieki od dnia
od dnia 23 marca 2011 r. do dnia 2 grudnia 2014 r. tj. do dnia poprzedzajacego date, od ktérej Sad Okregowy zasadzil
odsetki ustawowe od tych kwot.

Skapitalizowane odsetki ustawowe od ww. kwot (70.000 zl, 3.600 zl, 5.675,90 zl, 1800 zl i 1924,10 z1) wynosza
41.282,73 z1, na co sklada sie:

- 37.685,49 7zl - tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 75524,10 zt (70.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia + 3.600 zl z tytutu opieki + 1924,10 zt z tytulu kosztow leczenia ) od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia
2 grudnia 2014 r.

- 3.597,24 7t - tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 7475,90 zt (5.675,90 zl z tytulu
zado$¢uczynienia + 1800 zl z tytulu opieki) od dnia 23 marca 2011 r. do dnia 2 grudnia 2014 r.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 481§ 1i2 k.c.iart. 482 § 1 k.c.
oraz art. 100 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadzil kwoty:



a) 11.717,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011r. do dnia zaplaty - tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych od kwoty 70.000 zl za okres od dnia 11 listopada 2009r. do dnia 31 stycznia 2011r. oraz od kwoty
3.600 zl za okres od dnia 11 listopada 2009r. do dnia 31 stycznia 2011r.

b) 41.282,73 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 75524,10 zt od dnia 1 lutego 2011r. do dnia
2 grudnia 2014r. oraz od kwoty 7475,90 zl od dnia 23 marca 2011r. do dnia 2 grudnia 2014r.).

oraz zmienil zaskarzony wyrok w punktach trzecim, czwartym i piatym, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania miedzy stronami, z uwzglednieniem, ze pow6d wygral sprawe w I instancji w 55%.

Apelacja powoda w pozostalej czeéci oraz apelacja pozwanego w caloéci podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny wzajemnie zniost miedzy stronami na podstawie art. 100
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., uwzgledniajac, ze powod wygral w II instancji w 50 %.



