Sygn. akt VI ACa 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO del. Dorota Trautman

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa T. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 grudnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 111/13

uchyla zaskariony wyrok w punktach pierwszym, drugim i czwartym i sprawe w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Warszawie — Sqgdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 478/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2013 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK):

L. na podstawie art. 26 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U.
nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej: u.o.k.k.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu, uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania T. M., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w B., polegajace na:

A. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
niezamieszczanie w umowie ,Umowa pozyczki chwilowki Nr....” informacji o wysokoSci oplat z tytulu zaleglo$ci w
splacie kredytu, wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej:
u.k.k.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. i nakazal zaniechanie jej stosowania;



B. uwzglednianiu optat pobieranych od konsumentéw w postaci prowizji za udzielenie kredytu, odsetek za okres
korzystania z kredytu oraz oplaty za udzielenie poreczenia w calkowitej kwocie kredytu, ktore to dzialanie moze
wprowadza¢ konsumentéw w blad w zakresie wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, jak i wysokoSci
samej calkowitej kwoty kredytu, co moze wyczerpywac¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art.
5 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
w zwigzku z art. 4 ust. 1 tejze ustawy, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 u.o.k.k. i nakazal zaniechanie jej
stosowania.

II. Na podstawie art. 28 ust. 11 ust. 2 u.o.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy - po uprawdopodobnieniu
stosowania przez T. M. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na:

A. zamieszczeniu we wzorcu umowy ,Umowa pozyczki chwilowki Nr....” postanowienia, ktoére zostalo wpisane do

rejestru postanowienn wzorcé)w umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., o treéci:
»Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do informowania Pozyczkodawcy o istotnych zmianach dotyczacych swojej sytuacji
prawnej i majatkowej, w szczegdlnosci o zmianie adresu korespondencyjnego, nazwiska, miejsca zatrudnienia oraz
zrodel dochodéw, a takze o wszczeciu wobec jego osoby postepowania egzekucyjnego przez innych wierzycieli” (§ 5
Umowy pozyczki chwilowki Nr...), co mozZe stanowié naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k,;

B. naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
niezamieszczanie w umowie ,,Umowa pozyczki chwiléwki Nr....” Numeru Identyfikacji Podatkowej (NIP) wbrew
dyspozycji art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, co moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 w.o.k.k,;

oraz po zobowiazaniu sie przez T. M. do zmiany wzorca umowy ,,Umowa pozyczki chwiléwki Nr....” poprzez:
1. usuniecie postanowienia wskazanego w pkt II.A. sentencji decyzji;
2. wprowadzenie do wzorca umowy Numeru Identyfikacji Podatkowej (NIP) przedsiebiorcy, tj. 554 - 100 - 72 - 98;

nalozyl obowiazek wykonania tego zobowiazania w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie pkt II sentencji
decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy nalozyl na T. M. kare pieniezng
w wysokoSci:

1. 2700 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 u.0.k.k., w zakresie opisanym w punkcie
L.A. sentencji decyzji;

2. 1205 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k., w zakresie opisanym w punkcie
L.B. sentencji decyzji.

IV. Na podstawie art. 28 ust. 3 u.0.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy natozyl na T. M. - w terminie
2 miesiecy od uprawomocnienia sie pkt II sentencji decyzji - sprawozdania z realizacji wykonania przyjetego
zobowiazania.

V. Na podstawie art. 77 u.0.k.k. w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz stosownie do art. 33 ust. 6 w/w ustawy, a takze na
podstawie art. 263 § 1iart. 264 § 1k.p.a. wzwigzku z art. 83 u.o.k.k. obcigzyl T. M. kosztami opisanego w punkcie I oraz
II sentencji postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w kwocie 39,90 z} i zobowigzal
go doich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie decyzji.



Powod T. M. wniost odwolanie od przedmiotowej decyzji, zaskarzajac ja w czeSci, tj. w zakresie pkt I. A i B oraz pkt
III. ppkt 1i 2 oraz pkt V. dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach.

Przedmiotowej decyzji powdd zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7, art. 77 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k., art. 233 k.p.c. w zwigzku z art.
84 u.0.k.k. poprzez dowolne ustalenie, ze powod pobiera oplaty od konsumentoéw, ktérych wysokoSci nie podaje w
zawieranych umowach pozyczkowych, wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., co stanowi naruszenie art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 2 u.0.k.k. poprzez naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej
informacji;

2. naruszenie art. 5 pkt 7 u.k.k. poprzez niewlasciwa wykladnie, polegajaca na ustaleniu, ze calkowita kwota
kredytu nie obejmuje tej czeéci kredytu, ktéra przeznaczona jest na pokrycie oplat, pobieranych od konsumentow w
postaci prowizji za udzielenie kredytu, odsetek za okres korzystania z kredytu oraz oplaty za udzielenie poreczenia
i w rezultacie bezpodstawne zarzucenie powodowi dopuszczenia sie nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowymi i stosowaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powdd wniost o uchylenie w/w decyzji. Jednoczesnie powod wnidst o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
punkcie 1. sentencji uchylil punkt I. i punkt III. zaskarzonej Decyzji; w punkcie 2. sentencji zmienil zaskarzona Decyzje
w punkcie V. w ten sposob, ze obnizyt nalozone na T. M. koszty postepowania administracyjnego do kwoty 20 zlotych;
w punkcie 3. sentencji oddalil odwolanie w pozostalej czeSci; zas w punkcie 4. sentencji zasadzil od Prezesa UOKiK
na rzecz T. M. kwote 1.360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

Powdd T. M. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B.. Przedmiotem dzialalno$ci tego przedsiebiorcy
sg przede wszystkim pozostale formy kredytow. W stosunkach z konsumentami od dnia 18 grudnia 2011 powod
posluguje sie wzorcem umowy o nazwie ,Umowa pozyczki chwiléwki Nr...”. We wzorcu tym, w § 1 ust. 16,
powdd zamieécil nastepujgce postanowienia: ,Skutki braku platnoéci - obowigzek zaplaty odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, ryzyko zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy obejmujacego koszty wezwan
do zaptlaty, koszty zawiadomienia o uzupeklieniu weksla, obowiazek zaplaty prowizji komisowej w razie braku zaplaty
weksla oraz kosztéw przymusowego dochodzenia wierzytelnoSci. Szacunkowa wysoko$¢ kosztow przymusowego
dochodzenia naleznosci przy zalozeniu, ze zadluzenie Pozyczkodawcy wynosi¢ bedzie 2.000,00 zt i na taka tez kwote
zostanie uzupelniony weksel in blanco, a Pozyczkodawca dochodzit bedzie swoich roszczen na podstawie weksla w
trybie egzekucji sadowej, przedstawia sie nastepujgco: koszty sadowe - 30,00 zl, koszty zastepstwa procesowego
600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl, koszt egzekucji ok. 400,00 zl, koszty zastepstwa w toku
egzekucji - 150,00 zl. Ostateczna suma kosztéw do ktorych poniesienia bedzie zobowiazany Pozyczkobiorca jest
uzalezniona od kwoty zadluzenia, czynno$ci podejmowanych przez Pozyczkodawce, okresu opdznienia, wybranego
przez Pozyczkodawce trybu zaspokojenia swoich roszczen, przebiegu postepowania sadowego i egzekucyjnego oraz
etapu postepowania, na jakim nastapi pokrycie roszczen Pozyczkodawcy. Nadto, brak splaty pozyczki w terminie
uprawnia Pozyczkodawce do dochodzenia jej zwrotu z przyjetego zabezpieczenia.”.

Ponadto w § 4 ww. wzorca umowy powdd zamieScil postanowienie o tredci: ,Pozyczkobiorca wyraza zgode na
potracenie z kwoty przyznanej mu pozyczki prowizji za jej udzielenie, odsetek naleznych Pozyczkodawcy za caly okres



korzystania z pozyczki oraz oplaty za udzielenie poreczenia przez (...) sp. z 0.0. z poleceniem przekazania tej kwoty
na jego rachunek bankowy.”

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze fakty sq bezsporne pomiedzy stronami oraz ze ,na podstawie posiadanych
dokumentow”, nie budza one watpliwosci Sadu.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania prawne Sad I instancji rozpoczat od przytoczenia treSci przepisu art. 24 ust. 11 2 pkt 2 u.o.k.k., zgodnie
z ktorym zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przy czym przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegbOlno$ci m.in. naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Sad
Okregowy zwazyt jednoczes$nie, iz w odniesieniu do kredytéw konsumenckich, ktérych udziela konsumentom powdd,
zakres informacji okresla m.in. przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., a polega on na okreslaniu w umowach o kredyt
konsumencki informacji o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczego6lnosSci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy oraz warunkdéw, na jakich koszty te mogg ulec zmianie.

Sad Okregowy zwazyl, iz powod w stosowanym przez siebie wzorcu umownym, w §1 pkt 16 ,Umowy pozyczki
chwiléwki Nr...”, zawarl postanowienie o skutku braku plynnoéci, zawierajace informacje o obowigzku zaplaty odsetek
od zadluzenia przeterminowanego, ryzyku zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, obejmujacego
koszty wezwan do zaplaty, koszty zawiadomienia o uzupehieniu weksla, obowiazku zaplaty prowizji komisowej w
razie braku zaptaty weksla, kosztow przymusowego dochodzenia wierzytelnoSci, za§ w dalszej czeSci — jak podnibst
Sad I instancji - szacunkowa wysoko$¢ kosztéw przymusowego dochodzenia wierzytelnoSci.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko pozwanego, ktéry w zaskarzonej Decyzji
zakwestionowat wykonanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w zakresie
kosztow wezwan do zaplaty i kosztow zawiadomienia o uzupelieniu weksla, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, iz kwestionowany zapis dotyczy odszkodowania, nie
za$ oplat, prowizji, marz, czy kosztéw ustug dodatkowych. Tymczasem — jak wyjasnit Sad I instancji - odszkodowanie
ma na celu naprawienie powstalej szkody (art. 363 k.c.) w granicach odpowiedzialnoSci podmiotu zobowigzanego do
naprawienia szkody. Warunkiem odpowiedzialnoSci jest za$ fakt poniesienia szkody w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy (art.471 k.c.), przy czym odpowiedzialno$¢ ta obejmuje wylacznie skutki bedace
normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Sad Okregowy jako chybione uznal przy tym twierdzenie powoda, ze nieokreSlenie na etapie zawierania umowy
wysoko$ci odszkodowania moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia konsumentéw, gdyz obowiazek konsumenta
jest ograniczony wylgcznie do wysokoéci poniesionej przez powoda szkody. Sad I instancji miat tu na uwadze,
ze potencjalny poszkodowany nie moze na etapie zawierania umowy z gory okresli¢, jaka poniesie szkode. Moze
jedynie zastosowaé¢ w umowie instytucje kary umownej w miejsce odszkodowania, na zasadach ogblnych, co jednak
w niniejszej sprawie — jak podni6st Sad I instancji - nie mialo miejsca.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze wynikajacy z art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. obowigzek udzielenia w
umowie o kredyt konsumencki informacji o innych kosztach, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z
umowg o kredyt konsumencki, w szczegblnoSci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych nie
ma charakteru bezwzglednego, gdyz dotyczy wylacznie sytuacji, gdy koszty te sa znane kredytodawcy. Tymczasem,
zdaniem Sadu I instancji, pozwany nie udowodnil, ze ponoszone przez powoda koszty wezwan do zaplaty i koszty
zawiadomienia o uzupelieniu weksla (ktére po ich poniesieniu beda stanowily jego szkode) byly mu w chwili
zawierania umowy znane, tym bardziej — jak podkreslit Sad Okregowy - ze wiedza ta musialaby obejmowac¢ takze
przyszle plany taryfowe operatoréw pocztowych.



Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy jako zasadny ocenil zarzut naruszenia art. 24 ust. lit. 2 pkt 2 u.o.k.k. w zw. z
art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. i art. 233 k.p.c. w odniesieniu do pkt I.A. Decyzji.

Odnoszac sie z kolei do rozstrzygniecia, zawartego w punkcie 1.B. zaskarzonej Decyzji Sad Okregowy stwierdzil,
iz juz w tredci sentencji jest ono sprzeczne z trescig art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k. Jak wskazal Sad Okregowy,
zgodnie z treécig tego przepisu przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosSci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Warunkiem zastosowania tego przepisu — jak podniost Sad I instancji - jest wiec stwierdzenie, ze dzialanie podmiotu
wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej. Tymczasem w ocenie Sadu I instancji, stwierdzenie zawarte w
rozstrzygnieciu, ze wskazane dzialanie powoda jedynie moze wyczerpywaé znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
jest niewystarczajace dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k.

Niezaleznie od powyzszego, za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut blednej wykladni art. 7 ust. 7 ustawy o kredycie
konsumenckim. Jak wskazal Sad Okregowy, zgodnie z tym przepisem calkowita kwota kredytu to suma wszystkich
srodkow pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Sad Okregowy
podnioést tym samym, iz calkowita kwota kredytu jest zatem mniejsza od nominalnej, kiedy to kredytodawca
udostepnia konsumentowi kwote kredytu, pomniejszong koszty. Kwota kredytu rowna tym kosztom musi pozostawaé
niedostepna dla konsumenta, co oznacza, ze mozliwo$¢ wykorzystania tej czeSci kredytu pozostaje poza jego wola.
Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, by powyzsza okolicznoéé wystepowala w
rozpoznawanej sprawie.

Jak przy tym wskazat Sad I instancji, z treéci § 4 stosowanego przez powoda wzorca umownego ,,Umowa pozyczki
chwilowki Nr...” wynika, ze z kwoty przyznanej pozyczki moze by¢ potracona prowizja za jej udzielenie, odsetki za caly
okres korzystania z pozyczki oraz oplaty za udzielenie poreczenia. Warunkiem potracenia jest posiadanie przez strony
umowy wzajemnych wymagalnych roszczen.

W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu I instancji pozwany nie udowodnil, ze konsument pozbawiony jest wyboru
pomiedzy uiszczeniem prowizji za udzielenie pozyczki, odsetek za caly okres korzystania z pozyczki oraz oplaty za
udzielenie poreczenia w drodze potracenia, czy tez ze $rodkoéw wlasnych. W konsekwencji brak byto w ocenie Sadu
Okregowego podstaw do twierdzenia, ze powdd wprowadza konsumentéw w btad co do wysokosci catkowitej kwoty
kredytu (art. 5 ust. 1 z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171,
poz. 1206).

Z tych wzgleddow Sad Okregowy uchylit zaskarzona Decyzje w zakresie pkt I.A. i I.B., wobec braku podstaw do jej
wydania (art.479%'* § 3 k.p.c.).

W konsekwencji za$§ powyzszego rozstrzygniecia, zdaniem Sadu Okregowego niezasadnym bylo nalozenie kary,
okreslonej w pkt II ppkt 1 Decyzji. Stad Sad Okregowy uchylil zaskarzona Decyzje réwniez w tej czedci (art.479% §
3 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego proporcjonalnie nalezalo zmniejszy¢é nalozony na powoda
obowiazek pokrycia kosztow postepowania. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zmienil pkt V. Decyzji i orzekl jak w
sentencji (art.479%'* § 3 k.p.c.).

Pozwany Prezes UOKiK wniost apelacje od w/w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, zaskarzajac go w czesci, tj.
w zakresie pkt 1., pkt 2. oraz pkt 4.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c., przez dokonanie oceny



dowodéw w sposdb niewszechstronny, polegajacy na blednym ustaleniu, ze koszty wezwan do zaplaty i koszty
zawiadomienia o uzupelnieniu weksla naleza do grupy kosztéow, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.
i w konsekwencji bledne przyjecie, ze istnienie obowiazku kredytodawcy ich umieszczania w umowie o kredyt
konsumencki jest uzaleznione o ich znajomos$ci w momencie zawarcia umowy o kredyt konsumencki;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
stan faktyczny sprawy odnosi sie do regulowanych tym przepisem informacji o optatach z tytutu zalegtoéci w splacie
kredytu;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy
stan faktyczny sprawy nie odnosi sie do regulowanych tym przepisem informacji o innych kosztach, ktére konsument
zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lno$ci oplatach, prowizjach, marzach
oraz kosztach uslug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c., przez dokonanie oceny
dowodow w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, polegajacy na
blednym ustaleniu, ze tre$¢ sentencji Decyzji sugeruje, iz stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej nie zostalo
udowodnione, mimo ze Prezes UOKiK w Decyzji wykazal, iz dzialanie powoda jest nieuczciwg praktyka rynkowa, a w
konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k,;

5. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c., przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposdb sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego w odniesieniu do ustalenia, ze pozwany nie
udowodnil, ze konsument kontraktujacy z powodem pozbawiony jest wyboru pomiedzy uiszczeniem prowizji za
udzielenie pozyczki, odsetek za caly okres korzystania z pozyczki oraz oplaty za udzielenie poreczenia w drodze
potracenia, czy tez ze $rodkéw wiasnych, gdy tymczasem fakt ten, ktéremu powod nie zaprzeczyl, wynika z szeregu
zgromadzonych w toku postepowania przed Prezesem UOKiK umoéw, zawartych przez powoda z konsumentami, a
takze ze wzorca umowy, stosowanego przez powoda;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. art. 5 pkt. 7 u.k.k. (mimo omylkowego wskazania przez Sad I
instancji art. 7 ust. 7 u.k.k.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ,calkowita kwota kredytu”, zdefiniowana w
tym przepisie, moze by¢ mniejsza od nominalnej sumy pienieznej, ktéra otrzymuje konsument w zwigzku z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki, gdy tymczasem definicja zawarta w tym przepisie stanowi, iz calkowita kwota kredytu
to suma wszystkich §rodkéw pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt;

7. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposodb rzetelny i wyczerpujacy oraz przytaczanie niewladciwych przepiséw
prawa.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci. Jednocze$nie
pozwany wnio6st o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na wypadek za$ nieuwzglednienia powyzszego wniosku, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1., 2. i
4.1przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



W toku rozprawy apelacyjnej strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala si¢ zasadna, o ile zmierzala do uchylenia wyroku w zaskarionej czesci i
przekazania sprawy Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zasadniczo Sad Apelacyjny podzielit wywody skarzacego co do tego, ze Sad pierwszej
instancji czeSciowo ocenil zgromadzony material dowodowy nierzetelnie i w spos6b dowolny, a nawet wewnetrznie
sprzeczny. Stuszne byly tym samym zarzuty skarzacego, iz dokonujac tej oceny, Sad Okregowy przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielit rowniez wywody apelujacego,
ze nie wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Przede wszystkim skarzacy stusznie kwestionowal poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne na
okoliczno$¢, ze w ramach zawieranych umoéw o kredyt konsumencki przy zastosowaniu wzorca ,Umowy pozyczki
chwilowki Nr...”, konsument kontraktujacy z powodem ma w istocie wybor pomiedzy uiszczeniem prowizji za
udzielenie kredytu, odsetek za caly okres korzystania z kredytu oraz oplaty za udzielenie poreczenia w drodze
potracenia, a pokryciem tychze naleznos$ci ze sSrodkéw wlasnych.

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie sa dowolne.

I tak, na karcie 6 i 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia, ze w § 4
stosowanego przez powoda wzorca umowy powod zamie$cil postanowienie , z ktérego wynika, ze Pozyczkobiorca
~wyraza zgode na potrgcenie” z kwoty przyznanej mu pozyczki prowizji za jej udzielenie, odsetek naleznych
Pozyczkodawcy za caly okres korzystania z pozyczki oraz oplaty za udzielenie poreczenia przez (...) Sp. z 0.0. z
poleceniem przekazania tej kwoty na jego rachunek bankowy (k. 93-94). Nastepnie w dalszej cze$ci uzasadnienia
Sad Okregowy w oparciu o powyzsze ustalenie, przedstawiajac wywody prawne i powolujac sie w pisemnych
motywach rozstrzygniecia na tres¢ § 4 w/w wzorca ,Umowy pozyczki chwiléwki Nr...”, argumentowal, ze w mys$l
tego postanowienia umownego z kwoty przyznanej pozyczki ,moze by¢ potracona” prowizja za jej udzielenie, odsetki
za caly okres korzystania z pozyczki oraz oplaty za udzielenie poreczenia, a warunkiem potracenia jest posiadanie
przez strony wzajemnych wymagalnych roszczen (por. karta 10 uzasadnienia Sadu pierwszej instancji — k. 97 akt
sprawy). Sad Okregowy stwierdzil tym samym w istocie, ze w oparciu o w/w zapis § 4 spornego wzorca umowy,
konsument ma wybdr co do sposobu uiszczenia prowizji, odsetek oraz oplaty za udzielenie poreczenia. Moze bowiem
zdecydowa¢ sie na potracenie tychze naleznosci z kwoty udzielonego mu kredytu albo pokryé¢ je samodzielnie ze
srodkow wlasnych. Powyzsza konkluzja nie zostala jednakze w zaden sposéb uargumentowana. Nie tylko nie wiadomo
na podstawie jakiego rozumowania Sad Okregowy przyjal, ze konsument ma powyzsze prawo wyboru, ale takze Sad
nie wskazal, jaki konkretnie dowdd czy dowody z dokumentéw byly przedmiotem analizy Sadu pierwszej instancji na
karcie 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 97) przy ocenie spornego paragrafu 4 wzorca umowy. Sad bowiem
wbrew art. 328 § 2 k.p.c. nie wskazal, jakie konkretnie dowody z dokumentéw (ze wskazaniem karty akt) analizowal.
Jest to o tyle istotne, Ze powyzsze rozumowane w istocie jest sprzeczne z faktycznym brzmieniem § 4 spornego
postanowienia, wynikajacego z tresci wzorcow umow, zalagczonych do akt administracyjnych (zob. k. 15, k.17, k.19
tychze akt), jak tez z faktycznym brzmieniem, wynikajacym z treéci kopii konkretnych umoéw, zawartych przez powoda
z danymi konsumentami (zob. choéby k. 25, k. 27, k. 29, k. 31, k.41, k. 43, k. 45 i k. 47 akt administracyjnych).
W w/w dokumentach tre$¢ przedmiotowego § 4 wzorca umowy jest nastepujaca: ,Pozyczkobiorca wyraza zgode na
potracenie z kwoty przyznanej mu pozyczki prowizji za jej udzielenie, odsetek naleznych Pozyczkodawcy za caly okres
korzystania z pozyczki oraz oplaty za udzielenie poreczenia przez (...) Sp. z 0.0. z poleceniem przekazania tej kwoty
na rachunek bankowy”. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w kazdym ze wskazanych wyzej dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach administracyjnych, brzmienie spornego paragrafu 4 jest tozsame. Taka tez zreszta tres§¢ paragrafu 4 wzorca
przedmiotowej umowy analizowal Prezes UOKIiK, a co wynika jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonej Decyzji (zob.

k. 7).



Analiza treSci powolanych wyzej umoéw, zawartych przez powoda z konsumentami, a takze treSci samego wzorca
»~Umowy pozyczki chwilowki Nr...”, stosowanego przez powoda, a badanego przez Prezesa UOKIK, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, w oparciu o art. 231 k.p.c., pozwalala jednoczeénie poczyni¢ ustalenia, ze powod - zawierajagc umowy o
kredyt konsumencki przy zastosowaniu przedmiotowego wzorca - kazdorazowo stosowal wzorzec, zawierajacy tenze
sporny § 4 i to wlanie w brzmieniu, analizowanym przez Prezesa UOKiK. Artykul 231 k.p.c. stanowi bowiem, ze
Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Tre$cia domniemania faktycznego jest uznanie za
istniejacy okres$lonego faktu, wynikajgcego z wzajemnego logicznego zwiazku pomiedzy innymi ustalonymi faktami.
Stosowanie domniemania faktycznego wchodzi w rachube tylko w braku bezposérednich srodkéw dowodowych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl.), a z taka tez sytuacja mieliSmy wszak do
czynienia w niniejszej sprawie. W aktach sprawy, w tym w aktach administracyjnych, nie znajdowal sie przy tym zaden
dowdd, mogacy $wiadczyé o tym, by powdd - zawierajac umowy z konsumentami przy zastosowaniu spornego wzorca
- zawart kiedykolwiek umowe o kredyt konsumencki o odmiennej tresci § 4, od wskazanego wyzej i analizowanego
przez Prezesa UOKIK. Nie doszlo zatem do obalenia powyzszego domniemania faktycznego.

Stad ocena dokonana przez Sad I instancji bez jego nalezytego uzasadnienia, jawi sie jako dowolna. Racje ma bowiem
skarzacy, ze w istocie - wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji — z materialu dowodowego sprawy wynika raczej
to, ze konsument, zawierajac umowe z powodem, nie ma innej mozliwoéci uiszczenia prowizji, odsetek oraz oplaty za
udzielenie poreczenia w inny sposob, jak tylko w drodze wyrazenia zgody na potracenie tychze naleznoéci z udzielonej
mu kwoty kredytu. Z faktycznej bowiem tresci spornego § 4 wzorca umowy wynika niejako, ze samo juz zawarcie
umowy z powodem implikuje zlozenie przez konsumenta oS§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na potracenie w/w
nalezno$ci, za$ pozyczkobiorca nie ma de facto mozliwosSci wyrazenia sprzeciwu w tym zakresie, na co stusznie zreszta
wskazal skarzacy w uzasadnieniu apelacji (k. 112).

Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, jesli zwazy sie na dalsze postanowienia umowne, stosowanego przez powoda
wzorca ,,Umowy pozyczki chwilowki Nr...”, w tym chocby tre$é § 1 pkt 3, traktujacego o terminie i sposobie wyplaty
pozyczki, zgodnie z ktorym wyplata kwoty udzielonej pozyczki, z zastrzezeniem § 4, nastepuje w formie gotoéwkowej
czekiem z rachunku Pozyczkodawcy lub w formie bezgotowkowej przelewem na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy,
stosownie do jego dyspozycji wskazanej we wniosku o udzielenie pozyczki (zob. k. 14 akt administracyjnych). O
powyzszym przekonuje rowniez tre$¢ § 1 pkt 8 i 9 tegoz wzorca, traktujacych odpowiednio o terminie zaplaty
oprocentowania oraz terminie zaplaty prowizji i kosztow ustanowienia prawnego zabezpieczenia, zgodnie z ktorymi
zaplata odsetek oraz m.in. prowizji nastepuje jednorazowo z géry w dacie zawarcia umowy pozyczki (zob. k. 14 akt
administracyjnych).

Reasumujac, w Swietle powyzszego racje nalezalo przyzna¢ skarzacemu, iz ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Okregowy na okoliczno$¢, iz konsument — zawierajgc umowe z powodem - ma wyboér, i moze badz to
samodzielnie ui$ci¢ kwote prowizji i odsetek oraz oplaty za udzielenie poreczenia z wlasnych srodkow, badz tez wyrazic
zgode na potracenie tychze naleznosci bezposrednio z kwoty udzielonego kredytu, jest dowolna i przekracza ramy,
zakre$lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy, dokonujac powyzszych ustalen na okoliczno$é, ze w istocie tresé
spornego wzorca umowy przewiduje jedynie mozliwo$¢ wyrazenia przez konsumenta zgody na potracenie powyzszych
nalezno$ci z kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego, poza przywolaniem jak juz wyzej wspomniano blednego
brzmienia § 4 spornego wzorca umowy, w zaden sposdb nie wyjasnil swojego stanowiska w tym zakresie. Wywdd
prawny Sadu pierwszej instancji jest w tej czeSci lakoniczny. Sad Okregowy nie przedstawil zadnej szerszej
argumentacji w tym zakresie; nie przytoczyl rowniez zadnych przepiséw prawa, ktorych ewentualna interpretacja
doprowadzila Sad do powyzszych wnioskéw. Nie wiadomo nawet w istocie, w oparciu o jakie de facto dowody
Sad Okregowy doszedl do powyzszych ustalen, gdyz wbrew tresci art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie wskazal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie konkretne dowody z dokumentéw ze wskazaniem kart akt sadowych lub
administracyjnych mial na mysli dokonujac na str. 5-7 uzasadnienia ustalen faktycznych.



Zasadne zdaniem Sadu Apelacyjnego okazaly sie rowniez zastrzezenia skarzacego co do prawidlowosci ustalen Sadu
pierwszej instancji na okoliczno$¢, ze koszty wezwan do zaplaty i koszty zawiadomienia o uzupelnieniu weksla naleza
do grupy kosztow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.; dalej u.k.k.), a takze, ze istnienie obowiazku kredytodawcy ich umieszczania w umowie
o kredyt konsumencki jest uzaleznione o ich znajomosci w momencie zawarcia umowy o kredyt konsumencki.

W tym aspekcie wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy, analizujac zasadno$¢ odwolania co do
punktu I. A zaskarzonej Decyzji i tym samym tre$¢é spornego § 1 pkt 16 wzorca ,,Umowy pozyczki chwilowki Nr...”,
powolal sie co prawda na prawidlowy przepis, ktérego naruszenie zarzucil Prezes UOKiK w przedmiotowym punkcie,
tj. przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. (por. k. 4 i 94 akt sprawy). Jednakze racje nalezalo przyznac skarzacemu, iz de
facto Sad I instancji analizowal ten aspekt niniejszej sprawy przez pryzmat tresci innego przepisu, tj. przepisu art. 30
ust. 1 pkt 10 u.k.k.

Przekonuje o tym Sad Apelacyjny w szczeg6lnosci to, ze w pisemnych motywach, powotujac sie na przepis art. 30 ust. 1
pkt 11 u.k.k., Sad pierwszej instancji w istocie przytoczyl brzmienie przepisu art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., odnoszacego sie
do klauzuli umownej dotyczacej innych kosztow kredytu (k. 94). To bowiem przepis art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. stanowi
o obowiazku udzielenia w umowie o kredyt konsumencki informacji o innych kosztach, ktére konsument zobowiazany
jest ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosSci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach
ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunkach, na jakich koszty te moga ulec zmianie. Tymczasem
przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., ktérego naruszenie zarzucit Prezes UOKIK, w ogble nie odnosi sie do kwestii w/w
kosztow kredytu, a traktuje o obowigzku okreslenia w umowie stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
oraz skutkdéw braku platnoéci. Przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. stanowi bowiem mianowicie, ze umowa o kredyt
konsumencki powinna okresla¢ roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany
oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zaleglosci w splacie kredytu.

O tym, ze to wlaénie art. 30 ust.1 pkt 10 u.k.k., nie za$ przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k., Sad pierwszej instancji
uczynil podstawa swoich rozwazan prawnych, badajac tre$¢ spornego § 1 pkt 16 wzorca ,,Umowy pozyczki chwilowki
Nr...”, przekonuje rowniez lektura dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na karcie 9 pisemnych motywow
wyroku, analizujac charakter prawny kosztéw wezwan do zaplaty i kosztéw zawiadomien o uzupelnieniu weksla, Sad
Okregowy, powolujac sie co prawda na wlasciwy przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 w.k.k., rbwniez odnosil sie w istocie do
kosztow, dotyczacych kosztow kredytu w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. (k. 96). Wniosek ten jest tym bardziej
zasadny, jesli zwazy sie, ze Sad Okregowy w tej cze$ci wywoddw prawnych stwierdzil nadto, ze ,(...) wynikajacy z art.
30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. obowigzek (...) nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz dotyczy wylacznie sytuacji jezeli koszty
te sa znane kredytodawcy” (k. 96). Tymczasem takie stanowisko Sadu pierwszej instancji nie znajduje uzasadnienia
w Swietle faktycznego brzmienia przepisu art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. Przepis ten nie warunkuje bowiem obowiazku
zawarcia stosownych informacji o oplatach uregulowanych tym przepisem od ich znajomo$ci przez kredytodawece.
Taki natomiast warunek przewiduje wlaénie przepis art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.

W $wietle powyzszego, skoro w uzasadnieniu Sad Okregowy analizowal w/w sporny § 1 pkt 16 wzorca wylgcznie w
kontekscie treéci niewlaSciwego przepisu, a mianowicie przepisu art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., nie odnoszac sie w ogéle do
brzmienia zarzucanego w zaskarzonej Decyzji przepisu art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. - przy jednoczesnym uwzglednieniu,
ze przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. nie reguluje materii kosztéw kredytu, a dotyczy wylacznie informacji o rocznej
stopie procentowej zadluzenia przeterminowanego, warunkach jej zmiany oraz ewentualnych innych oplatach z tytulu
zalegloSci w splacie kredytu — za sluszne nalezalo uzna¢ stanowisko skarzacego, ze Sad I instancji, czynigc ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie, de facto zakwalifikowat sporne koszty wezwan do zaplaty i koszty zawiadomienia o
uzupekieniu weksla wlaénie do kosztéw w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.

Zasadnie przy tym skarzacy kwestionowat prawidtowo$é w/w ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie. Niewatpliwie
w/w koszty, obejmujace koszty wezwan do zaplaty i koszty zawiadomienia o uzupeklieniu weksla, nie naleza do
kategorii kosztow, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. Nie ulega bowiem watpliwosci zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze juz sam charakter prawny przedmiotowych kosztéw wskazuje, ze koszty te sa zwiazane wylacznie



z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu. Konieczno$¢ ich uiszczenia nie wiaze sie za$ bezposrednio z sama
okoliczno$cig zawarcia umowy o kredyt konsumencki. Nie mozna ich tym samym uzna¢ za inne koszty, ktore
zobowigzany jest ponie$¢ konsument z tytulu zawarcia umowy o kredyt konsumencki, gdyz konieczno$é ich uiszczenia
wiaze sie dopiero z wystapieniem konkretnej okolicznos$ci faktycznej, tj. zaleglosci w splacie kredytu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz koszty wezwan do zaplaty i koszty zawiadomien o uzupelieniu weksla nie maja
charakteru stalego, skoro obowiazek ich zaplaty powstaje wylacznie z chwila powstania zadluzenia w splacie kredytu.
W stosunku do os6b nalezycie splacajacych kredyt konsumencki, obowigzek zaplaty spornych kosztéw nigdy zatem
nie powstanie.

Podkreélenia jednocze$nie wymaga, ze obowiazek informacyjny o kosztach, uregulowanych w art. 30 ust. 1 pkt 10
u.kk. (fj. o prowizjach, oplatach i innych kosztach uslug dodatkowych) dotyczy tylko tych kosztéw, do ktdérych
poniesienia obowigzany jest konsument w zwigzku udzieleniem kredytu. Tylko te bowiem koszty stanowig skladnik
catkowitego kosztu kredytu. Do tej kategorii nie naleza natomiast wszelkie te koszty, ktére wprawdzie wiaza sie z
obstuga udzielonego kredytu, ale wynikaja juz z samego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(umowy) przez konsumenta, a do ktérych to kosztéw bez watpienia odnosi sie wlaénie powolany przez Prezesa UOKiK
w zaskarzonej Decyzji przepis art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.

Powyzsze wyklucza zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwo$¢ zakwalifikowania spornych kosztow do kategorii
kosztow, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.

W konsekwencji trafny okazal sie zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k,,
poprzez jego zastosowanie. Jak juz bowiem wyzej wspomniano, Sad Okregowy - analizujac charakter prawny kosztéw
wezwan do zaplaty i kosztow zawiadomienia o uzupelieniu weksla - to wta$nie ten przepis uczynit podstawa rozwazan
prawnych i to pomimo, ze zachowanie powoda w kontekscie tego przepisu w zaden sposob nie bylo kwestionowane
przez Prezesa UOKiK w punkcie I.A zaskarzonej Decyzji, ani stan faktyczny niniejszej sprawy nie odnosil sie do
regulowanych tym przepisem informacji o innych kosztach, ktére konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwiazku z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Tym samym Sad Okregowy nie zbadal istoty sprawy w powyzszym zakresie.

Tozsame wzgledy czynily zasadnym jednocze$nie zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1
pkt 11 u.k.k. poprzez jego niezastosowanie, skoro Sad Okregowy — pomimo formalnego wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tegoz przepisu — przytoczyl w istocie tresé art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. i to wlasnie na gruncie tego
ostatniego przepisu dokonat analizy okolicznoS$ci niniejszej sprawy.

Trafny okazal sie rowniez co do zasady dalszy zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 pkt 7 u.k.k. Przepis ten
zawiera legalng definicje catkowitej kwoty kredytu, stanowiac, ze jest to suma wszystkich srodkéw pienieznych, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Bezspornym jest przy tym, ze to wlasnie ten
przepis stanowil podstawe prawna analizy Prezesa UOKIK, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, jak tez zostal
powolany w odwolaniu od tej Decyzji (k. 20). Tymczasem Sad Okregowy, odnoszac sie do punktu I.B zaskarzonej
Decyzji i dokonujac wykladni terminu catkowitej kwoty kredytu, w uzasadnieniu powolal sie wprost na przepis art. 7
ust. 7 u.k.k. (k. 97), ktéry to przepis w istocie nie istnieje (art. 7 u.k.k. ma bowiem jedynie 5 ustepéw).

Z tych tez wszystkich wzgledéw nalezalo takze podzieli¢ poglad skarzacego co do tego, ze w niniejszej sprawie doszlo
do naruszenia prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. W przedmiotowej sprawie w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji nie wyjasnil w istocie
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposob rzetelny i wyczerpujacy. Nie odnidst sie rowniez do wszystkich zarzutéw,
stawianych przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej Decyzji, o czym $wiadczy chocby fakt, ze stan faktyczny sprawy
analizowal nie w kontekscie art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. (mimo powolania tej normy prawnej), a jedynie przez
pryzmat art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., ktérego z kolei punkt I.A zaskarzonej Decyzji w ogo6le nie dotyczyl. O wadliwosci



uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia $§wiadczy roéwniez okoliczno$é przytaczania niewtasciwych przepisow prawa,
w tym choéby powolanie sie na nieistniejacy przepis art. 7 ust. 7 u.k.k., co stoi w sprzecznosci z trescia art. 328
§ 2 k.p.c. Sad Okregowy nie wniknal przy tym nalezycie w podstawe merytoryczng niniejszej sprawy, czynigc
cze$ciowo dowolne, a niekiedy i wewnetrznie sprzeczne ustalenia faktyczne. Powyzsze nie moze prowadzi¢ do innego
wniosku, jak tylko do stwierdzenia, ze Sad Okregowy, mimo iz byt zobowigzany do wyjasnienia motywow wydanego
rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, nie sprostat
powyzszemu obowigzkowi.

Watpliwosci co do prawidlowosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg tym bardziej uzasadnione, jesli zwazy sie, ze
istnieja czeSciowe rozbieznosci pomiedzy uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, a sama jego sentencja. Nie spos6b
bowiem pomingé, ze Sad Okregowy w punkcie 1. sentencji zaskarzonego wyroku (k. 85) uchylil punkt III. zaskarzonej
Decyzji, ktory to punkt — jak wynika z treSci samej Decyzji - dotyczyl nalozenia na powoda kar pienieznych (zob. k. 5).
W uzasadnieniu za$ zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji, wyjasniajac swoje stanowisko co do braku podstaw
do nalozenia kary pienieznej, wskazal na zupelnie inny punkt zaskarzonej Decyzji, tj. punkt IL. ppkt 1, a ktory to punkt
w zaden sposéb nie odnosi sie do kar pienieznych i — co jeszcze bardziej istotne — nie zostal nawet zaskarzony przez
powoda w odwolaniu (por. k. 5ik. 981ik. 19).

Watpliwosci budzi rowniez i to, czy uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ogole odnosi sie do calo$ci meritum sprawy.
Z treSci zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad Okregowy nie uwzglednit wszystkich zarzutéw powoda, czemu
dal wyraz w punkcie 3. sentencji wyroku, oddalajac odwolanie w pozostalej czesci (k. 85). Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w ogole nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji, ktora wskazywalaby, w jakim dokladnie
zakresie odwolanie zostalo oddalone i z jakich przyczyn.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji narusza zasady prawidlowej
wykladni i obligatoryjnego wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej wydanego orzeczenia. Dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia sa przy tym niepelne, w znacznym zakresie dowolne, a czasami nawet i wewnetrznie sprzeczne, za$
ocena dowodow i rozwazania prawne sg zasadniczo powierzchowne i cze$ciowo oparte na nieprawidlowych przepisach
prawa.

Wyzej przedstawione braki prowadza do sytuacji, w ktdrej nie jest mozliwe w istocie dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku i zbadanie prawidlowo$ci rozumowania Sadu Okregowego.

Powyzsze pozwala zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 .,
V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930).

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci nalezalo uchylic¢ i sprawe w tym zakresie przekazaé
do ponownego rozpoznania.

Zuwagi jednocze$nie na konieczno$é wydania orzeczenia kasatoryjnego z przyczyn opisanych powyzej, Sad Apelacyjny
jako bezprzedmiotowe uznal dokonywanie ocen w zakresie podnoszonych w apelacji dalszych zarzutow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokona pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji
do miarodajnych przepisow prawa materialnego, a przy tym odniesie sie do wszystkich zarzutéw, podnoszonych
przez powoda w odwolaniu wobec zaskarzonej Decyzji Prezesa UOKIiK, pamietajac jednoczeénie, iz dwie podstawy
rozstrzygniecia - faktyczna i prawna - powinny by¢ spdjne, tworzgc logiczng caloé¢, a przy tym wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do jednozdaniowych stwierdzen, lecz wymaga precyzyjnego
wskazania dowodéw, na jakich to rozstrzygniecie sie opiera ze wskazaniem kart akt sprawy, odwolania sie do
przepisoéw, ktore w kontekécie danego zagadnienia maja zastosowanie i sg istotne, a przy tym powinno obejmowa¢é
takze wyjasnienie przyjetego przez Sad sposobu ich wyktadni i zastosowania prawa.

Majagc na uwadze powyzsze Sqad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.



