Sygn. akt VI ACa 485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Zalewska

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Marek Kolasinski

Protokolant: — sekr. sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa R. W.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w W.

z udzialem I. D. (1) - interwenienta ubocznego po stronie powodowej
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2015 r.

sygn. akt XXV C 1295/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

1. powodztwo oddala;

2. zasqdza od R. W. i I. D. (1) na rzecz (...)Spéldzielni (...) w W. kwoty po 90 zl (dziewieédziesiqt

zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od R. W. narzecz(...) Spéoldzielni (...) w W. kwote 335 zl (trzysta trzydziesci piec zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI ACa 485/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewaznoS§é uchwaly nr (...)dnia 23 sierpnia
2012 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)Spoldzielni (...) w W. w sprawie uzupehienia skladu
rady nadzorczej (pkt 1), oraz zasadzil od pozwanej Spoldzielni na rzecz interwenienta ubocznego I. D. (1) kwote 40 zi
tytulem kosztoéw oplaty od interwencji ubocznej, kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz

z kwotg 17 zt tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt 2).



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 sierpnia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie czlonkéow
(...)Spoldzielni (...) z siedziba w W., w ktérym wzielo udzial (...)czlonkéw Spoéldzielni, w tym powod oraz
interwenientka, I. D. (1), co stanowi 100 % ogotu czlonkéw Spoéldzielni. Otwarcia zgromadzenia dokonala zastepca
Rady Nadzorczej, E. O., ktora poinformowala zebranych, ze na zgromadzenie przybyli takze: powod, I. D. oraz T.B.,
czlonkowie Spodldzielni wobec ktorych podjeto uchwaly o ich wykluczeniu oraz ze wyzej wymienieni czlonkowie
uczestniczg w zgromadzeniu, z uwagi na jego przedmiot, bez udzialu w glosowaniu. Poniewaz jeden z tych czlonkéw
oponowal powyzszemu, zabral glos mecenas A. C., sprawujacy z ramienia Zarzadu Spdldzielni opieke prawna nad
prawidlowym przebiegiem obrad Zgromadzenia, stwierdzajac brak podstaw do dopuszczenia wykluczonych cztonkow
spoldzielni do glosowania. W wyniku takiej opinii, troje obecnych na zebraniu czlonkéw wykluczonych, ktérzy w tym
przedmiocie toczyli spory sadowe ze Spoldzielnia, pozbawionych zostalo prawa glosu.

Na zgromadzeniu podjeta zostala uchwala nr (...)o uzupelieniu skladu Rady Nadzorczej o osobe I. M.. W pkt
2 uchwaly zaznaczone zostalo, ze na zgromadzeniu bylo (...)czlonkéw (100 %), za przyjeciem uchwaly glosowalo
(...)czlonkdéw, a przeciw - (...)czlonkdéw. Bezposérednio z protokotu Walnego Zgromadzenia wynika, ze ,,Pan K. odczytal
protokol i podal do wiadomoéci, ze glos oddato (...) czlonkéw uprawnionych do glosowania”, a nastepnie: ,W
glosowaniu jawnym wszyscy czlonkowie uprawnieni do glosowania glosowali za przyjeciem tej uchwaly, woéwczas pan
T. B. o$wiadczyl ,,my jesteSmy przeciw, poniewaz uchwala ta nie jest zgodna z prawda.”

Wyrokiem z 16 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie (...)Wydzial Pracy uchylil uchwate Rady Nadzorczej pozwane;j
Spoldzielni w sprawie wykluczenia 1. D. (1) z czlonkostwa tej Spoéldzielni i przywrocit ja do pracy na poprzednie
warunki pracy i placy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy dokonujgc subsumpcji w plaszczyZnie art. 42 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003r. Nr 188 poz. 848 ze zm.), uznal, ze zaréwno powod jak
iL. D. (1) oraz T.B. mimo podjecia wobec nich uchwal o wykluczeniu z czlonkostwa, w dacie obrad Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej spdldzielni, nadal powinni byé¢ traktowani jako czlonkowie spoldzielni, skoro
postepowania sadowe w tym przedmiocie, jeszcze sie nie zakonczyly.

Sad Okregowy uznal, ze zar6wno powod jak i interwenientka uboczna majg interes prawny w stwierdzeniu
niewaznoSci kwestionowanej uchwaly, w sytuacji gdy uchwala ta odnosi sie do wyboru czlonka organu Spéldzielni,
ktorej sa czlonkami, za§ Rada Nadzorcza Spoéldzielni ma uprawnienie do podejmowania okre$lonych uchwal,
mogacych mie¢ wplyw na status skarzacych na réznych plaszczyznach. Nadto Sad I instancji wskazal, ze pozostawanie
w obrocie wadliwej uchwaly organu Spdéldzielni, moze negatywnie oddzialywaé na jej funkcjonowanie.

Sad Okregowy uznal tez, ze kwestionowana uchwala jest sprzeczna z prawem, tj. z art. 18 § 2 pkt 2 prawa
spoldzielczego, w my$l ktorego czlonek spoldzielni ma prawo wybierania i bycia wybieranym do organéw spoéldzielni,
w sytuacji gdy zostala podjeta z naruszeniem biernego i czynnego prawa wyborczego powoda oraz interwenientki
ubocznej do organdéw Spdldzielni - uzupelnienie skladu czlonkéw Rady Nadzorczej i niebranie pod uwage ich
glosow przy glosowaniu nad ta uchwala. Fakt ten jak wskazal Sad, wynika bezposrednio z tresci protokotu Walnego
Zgromadzenia, treSci skarzonej uchwaly oraz listy obecnosci. Sad Okregowy podzielil tez stanowisko interwenientki
ubocznej odnosnie naruszenia przez pozwana art. 24 § 10 pkt 4 prawa spoldzielczego, w mysl ktdrego wykluczenie albo
wykreslenie staje sie skuteczne, miedzy innymi z chwilg prawomocnego oddalenia przez sad powddztwa o uchylenie
uchwaly Rady Nadzorczej albo Walnego Zgromadzenia, w sytuacji gdy pozwana, nie wykazala, by wykluczenie
czlonkéw, odsunietych od glosowania nad sporng uchwala, bylo skuteczne.

Pozostalych podnoszonych przez powoda oraz interwenientke uboczna zarzutdéw naruszenia przepisow prawa
spoldzielczego oraz statutu, Sad Okregowy natomiast nie podzielil.

O kosztach procesu, stosownie do jego wyniku, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci zlozyla pozwana, ktora zarzucila:



I. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 §1 k.p.c. oraz 299 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku pozwanej o przestuchanie
w charakterze strony prezesa zarzadu G. K. i oparciu sie tylko na przedlozonych w sprawie dokumentach, podczas
gdy ma on pelng wiedze nie tylko na temat przebiegu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 23 sierpnia
2012 roku, w tym zakresie szerszym niz objety protokotem, ale réwniez wszelkich okoliczno$ciach sprawy majacych
znaczenie przy jej rozstrzygnieciu, a byl on obecny podczas rozprawy, na ktérej wniosek ten oddalono i zamknieto
przewod sadowy a wiec przeprowadzenie tego dowodu w zadnym razie nie skutkowaloby konieczno$cia odroczenia
rozprawy i przedtuzenia postepowania.

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

- art. 18 § 2 pkt 2 oraz art. 24 §10/ jak nalezy rozumiec¢ blednie wskazany, jako 25810/ prawa spoldzielczego, poprzez
ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie R. W. przed uprawomocnieniem sie uchwaly o jego
wykluczeniu mial prawo czynnego i biernego prawa wyborczego, podczas gdy w przedmiotowym stanie faktycznym
przepisy te nie powinny mie¢ zastosowania;

- art. 182 §1 w zw. z art. 186 § 11 2 w zw. z art. 189 prawa spoldzielczego, poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy
stosownie do ich tre$ci powod i interwenientka uboczna w dacie podjecia skarzonej uchwaly nie posiadali wbrew
ustaleniu Sadu I-ej instancji przymiotu czlonkoéw Spéldzielni;

- art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie pozwu nie spelniajacego okreslonych w nim
wymogoéw konstrukeyjnych.

Podnoszac powyzsze skarzaca wnosila o zmiane skarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie w caloSci, poprzez
oddalenie powodztwa, ewentualnie

o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto
wnosila o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna, jednakze z innych przyczyn, niz wskazane przez skarzaca. Sad Okregowy generalnie
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, bledna okazala sie natomiast,
dokonana przez Sad I instancji, subsumpcja dochodzonego roszczenia.

Sad Apelacyjny generalnie nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze w sytuacji taczacego czlonka spoéldzielni
ze spéldzielnig zar6wno stosunku pracy jak i stosunku czlonkostwa, rozwigzanie umowy o prace jednocze$nie
automatycznie implikuje ustanie czlonkostwa, nawet w przypadku, gdy toczy sie jeszcze postepowanie, w ramach
ktdérego kwestionowane jest ustanie czlonkostwa.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze skutki wykluczenia, w postaci ustania
czlonkostwa, nastepuja nawet w tego rodzaju stosunku/powigzanym ze spo6ldzielcza umowa o prace/, stosownie do
art. 24 § 10 pkt 4 ustawy prawo spoldzielcze, dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania w przedmiocie
wykluczenia czlonka ze spéldzielni/ por. wyrok SN z dnia 28.05.2008 r., I PK 254/07/.

Natomiast w sprawie niniejszej, wystepuje inny problem, dotyczacy naruszenia prawa materialnego,tj. art.428§2 prawa
spoldzielczego, ktory Sad Apelacyjny wladny byt wziaé pod rozwage z urzedu.

Stosownie bowiem do utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny, uchybienie proceduralne przy podejmowaniu
uchwaly organu spéldzielni moze stanowié¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly, jedynie w sytuacji gdy
uchybienie to mialo wplyw na tres¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. I CSK 335/06;



wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r., I ACa 1559/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 26 czerwca 2013 r., [ ACa 125/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2014 r., I ACa 31/14).

W niniejszej sprawie przedmiotowa uchwala, stosownie do przepisoéw statutu, tj.§ 18 pkt.3 f /odpis k.58/, winna
byt podjeta wiekszoScig 2/3 glosdéw, przy czym uwzglednia sie tylko glosy za i przeciw/§38 ust.2statutu w zw.
art.3584 pr.spéldz./. Skoro zatem, jak wynika z tre$ci uchwaly /k. 28/, na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw Spoldzielni w dniu 23 sierpnia 2012 r., na ktérym kwestionowana uchwala zostala podjeta, obecnych bylo
(...) czlonkow, co stanowi 100% ogo6hu czlonkéw Spoldzielni i za przyjeciem uchwaly glosowalo (...)czlonkdéw, przy
braku czlonkdw glosujacych przeciw uchwale, to zauwazy¢ nalezy, ze nawet dopuszczenie do glosowania powoda, 1.
D. (1) i jeszcze innej osoby, nie zmieniloby wyniku glosowania. Nawet zatem przy zalozeniu, ze wymienione osoby
glosowalyby przeciwko uchwale, zapewniona byla wymagana wiekszo$¢ 2/3 gloséw za przyjeciem uchwaly.

W tym stanie rzeczy, uznac¢ nalezalo, ze uchybienie formalne do ktorego w istocie doszto, nie mialo wplywu na tresé
uchwaly, a tym samym nie moglo ono skutkowaé niewaznoscia uchwaly.

Juz zatem tylko z powyzszych przyczyn, apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku oraz
oddaleniem powddztwa, a takze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za I instancje.
Bezprzedmiotowe jest w zasadzie w tej sytuacji odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji. W tym miejscu
nalezalo jedynie zauwazy¢, iz zarzut naruszenia art.18781pkt.1k.p.c., dotyczacy brakéw konstrukeyjnych pozwu, w
sytuacji sprecyzowania zadania przez powoda, jako roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly/ i popieraniu
takiego stanowiska przez powoda i interwenientke w toku calego procesu/, jest nietrafny, zas konstatacja, dotyczaca
jego odrzucenia, nie znajduje oparcia w treéci art.19981k.p.c.. Brak bylo tez podstaw do dopuszczania dowodu
z przestuchania strony pozwanej, skoro istotne okoliczno$ci wynikaly z dokumentow, natomiast kwestia pogladu
prawnego strony nie nalezy do faktow , ktore sg wysSwietlane w toku postepowania dowodowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie go jego wyniku, postanowiono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.



