Sygn. akt VI ACa 505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z powoéodztwa V. D.

przeciwko (...) S.A. w W,

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 628/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz V. D. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 505/15

UZASADNIENIE

V. D. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w W. tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde kwoty 80.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz tytulem odszkodowania kwoty 28.198
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac, ze wylaczng wine za
zdarzenie, ktére spowodowalo szkode ponosi powod, co uwalnia sprawce — a wiec i pozwanego ubezpieczyciela — od
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
40.000 zl z tytutu zado$¢uczynienia, z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote
15.998 z} z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalit
powdbdztwo w pozostalej czesci, znidst koszty procesu oraz obciazyt pozwanego kosztami sagdowymi.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 lutego 2011 r. okolo godziny 18.00 w P. przy ul. (...) mial miejsce wypadek drogowy,
ktorego uczestnikiem byl powdd. Sprawca wypadku byl K. P., ktéry prowadzac samochod osobowy marki P. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), jadgc lewym pasem ruchu od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) potracil powoda, ktéry
przechodzil po wyznaczonym przejsciu dla pieszych. Sprawca wypadku poruszal sie po lewym pasie ruchu, podczas,
gdy pojazdy poruszajace sie po prawym pasie jazdy, zatrzymaly sie w celu przepuszczenia pieszych. Natomiast, K. P. nie
zauwazyl zatrzymujacych sie na prawym pasie pojazdow i przejechal przez przejscie dla pieszych, potracajac powoda.
W toku postepowania karnego ustalono, ze powod po zmroku, ubrany w ciemna odziez, przebiegal przez jezdnie.
W dniu 21 czerwca 2011 r. wobec braku znamion czynu zabronionego umorzono postepowanie karne, wskazujac, ze
przyczyna wypadku bylo niewlaSciwe zachowanie powoda.

Sad I instancji na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki ruchu drogowego S. M. ustalil, Ze stan
zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym spowodowat kierujacy samochodem P. (...) i w stopniu znacznym
przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Biegly ponadto stwierdzil, Ze zachowanie pieszego podczas przechodzenia
jezdni po przejéciu dla pieszych bylo nieprawidlowe.

W chwili wypadku, jego sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym towarzystwie.

W wyniku wypadku powo6d doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, uszkodzenia III wiezozrostu barkowo-
obojczykowego lewego, wieloodlamowego zlamania blizszej nasady i przynasady podudzia lewego. Po wypadku powo6d
spedzit cztery dni w (...).

Opierajgc sie na opinii bieglego lekarza medycyny S. M., specjalisty traumatologii i ortopedii oraz medycyny
ratunkowej, Sad Okregowy przyjal, ze powdd doznal 35 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, z czego 10 % to stan po
zwichnieciu stawu obojczykowo-barkowego lewego z ograniczeniem zakresu ruchomosci w stawie barkowym lewym,
a 25 % to stan po zlamaniu wieloodlamowym blizszej nasady i przynasady podudzia lewego z przewleklym zapaleniem
koéci. Doznane uszkodzenia utrudniaja powodowi chodzenie i ograniczaja sprawnos$é lewej konczyny goérnej. Nie jest
mozliwe odzyskanie przez powoda pelnej sprawnoéci fizyczne;j.

Po wypisaniu powoda ze szpitala zostal on przewieziony do znajomych, ktérzy opiekowali sie nim przez pierwsze
tygodnie rekonwalescencji. Powdd byl wowcezas bezrobotny i koszty pobytu w szpitalu w kwocie 13.198 zl, a takze
lekow, ktore przyjmowal pokrywali ci sami znajomi. W celu dalszego leczenia powod zostal przewieziony na Ukraine,
skad pochodzi. Tam musial poddaé sie dalszemu leczeniu, musial takze poddac sie kolejnej operacji, ktéra kosztowata
powoda 4.000 hrywien.

Na skutek wypadku powod nie jest w stanie podjaé¢ zadnej pracy. Utrzymuja go zona, znajomi i sasiedzi. Do chwili
obecnej powdd odczuwa skutki wypadku. Bardzo czesto boli go uszkodzona noga i reka. Czesto musi przyjmowac silne
srodki przeciwbdlowe. Ponadto nie moze w pelni poruszaé¢ lewa reka, co uniemozliwia mu podjecie pracy na stale.
Powdd staral sie na Ukrainie o otrzymanie §wiadczenia rentowego, jednak nie zostalo mu ono przyznane.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo zostalo uwzglednione co do zasady, ale nie w pelnym zakresie co do zadanych
kwot. Przyjmujac odpowiedzialno$¢ kierowcy samochodu za wypadek, Sad I instancji uwzglednit czeSciowo zadania
majatkowe, majac na uwadze przede wszystkim trwale nastepstwa zdrowotne u powoda.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmie
wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast, stosownie do treéci art. 445 § 1 k.c., bedacym podstawa
dochodzonego roszczenia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.



Wedlug Sadu Okregowego, przy ustaleniu wysokoéci zadoSéuczynienia nalezy uwzglednié szereg istotnych
okolicznosci, takich jak znaczny uszczerbek na zdrowiu, stopien natezenia cierpien fizycznych i psychicznych,
nasilenie bolu, a takze relatywnie mlody wiek poszkodowanego oraz mozliwo§¢ poprawy jego sprawnosci
fizycznej i komfortu zycia dzieki zastosowaniu odpowiedniej rehabilitacji. Sad I instancji wskazal takze, ze
sprocentowo okreslony uszczerbek sluzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$céuczynienia. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym) zado$c¢uczynienie nie moze
by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. W prawie ubezpieczen
spotecznych wysokoé¢ naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana, a w prawie cywilnym wysoko$¢
zado$éuczynienia jest zindywidualizowana” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., PK 47/05).

Powdd doznat w wyniku wypadku trwalego i nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu, okre$§lonego przez bieglego
ortopede na 35%. Krzywda, jakiej doznat powod, przyjmuje postaé przebytych po wypadku cierpien fizycznych a
takze cierpien psychicznych zwiazanych z niemoznoécig powrotu do dawnej sprawno$ci sprzed wypadku. Powdd do
dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku i zgodnie z opinig bieglego ortopedy ma ograniczong sprawnos$é¢ lewej
konczyny dolnej oraz ograniczony zakres ruchomosci w stawie barkowym lewym, a konsekwencji tego nie powréci
do stanu zdrowia sprzed wypadku. W przyszlos$ci w wyniku rozwoju zmian zwyrodnieniowych zaburzenie sprawno$ci
ruchowej bedzie sie pogltebialo. Zwichniecie III stopnia stawu obojczykowo-barkowego lewego leczone operacyjnie,
z ograniczeniem ruchomoéci stawu barkowego lewego oraz stan po zlamaniu nasady blizszej koSci podudzia lewego
leczonej operacyjnie, powiklanym stanem zapalnym koSci piszczelowej z obecnie wystepujaca deformacja stawu
kolanowego lewego bedzie sprzyjaé rozwojowi zmian zwyrodnieniowych pourazowych i z uplywem czasu bedzie ulegaé
pogorszeniu.

Por6éwnanie sytuacji powoda przed wypadkiem i po nim niewatpliwie prowadzi¢ musi do wniosku, ze wypadek ten
musial wywolaé u niego poczucie krzywdy. W dacie wypadku powod byt osoba zdrowsa, aktywna i energiczna. Przed
wypadkiem przyjechal do Polski w celach zarobkowych i wykonywatl prace dorywcze wymagajace przede wszystkim
wysilku fizycznego. Od chwili wypadku pow6d wymaga stalego wsparcia i opieki ze strony swoich polskich znajomych
i przyjaciol, ktorzy przywiezli go ze szpitala i przez kilka tygodni opiekowali sie nim, zywili go, lozyli na leki i pokryli
koszty hotelu i transportu na Ukraine.

Sad Okregowy podnidst takze, iz wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego osobie pokrzywdzonej deliktem powinna
uwzglednia¢ rowniez skale ,ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosic¢
w przyszlo$ci” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 531/03). Powdd zmuszony
bedzie w przyszlo$ci nadal znosi¢ wiele negatywnych nastepstw przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, przede
wszystkim rezygnacje z dotychczasowego trybu zycia. Biegly sadowy ortopeda wskazal, ze pow6d ma ograniczona
sprawno$¢ lewej konczyny dolnej oraz ograniczony zakres ruchomosci w stawie barkowym lewym, a konsekwencji
tego powdd nie powroci do stanu zdrowia sprzed wypadku.

Zdaniem Sadu I instancji, kwota 40.000 zl zado$¢uczynienia dla powoda uwzglednia nalezycie stopien doznanych
cierpien psychicznych powoda oraz nastepstw zdrowotnych powoda i jest utrzymana w rozsadnych granicach,
dostosowanych do dotychczasowego poziomu zycia poszkodowanego, ktéry nie ma prawa do renty w swoim kraju i
byl zmuszony wyjezdzaé do Polski w poszukiwaniu dorywczej pracy. Sad Okregowy, uznajac powddztwo za zasadne
w czedci, uwzglednil przy tym fakt nieprawidlowego zachowania sie powoda jako pieszego przed wypadkiem. Powod
wbiegl bowiem pod nadjezdzajacy prawym pasem samochdd, ktory zdotal wyhamowaé, poniewaz powod byl widoczny
tylko dla tego samochodu, natomiast sprawca nadjezdzajacy lewym pasem nie zauwazyl manewru hamowania pojazdu
jadacego na prawym pasie i nie zdolal uniknaé¢ zderzenia z szybko idacym po pasach powodem. Powdd — jak
twierdza niektorzy $wiadkowie zdarzenia — biegt po pasach widzac zblizajace sie niebezpieczenstwo, a manewry
wykonywane przez kierowce pojazdu nie pozwolily unikna¢ zderzenia z pieszym. To nieprawidlowe zachowanie
powoda musialo mie¢ wplyw na ocene skutkéw wypadku. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo,
jako nieuzasadnione i zbyt wygérowane w stosunku do udowodnionych niematerialnych nastepstw tego wypadku.



Roszczenie powoda zostato zasadzone wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od 26 kwietnia
2012 r., chociaz powdd zglosil szkode juz w dniu 1 marca 2012 r. Sad I instancji rozstrzygnal o odsetkach na zasadzie
przepisu art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powod nie ponosit zadnych kosztéw rehabilitacji, nie zostaly one w zadnym zakresie
wykazane i nie zostaly uwzglednione w odszkodowaniu. Pow6d wyliczyl nalezne koszty odszkodowania na laczna
kwote 28.198 zl, na ktoéra sklada sie kwota nalezna za leczenie szpitalne w wysokoSci wskazanej w fakturze, tj. w
kwocie 13.198 zl. Sad I uwzglednil roszczenie tylko w czesci, uznajac za udowodnione jedynie koszty wynikajgce ze
szpitalnej faktury VAT oraz przyjmujac za uzasadnione koszty opieki w kwocie 2.800 zl, tj. przez 8 tygodni (8 tygodni
x 7 dni x 5 godzin dziennie x 10 z/godzine = 2.800 z1). Praktyka orzecznicza w tym zakresie uzasadnia przyjecie kwoty
za 1 godzine opieki w wysokoSci Sredniej stawki okolo 10 zl za godzine w tamtym czasie. Potrzebe pomocy w takim
zakresie przez 8 tygodni potwierdzil biegly ortopeda w swojej opinii, opierajac sie przy tym na zeznaniach $wiadkow
sprawujacych te opieke.

Poniesione koszty przejazdu na Ukraine nie zostaly jednak udowodnione, podobnie jak koszty zakupu lekow.
Swiadkowie opiekujacy sie powodem zeznali wprawdzie, ze wydano na leki powoda kilkaset zlotych, ale nie zostalo to
udowodnione co do wysokoSci. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem to powdd obowigzany byt udowodni¢ rodzaj poniesionych
wydatkéw.

Sad I instancji rozstrzygnat o kosztach procesu stosownie do tresci art. 100 k.p.c. z uwagi na czeSciowe tylko
uwzglednienie zadan strony powodowej, ktéra wygrata proces w potowie. Z tej przyczyny Sad Okregowy znidst koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1.1 3. tego wyroku, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
bledne ustalenie stanu faktycznego, tj. uznanie, iz sprawca wypadku z dnia 26 lutego 2011 r. byl kierujacy pojazdem
P. (...) K. P., co nastapilo na skutek naruszenia:

- art. 210 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1 k.p.c., polegajacego na oddaleniu wniosku
dowodowego pozwanego, o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...) w K. na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu
wypadku drogowego, do ktérego doszlo w dniu 26 lutego 2011 r. w P. przy ul. (...) oraz ustalenie, ktory z uczestnikéw
wypadku przyczynil sie do jego powstania oraz czy kierujacy samochodem P. (...) mial mozliwo$é unikniecia tego
zdarzenia;

-art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. polegajacego na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego, o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka J. J. na okoliczno$¢ przebiegu wypadku drogowego z dnia 26 lutego 2011 1.;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na pomieciu w ocenie
dowodu z dokumentu prywatnego, tj. opinii bieglego mgr inz. J. J. z dnia 16 czerwca 2011 r., wydanej w postepowaniu
karnym sygn. akt (...);

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pomieciu w ocenie
dowodu z zeznan $wiadkéw M. P., K. P. oraz S. T.;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu w ocenie
dowodu notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza policji S. T.;

- art. 278 § 1 k.p.c. polegajacego na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia,
w jakim wymiarze pow6d wymagat opieki os6b trzecich oraz jaki byl koszt opieki, co wymaga wiadomo$ci specjalnych
i ustalenie powyzszych okoliczno$ci wylacznie na podstawie zeznan §wiadka;



- art. 14 pkt 11it a) oraz art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 ., poz.
1137 ze zm. — dalej, jako: ,p.r.d.”) przezjego bledna wykladnie, polegajaca na niezastosowaniu powyzszych przepisow.

W konsekwencji, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela, co do zasady, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej dochodzonego w
niniejszej sprawie roszczenia, ktora w przewazajacej mierze zasluguje na akceptacje. Sad Okregowy przeprowadzil
jednak niezwykle powierzchowna i niepelng ocene przyczynienia sie powoda do powstania szkody, naruszajac w ten
sposob art. 362 k.c. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Pozwany zakwestionowal przede wszystkim przypisanie sprawstwa wypadku ubezpieczonemu — K. P., wskazujac m.in.
na umorzenie postepowania karnego oraz wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu oraz zeznan swiadkow
na okoliczno$é¢ przebiegu wypadku, tj. jak nalezy rozumie¢ w celu wykazania braku odpowiedzialnoSci kierowcy za
zaistniale zdarzenie.

W tym kontek$cie trzeba podnies$é, ze zgodnie z art. 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji (samochodu) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez
ruch tego samochodu na zasadach okre$lonych w art. 435 § 1 k.c. Odpowiedzialno$c¢ ta jest oparta na zasadzie ryzyka, a
posiadacz pojazdu mechanicznego moze sie od niej zwolnié, jezeli szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zarzuty pozwanego sprowadzaja
sie zatem do tezy, ze za spowodowanie wypadku z dnia 26 lutego 2011 r. wylagczng wine ponosi powdd. Pogladu tego
nie mozna podzieli¢.

Egzoneracja odpowiedzialnego na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. polega na wykazaniu jako
przyczyny szkody zachowania poszkodowanego, przy jednoczesnym spelnieniu wymogu wylacznoéci tej przyczyny, a
zatem braku obiektywnie nieprawidlowego zachowania kierowcy, ktére bylo co najmniej wspolprzyczyna zaistnialego
zdarzenia. Nalezy zatem rozwazy¢, czy w okoliczno$ciach sprawy K. P. nie mozna postawic zarzutu takiego zachowania,
naruszajacego przepisy prawa lub reguly ostroznoSci, ktéore pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem (art. 361 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przebieg zdarzenia z dnia 26 lutego 2011 r. jest klarowny. Sad Okregowy ustalil,
ze powdd po zmroku, ubrany w ciemna odziez, przebiegal przez jezdnie po przejsciu dla pieszych. K. P. poruszal
sie po lewym pasie ruchu, podczas, gdy pojazdy poruszajace sie po prawym pasie jazdy, zatrzymaly sie w celu
przepuszczenia powoda. Natomiast, K. P. nie zauwazyl, zZe poruszajace sie na prawym pasie pojazdy zatrzymuja sie w
celu przepuszczenia powoda, wyminat te samochody i wjechal na przejscie dla pieszych, potracajac powoda. K. P. z
uwagi na zbyt pézne dostrzezenie powoda nie byt w stanie wykona¢ skutecznego manewru, ktory pozwolilby uniknac
zderzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 p.r.d. kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejsScia dla pieszych, jest
obowigzany zachowac szczeg6lng ostroznos¢ i ustgpié¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejéciu. Pieszy
znajdujacy sie na tym przejéciu ma bowiem pierwszenstwo przed pojazdem (art. 13 ust. 1 zd. 2 p.r.d.). Co wiecej,
stosownie do treéci art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d. kierujacemu pojazdem zabrania sie omijania pojazdu, ktéry jechatl
w tym samym kierunku, lecz zatrzymat sie w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. Bez watpienia zatem K. P.
(ubezpieczony) w spos6b oczywisty naruszyl art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d. oraz nie ustapit powodowi pierwszenstwa,
naruszajac w ten sposob art. 26 ust. 1 p.r.d. Nadto, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, sprawca zdarzenia nie zachowal
szczegblnej ostroznosci (zob. takze art. 3 ust. 1 p.r.d.), skoro — jak sam wskazal — nie widzial powoda, a mimo



to wykonal manewr omijania pojazdu na prawym pasie. Nie budzi watpliwosci, ze w warunkach ograniczonej
widzialnoSci, gdy kierujacy pojazdem z przyczyn obiektywnych nie jest w stanie zaobserwowaé calego odcinka
przej$cia dla pieszych, przez ktore bedzie przejezdzal, konieczne jest zachowanie ostrozno$ci w stopniu wyzszym niz
przecietny, skoro nie sposob dostrzec, czy, kto i w jaki sposdb porusza sie po niewidocznej czeéci jezdni. Innymi stowy,
nieprawidlowe zachowanie ubezpieczonego polegalo na ominieciu samochodéw znajdujacych sie na prawym pasie i
wjechaniu na przejScie dla pieszych na skutek niezachowania szczegblnej ostroznosci (art. 26 ust. 1 p.r.d.). K. P. mial
bowiem bezwzgledny obowiazek zatrzymania sie przed przej$ciem dla pieszych nie tylko dlatego, ze poruszal sie po
nim powod, ale przede wszystkim z uwagi na zachowanie kierowcow pojazdéw na prawym pasie ruchu. Bez znaczenia
sa w tym ujeciu przyczyny, dla ktérych ubezpieczony kierowca nie dostrzegl, ze pojazdy na prawym pasie ruchu
zatrzymuja sie, aby przepuécié¢ powoda. Z cala pewnoscia nalezy zatem przyjac, iz takie nieprawidlowe zachowanie K.
P. bylo co najmniej wspolprzyczyna wypadku. Gdyby bowiem ubezpieczony zachowal sie zgodnie z normami art. 26
ust. 1 p.r.d. i art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d. do wypadku w ogoéle by nie doszlo (art. 361 § 1 k.c.). W $wietle tresci art. 435 § 1
k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. nie mozna zatem zwolnié K. P. od odpowiedzialnoSci za wypadek z dnia 26 lutego 2011 r.,
skoro nie sposéb przypisaé¢ wylacznej winy za to zdarzenie poszkodowanemu. Ustalenie zatem przez Sad Okregowy,
ze K. P. jest sprawca wypadku bylo prawidlowe i nie naruszato art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., a podniesione
w tym zakresie zarzuty apelacyjne sa chybione.

Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla dokonania takich ustalen nie sg konieczne wiadomosci specjalne, a wystarczy
jedynie wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym, zglaszane przez pozwanego
wnioski dowodowe nie mogly doprowadzi¢ do ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegoblnosci,
rozwazanie tego, czy K. P. byl w stanie uniknaé¢ wypadku, wobec naruszenia przez niego ww. przepisoéw p.r.d. jest bez
znaczenia. Istotne jest to, ze gdyby ubezpieczony postapil zgodnie z przepisami p.r.d. do wypadku by nie doszlo. Taka
ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie przekracza granic zakre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie byl przy tym zwigzany ustaleniami dokonanymi w toczgcym sie postepowaniu karnym, ani faktem
jego umorzenia. Zgodnie bowiem z art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. W zwigzku z umorzeniem
postepowania karnego sad cywilny jest wladny dokona¢ samodzielnej oceny w zakresie sprawstwa wypadku, w
szczegoblnosci, ze w $wietle przepisow k.c. odpowiedzialno$c kierowcy jest oparta na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie
winy.

Wymaga wyjasnienia, ze zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Nie ulega watpliwoéci, ze podstawa przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego jest ustalenie
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy zachowaniem poszkodowanego a zdarzeniem
szkodzacym (por. uchwala 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1975 r., III CZP 8/75). Bez watpienia
zagadnienie istnienia zwigzku przyczynowego mieéci sie w sferze ustalen faktycznych. Nie mozna wykluczyé, ze
w konkretnym wypadku takie ustalenie bedzie wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Jednak w
niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem powoda a
wypadkiem takich wiadomosci nie wymagalo, a dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznosé byto zbedne.
W ujeciu czysto kazualnym nie powinno przeciez budzié zadnych watpliwoéci, ze przebieganie przez powoda przez
jezdnie po przejéciu dla pieszych pozostaje w zwiazku przyczynowym z potraceniem go przez sprawce wypadku.

Ustalenie, ze zdarzenie szkodzgce pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem poszkodowanego nie jest
jednak wystarczajace do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody. W tym
konteks$cie trzeba przypomnieé, iz w analizowanym przypadku odpowiedzialno§é sprawcy szkody opiera sie na
zasadzie ryzyka. W takiej sytuacji do zastosowania art. 362 k.c. konieczne jest rowniez stwierdzenie obiektywnej
nieprawidlowosci (niewlasciwoéci) zachowania sie poszkodowanego (zob. ww. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego).
Dopiero wowczas istnieja podstawy do miarkowania odszkodowania w oparciu o kryteria wskazane w art. 362 k.c., tj.
»Stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza winy obu stron”. Przy czym, w wypadku oparcia odpowiedzialno$ci sprawcy
na zasadzie ryzyka istnienie winy poszkodowanego (rozumianej w kategoriach subiektywnych) nie jest niezbedne



dla przypisania mu przyczynienia sie do zaistnienia szkody, ale ma znacznie jako jedna z okolicznoéci ksztaltujacych
wysoko$¢ odszkodowania. Sad Okregowy naruszyt art. 362 k.c. w tym znaczeniu, ze zaniechal analizy na plaszczyznie
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

Oceniajac obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania powoda, trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 14 pkt 4 p.r.d.
zabrania sie przebiegania przez jezdnie. Poszkodowany naruszyl ten przepis przebiegajac przez jezdnie. Zachowanie
to pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Gdyby powdd poruszat sie wolniej,
to do wypadku najprawdopodobniej by nie doszlo.

Nadto, trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 4 p.r.d. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja
prawo liczyé¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja
na mozliwo§¢ odmiennego ich zachowania. Co prawda, powdd mogl zasadnie oczekiwaé, ze sprawca wypadku,
zachowujac szczegblng ostroznoéé (art. 26 ust. 1 p.r.d.) nie ominie pojazdu, ktéry zatrzymat sie na prawym pasie (art.
26 ust. 3 pkt 2 p.r.d.) i ustapi pierwszenstwa pieszemu (art. 26 ust. 1 p.r.d.), ale jednoczeénie sprawca mogt oczekiwac,
ze poszkodowany nie bedzie przebiegal przez jezdnie (art. 14 pkt 4 p.r.d.).

W konsekwencji, wedlug Sadu Apelacyjnego, powodowi mozna zarzuci¢ obiektywne naruszenie norm p.r.d. oraz
ogblnych regul ostroznoéci. Istnieja zatem w S$wietle tredci art. 362 k.c. podstawy do przypisania powodowi
przyczynienia sie do zaistnienia wypadku drogowego bedacego zZrodlem uszczerbku na jego zdrowiu.

Stopien istotnoéci zachowania poszkodowanego dla zaistnienia skutku w postaci zdarzenia szkodzacego jest tylko
jedna z okoliczno$ci rzutujacych na wysoko$é odszkodowania (art. 362 k.c.). Nadmiernym uproszczeniem jest
okreélenie rozmiaru redukeji odszkodowania wylacznie w oparciu o ,,stopiefnn przyczynienia sie” poszkodowanego w
ujeciu kauzalnym. Zgodnie z art. 362 k.c. o wysokos$ci odszkodowania decyduje np. takze stopien winy obu stron albo
— w wypadku oparcia odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie ryzyka — charakter i stopient naruszenia obiektywnych
regul zachowania przez poszkodowanego. Nie budzi watpliwoSci, ze kwestie te wymagajg oceny sadu.

Sad Okregowy uwzglednil dochodzone przez powoda roszczenie o zadoSéuczynienie w polowie, wskazujac, iz wzigl
pod rozwage ,nieprawidlowe zachowanie sie powoda jako pieszego przed wypadkiem. Powdd wbiegl bowiem pod
nadjezdzajacy na prawym pasie samochdéd, ktory zdolal wyhamowaé, poniewaz powod byt widoczny tylko dla tego
samochodu, natomiast samoch6d nadjezdzajacy na lewym pasie nie zauwazyl manewru hamowania pojazdu jadacego
na prawym pasie i nie zdolal unikngé zderzenia z szybko idacym po pasach powodem. ... . To nieprawidlowe
zachowanie powoda musialo mie¢ wplyw na ocene skutkéw wypadku”. Zatem nalezy uzna¢, ze mimo nie odwolania
sie wprost do treéci art. 362 k.c., Sad I instancji dokonal miarkowania odszkodowania naleznego powodowi w
oparciu o ten przepis. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zmniejszenie naleznego powodowi zadoé¢uczynienia o polowe w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy znajduje oparcie w art. 362 k.c.

Pozostaje zatem do rozwazenia, czy rozmiar krzywdy powoda uzasadnia wysoko§¢ dochodzonego pozwem
zado$éuczynienia. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Ustalenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia (,odpowiedniej sumy”) jest uzaleznione od wielu przestanek
o charakterze ocennym, dlatego tez sad ma stosunkowo duzy zakres swobody przy jego okreSlaniu. Korzysta w tym
zakresie z sedziowskiego uznania, opartego na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy
stosowaniu ogoélnych kierunkowych wskazan zawartych w ustawie. Z tego wzgledu, skuteczne zakwestionowanie
wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia staje sie mozliwe tylko wowcezas, gdy jego nieproporcjonalno$é do wyrzadzonej
krzywdy jest bardzo wyraZna czy wrecz razaca (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V
CK 282/03 oraz z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05). Zatem korygowanie przez sad II instancji zasagdzonego
zado$éuczynienia moze by¢ aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygdérowane, albo razaco
niskie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04).



Nalezy rozpocza¢ od podkreslenia oczywistej tezy, ze zdrowie jest dobrem szczegdlnie cennym, a co za tym
idzie przyjmowanie stosunkowo umiarkowanych kwot zadoS¢uczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala
prowadziloby do deprecjacji tego dobra (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 150/05). Zatem
juz sam charakter naruszonego w niniejszej sprawie dobra osobistego powoda, jakim jest zdrowie, musi w istotny
sposob rzutowaé na wysoko$¢ przyznanego zado$¢uczynienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wykazal w apelacji w najmniejszym stopniu, Ze przyznane powodowi
zado$Cuczynienie, uwzgledniajac jego zmniejszenie w oparciu o art. 362 k.c., jest niewspolmiernie nieodpowiednie,
tj. razaco wygbérowane. Sad Apelacyjny przyjal wiec, ze zado$éuczynienie w kwocie 40.000 zl, uwzgledniajac
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, jest adekwatne do rozmiaru cierpien i krzywdy powoda.
Zatem, rOwniez w tym zakresie apelacja powoda jest chybiona.

Nadto, zgodnie z art. 322 k.p.c. w sprawie o naprawienie szkody, gdy sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci
zadania jest nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis ten moze znaleZé zastosowanie rowniez w
zakresie ustalania kosztow opieki, ktorej wymagal powod po wypadku. Zakres tej opieki znajduje potwierdzenie
w treéci opinii bieglego ortopedy. Natomiast, przyjeta przez Sad Okregowy stawka 10 zl za godzina opieki jest
stawka niewygorowana i mieszczacg sie granicach zakreslonych przez art. 322 k.p.c. Tym samym, dopuszczenie na te
okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego bylo zbedne, a takze — biorgc pod rozwage wysoko$é dochodzonego roszczenia w
kwocie 2.800 zl w kontekscie kosztéw opinii bieglego — niecelowe. Sad I instancji nie naruszy! wiec art. 278 § 1 k.p.c.
dokonujgc w tym zakresie samodzielnych ustalen.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



