Sygn. akt VI ACa 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa N. H.

przeciwko A. P.

o uniewaznienie umowy ewentualnie o stwierdzenie niewaznosct umowy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt IIIC 1508/13

I. prostuyje oczywistq niedokladnosé¢ w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze
przedmiot procesu oznaczajako ,, o uniewaznienie umowy ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci
umowy”;

II. oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 514/15

UZASADNIENIE

N. H., pozwem wniesionym w dniu 14 grudnia 2013r. /koperta-k37/, a nastepnie zmodyfikowanym pismem
procesowym z dnia 11 lipca 2014r., wystapila przeciwko A. P. domagajac sie ostatecznie uniewaznienia umowy
przedwstepnej sprzedazy udzialow zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 30 listopada 2011r. na podstawie art.
388 § 1 k.c., ewentualnie ustalenia niewaznos$ci wskazanej umowy na podstawie art. 189 k.p.c.

A. P. nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calosci oraz zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 7 217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 21 kwietnia 1999r. N. H. wraz z mezem E. H. nabyli nieruchomo$¢ polozona w K. przy
ul. (...), stanowiaca dzialke oznaczona nr ew. (...) w obrebie (...), o powierzchni 0,0576 ha, zabudowana budynkiem . W



styczniu 2007r. malzenstwo powddki zostalo rozwigzane poprzez rozwdd. Powddka zostala uwidoczniona w ksiedze
wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie dla nieruchomosci polozonej
w K. przy ul. (...) jako wspolwlasSciciel w jednej drugiej czeéci tejze nieruchomo$ci. Postanowieniem o udzieleniu
zabezpieczenia z dnia 1 pazdziernika 2009r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie II Cz 1986/09, zakazal jej zbywania
lub obcigzania udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. Postanowienie to jest prawomocne.

W dniu 28 czerwca 2010r. N. H. zawarla z A. P. przedwstepna umowa sprzedazy 8% udzialéw w nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...). Strony ustalily, ze zbycie przedmiotu umowy ma nastapi¢ jak najszybciej po tym,
gdy sprzedajacej bedzie juz wolno rozporzadza¢ swoimi udzialami w prawie. Natomiast kupujacy na podstawie tej
umowy zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodki kwoty 300 000 zlotych. Na podstawie przedmiotowej umowy
strony zobowiazaly sie takze do zawarcia, w blizej nieokre§lonym terminie, jednej lub wiecej umoéw sprzedazy,
na podstawie ktérych kupujacy stalby sie wlascicielem 8% udzialow we wlasnosci caloSci nieruchomosci, w stanie
wolnym od jakichkolwiek obciazen, praw osobistych i/lub roszczen osob trzecich w zamian za zaptate kwoty 850 000
zlotych. Ponadto strony ustalily, ze w przypadku gdyby ktérakolwiek ze stron tejze umowy sprzedala osobie trzeciej
udzial przystugujacy jej we wspotwlasnoSci nieruchomosci (albo jakakolwiek jego cze$c) drugiej stronie przystuguje
prawo pierwokupu. Sprzedajaca zobowiazala sie dodatkowo, ze na zadanie kupujacego zawrze z nim w formie aktu
notarialnego umowe przedwstepna, ktéra bedzie zawierala postanowienia identyczne jak w paragrafach od 2 do 13
umowy z 28 czerwca 2010r. i ktora jednoczesnie nie bedzie mniej korzystna dla kupujacego niz przedmiotowa umowa.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2011r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie uzgodnil tres¢ ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie dla nieruchomosci polozonej
w K. przy ul. (...) w ten sposo6b, ze nakazano aby w dziale II tej ksiegi ujawni¢ jako wlasciciela N. H. co do calej
nieruchomoéci, w miejscu ujawnionych dotychczas jako wspotwtascicieli N. H. i E. H. w udzialach po V2 czeSci .

Nastepnie w dniu 30 listopada 2011r. przed notariuszem R. N. powddka i pozwany zawarli w formie aktu notarialnego
przedwstepna umowe sprzedazy udzialow w w/w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), ktérej tre$¢ byta zgodna
z uprzednio zawartg pomiedzy stronami umowa z dnia 28 czerwca 2010r/akt notarialny Rep nr (...)/.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2013r. A. P. wezwal powo6dke do zwolnienia przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci, potozonej w K. przy ul. (...), w terminie siedmiu dni od doreczenia tego wezwania, nie p6Zniej
jednak niz do dnia 19 maja 2013r. wnoszac jednoczeé$nie, aby w tymze terminie powddka doprowadzila do takiej
sytuacji, w ktorej bedzie mozliwe przeniesienie na pozwanego nieobcigzonego udzialu . W odpowiedzi na powyzsze
pismo, N. H. w dniu 6 maja 2013r. powolujac sie na ustalone w umowie przedwstepnej prawo pierwokupu, zlozyla
pozwanemu oferte zakupu 50% jej udzialbw w kamienicy za kwote 4 000 000 zlotych, informujgc takze, iz oferta
ta jest aktualna do dnia 13 maja 2013r. Pismem z dnia 13 maja 2013r. pozwany zanegowal prowadzenie z powodka
jakichkolwiek negocjacji odnoénie warunkéw sprzedazy udzialdbw w nieruchomos$ci odmiennych niz wynikajace z
zawartej miedzy stronami umowy, a takze poinformowatl powodke, iz nie przyjmuje zlozonej przez nig oferty . W
konsekwencji, w dniu 15 maja 2013r.N. H. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy przedwstepnej z dnia 30
listopada 2011r. Pismem z dnia 20 maja 2013r. A. P. poinformowal powodke, iz ze wzgledu na fakt, iz ztozone przez
nig o$wiadczenie nie zawieralo zadnego uzasadnienia pozwany uznal je za bezpodstawne i tym samym bezskuteczne.
Ponadto pozwany wskazal, ze o§wiadczenie to ma na celu jedynie uchylenie sie przez powodke od wywiazania sie z
postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy przedwstepnej . Kolejnym pismem z dnia 23 maja 2013r. powodka
poinformowala pozwanego, iz zada ona uniewaznienia umowy przedwstepnej zawartej w formie aktu notarialnego
repertorium nr (...) . Odpowiadajgc na powyzsze, pozwany w piSmie z dnia 4 czerwca 2013r. wskazal, iz nie widzi
podstaw uniewaznienia umowy z dnia 30 listopada 2011r. oraz iz ze swojej strony wyraza gotowo$é jej wykonania.
Pozwany jednocze$nie wezwal powddke do jej wykonania .

Wobec niewykonania umowy, w dniu 24 stycznia 2013r. A. P. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawie pozew
skierowany przeciwko N. H., w ktérym domagal sie wykonania zawartej w formie aktu notarialnego umowy
przedwstepnej z dnia 30 listopada 2011r., dotyczacej zbycia na jego rzecz udzialu w nieruchomosci potozonej w K.
przy ul. (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturag akt XXIV C 97/13.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznal bowiem, iz roszczenia powodki o stwierdzenie niewaznoéci aktu notarialnego — umowy przedwstepnej
sprzedazy udzialéw z dnia 30 listopada 2011r., zgloszone na podstawie art. 388 § 1 k.c., wygasly z dniem 30 listopada
2013r.

Natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony przez powddke dopiero w dniu 17 grudnia 2013r., stad tez zadanie
N. H. w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego o ustalenie niewazno$ci umowy przedwstepnej z dnia 30 listopada 2011r.
na podstawie art. 189 k.p.c. Sad Okregowy uznal, iz rowniez ono nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu roszczenia A. P. domagajacego sie od N. H. wykonania umowy przedwstepnej z dnia 30 listopada
2011r., rozpoznawane w sprawie o sygn. akt XXIV C 97/13, sa roszczeniami dalej idacymi, a zatem powodka w tamte;j
sprawie winna podnosi¢ zarzut i domaga¢ sie stwierdzenia niewazno$ci umowy przedwstepne;.

W zwigzku z tym, ze powodka, moze na innej drodze osiaggnaé w pelni ochrone swoich praw, powddztwo w sprawie
niniejszej o ustalenie niewaznoSci umowy z dnia 30 listopada 2011r. na podstawie art. 189 k.p.c. nie moglo zostac
uwzglednione. Interes powddki zostanie bowiem zaspokojony w postepowaniu w sprawie XXIV C 97/13.

W konsekwencji, uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Skladaly sie na nie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
7 200 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa poprzez ustalenie
niewaznoSci przedmiotowej umowy, a takze zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych (apelacja k. 4671 n.).

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, co
doprowadzilo do blednego uznania, iz nie istnieje po stronie powodowej interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy przedwstepnej z dnia 30 listopada 2011r. tj. obrazy art. 189 k.p.c., a w konsekwencji spowodowalo
nierozpoznanie istoty sprawy,

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. przez nieuzasadnione i btedne uznanie
przez Sad I instancji, iz powddka nie posiada interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy przedwstepnej z dnia
30 listopada 2011r., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz taki interes prawny po stronie powodowej istnieje
i daje jej uprawnienie realizacji do zadania w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie bezzasadna, za$ podniesione w niej zarzuty nietrafne. Sad Okregowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych , ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z tym uzupelnieniem, iz stosownie
do treséci § 1pkt.IT ust.2 przedmiotowej umowy z dnia 30.11.2011r. poprzednio zawarta umowa pisemna z dnia
28.06.2010r. utracita moc. Nalezalo roéwniez skorygowac, iz pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu
14.12.2013 1. / koperta-k 37/, nie za§ w dniu 17.12.2013r. Nie mniej jednak w dacie zlozenia pozwu roszczenie oparte na
tresci art.38881 k.c. wygaslo, czego skarzaca nie kwestionowala, zatem rozwazanie tegoz roszczenia bylo juz zbedne.



Przechodzac do dalszych rozwazan dotyczacych roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowej umowy na
podstawie art.189 k.p.c. nalezy wskazaé, iz Sad I instancji prawidlowo zastosowal te przepis, uznajac, iz brak jest
interesu prawnego po stronie powodki w dochodzeniu tegoz roszczenia.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca),
a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania ochrony, a zatem
wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okreslonej sfery prawnej. Innymi slowy interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci, a
jednoczes$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Brak interesu prawnego w rozumieniu
art.189k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnoSci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego
powddztwa o $wiadczenie (ewentualnie innego powoddztwa), badZ w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej
przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo /por. M.Manowska, komentarz do art. 189k.p.c.,Lex i cyt. tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego/. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz
skoro miedzy stronami toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie postepowanie o sygn. XXIV C 97/13 o
zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia przez N. H. na rzecz A. P. udzialow w
nieruchomoéci, polozonej w K. przy ul. (...) w wykonaniu przedmiotowej umowy notarialnej z dnia 30.11.2011r. /
notabene zawieszone do czasu rozpoznania niniejszej sprawy-kopia post. k 439/ , to powodka swoje zarzuty
dotyczace ewentualnej niewaznosci tejze umowy/art.58 § 2k.c. etc./ winna zglasza¢ w powyzszym postepowaniu.
Moze tam podnosi¢ bowiem wszelakie zarzuty, zmierzajace do wykazania jej niewaznosci czy bezskutecznoéci i inne.
Kwestie te beda rozpoznane tam przestankowo, za$ jak zasadnie przyjal Sad Okregowy, roszczenia dochodzone w
postepowaniu o sygn. XXIV C 97/13 sa niewatpliwie dalej idace, gdyz dotycza $wiadczenia w postaci zawarcia umowy
finalnej. Natomiast jezeli kwestia wazno$ci przedmiotowej umowy bedzie relewantna w innych toczacych sie miedzy
stronami postepowaniach, to réwniez w ramach tychze spraw powddka jest wladna skladaé stosowne zarzuty. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. okazal sie nietrafny. Skarzaca nie wskazala zreszta jakie istotne dla
rozstrzygniecia fakty zostalyby udowodnione, gdyby Sad zastosowal przepis ten inaczej. Okolicznoécig taka nie jest
natomiast mozliwo$¢ uzyskania ochrony sadowej w innych postepowaniach. Natomiast oczywiScie bezzasadny jest
zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. skoro przepis ten nie dotyczy ,nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego”,
lecz sposobu oceny przeprowadzonych dowodéw. W konsekwencji skoro powodka nie miala interesu prawnego w
dochodzeniu niewazno$ci przedmiotowej umowy w niniejszym postepowaniu, zarzut naruszenia art. 189Kk.p.c. okazal
sie chybiony. Powyzsze implikowalo oddalenie apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385k.p.c. Postanowienie o
sprostowaniu oczywistej niedokladno$ci orzeczenia zapadlo na podstawie art.35083 k.p.c.



