Sygn. akt VI ACa 628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marcin Strobel

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 marca 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 49/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala odwolanie
co do punktu III, IV, V1.1, VI.2, VII decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 31 grudnia 2013 r. nr (...) oraz w punkcie drugim w ten sposob, ze koszty procesu pomiedzy
stronami wzajemnie znost;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 628/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 1., poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) umorzyl postepowanie wszczete z urzedu przeciwko (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
polegajacej na nieprzekazywaniu konsumentom danych, do ktérych obliguje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U.z 2011 r. Nr 126, poz. 715, Nt 165, poz. 984, Nr 201, poz. 1181, z 2012 r. poz. 1193) na formularzu
informacyjnym, przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki, co moglto stanowié¢ naruszenie art. 14 w zw. z art. 13



ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji naruszac art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.z2007r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) umorzy} postepowanie wszczete z urzedu przeciwko (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacej na niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o czasie obowigzywania umowy, co
moglo stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011
r. Nr 126, poz. 715, Nr 165, poz. 984, Nr 201, poz. 1181, z 2012 1. poz. 1193) a w konsekwencji naruszaé art. 24 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

III. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nt 50, poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6éw, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dziatanie (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. polegajace na niepodawaniu
w umowach kredytu konsumenckiego informacji o innych oplatach z tytulu zalegloSci w splacie kredytu, tj. o koszcie
dochodzenie naleznosci od pozyczkobiorcy za po$rednictwem osob trzecich, co stanowilo naruszenie art. 30 ust. 1 pkt
11 ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715, Nr 165, poz. 984, Nr
201, poz. 1181, z 2012 1. poz. 1193) a w konsekwencji naruszalo art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil zaniechanie tej praktyki z dniem 12 kwietnia 2013 r.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
dzialanie (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. polegajace na pobieraniu przy odstapieniu
przez konsumenta od umowy pozyczki kosztéw innych niz odsetki za okres od dnia wyplaty do dnia splaty kredytu,
tj. prowizji za udzielenie pozyczki, co jest sprzeczne z art. 54 ust. 1 i 4 ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715, Nr 165, poz. 984, Nr 201, poz. 1181, zZ 2012 r. poz. 1193) a W
konsekwencji narusza art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil zaniechanie tej praktyki z dniem 30 lipca 2013 1.

V. Na podstawie art. 26 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. polegajace na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz.
296 ze zm.), poprzez zawarcie we wzorcach umow wykorzystywanych przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki
postanowienia o treéci ,W przypadku op6Znienia w splacie udzielonej Pozyczki lub w zaplacie Raty Miesiecznej
Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty: (...) kwoty 25 zl (dwadzieScia pie¢ zlotych) za drugie do zaplaty (...)” (pkt
7.2.1.e ,Umowy okreSlajacej warunki udzielania pozyczek gotowkowych”), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1
W zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazal zaniechania jej stosowania.



VI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2007 r. Nt 50, poz. 331 ze zm.) nalozyl na (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kary
pieniezne w wysokoSci:

1. 20 834 zl z tytulu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie III sentencji decyzji;

2. 20 834 zl z tytulu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie okre$lonym w punkcie IV sentencji decyzji;

3. 5952 zl z tytulu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie okre§lonym w punkcie V sentencji decyzji, platne do budzetu panstwa.

VII. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r. Nt 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obcigzyt (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kosztami opisanego w punkcie III, IV i
V sentencji decyzji postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz zobowiazal tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w kwocie 28,50 zl w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Powdd zaskarzyl przedmiotowa decyzje w czeéci, tj. w zakresie punktu III, IV, V, VI, VIL.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylit punkty: 111, IV, V, VI i VII decyzji i zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1360 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powod - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. prowadzi dzialalnos$é gospodarcza m.in. w
zakresie leasingu finansowego oraz pozostalych form udzielania kredytow.

Przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki z klientami bedacymi konsumentami powdd postuguje sie wzorcami
uméw w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego. Jednym z takich wzorcoéw jest wzorzec o nazwie ,Umowa
okreslajaca warunki udzielania pozyczek gotéwkowych”. We wzorcu tym do dnia 11 kwietnia 2013 r. w punkcie 7.2.2.
znajdowalo sie postanowienie o tresci: ,,Pozyczkodawca ma prawo dochodzi¢ swoich naleznoéci od Pozyczkobiorcy
za posrednictwem osob trzecich. Kosztem dochodzenia tychze naleznoSci zostaje obciazony Pozyczkobiorca”.
Jednocze$nie we wzorcu tym brak byla informacji dotyczacej wysoko$é tego kosztu. W dniu 12 kwietnia 2013 r.
powdd zmienil powyzsze postanowienie i nadal mu nastepujaca tresé: ,,Pozyczkodawca ma prawo dochodzi¢ swoich
nalezno$ci od Pozyczkobiorcy za poérednictwem oséb trzecich”.

Ponadto w druku o$wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki bedacego zalacznikiem do ,Umowy okreslajacej
warunki udzielania pozyczek gotowkowych” do dnia 29 lipca 2013 r. zamieszczone bylo zastrzezenie o tresci: ,Mam
Swiadomos$é¢, iz w zwigzku z niniejszym odstapieniem zobowigzany/a jestem do niezwlocznej wplaty na rachunek
Pozyczkodawcy o numerze.... kwoty na ktoéra skladaja sie ponizsze naleznoSci: kwota pozyczki oraz prowizja za
udzielenie pozyczki”. W dniu 30 lipca 2013 r. nastapila modyfikacja tego zastrzezenia, ktoére przybralo nastepujaca
tre$é: ,Mam $wiadomo$¢, iz w zwigzku z niniejszym odstgpieniem zobowigzana/y jestem do niezwlocznej wplaty na
rachunek Pozyczkodawcy o numerze .... kwoty na ktéra skladaja sie ponizsze naleznoéci: kwota pozyczki oraz odsetki
za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z
dnia 12 maja 2011 1.”



W toku postepowania administracyjnego powdd odpowiadajac na pytanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2013 r. o§wiadczyt: ,Spolka nie jest w stanie okresli¢ terminu (tj. daty
poczatkowej oraz koncowej) obowigzywania we wzorze oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki (bedacego
zalacznikiem do umowy okreslajacej warunki udzielania pozyczek gotbwkowych) postanowienia: Mam §wiadomo$¢,
iz w zwiazku z niniejszym odstgpieniem zobowigzana/y jestem do niezwlocznej wplaty na rachunek Pozyczkodawcy
o numerze... kwoty, na ktora skladaja sie ponizsze naleznosci: kwota pozyczki oraz prowizja za udzielenie pozyczki.
Jednakze, Spoltka o$wiadczyla, ze klienci odstepujacy od umowy pozyczki, zwracali Spolce wylacznie kwoty pozyczki
bez prowizji.

Sad uznal, ze zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak rowniez w toku postepowania sadowego pozwany nie wykazal,
ze powdd faktycznie pobieral od konsumentéw odstepujacych od umowy pozyczki prowizji za udzielenie pozyczki.
Powyzsze wyjasnienia powoda dotyczace niepobierania przez niego tej prowizji nie byly przez pozwanego
kwestionowane takze na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 roku.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy, a w szczegdlnoSci dokumenty
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego oraz stanowiska stron postepowania Sad stwierdzil, iz fakt
niepobierania przez powoda prowizji za udzielenie pozyczki od odstepujacych od umowy konsumentéw jest bezsporny
pomiedzy stronami postepowania.

Sad wskazal, Zze bezspornym pomiedzy stronami pozostawalo ponadto, iz powoéd we wzorcu o nazwie ,Umowa
Okreslajaca warunki udzielania pozyczek gotowkowych” w punkcie 7.2.1.e do dnia 12 kwietnia 2013 r. zamieszczal
postanowienie o tresci: ,W przypadku opdznienia w splaceniu udzielonej Pozyczki lub w zaplacie Raty Miesiecznej
Pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty: (...) kwoty 25 zt (dwadzieScia piec zlotych) za drugie [wezwanie — przyp.
Sadu] do zaplaty (...)”. Postanowienie to bylo stosowane przez powoda od 2011 .

We wzorcu stosowanym przez powoda od dnia 22 wrzes$nia 2013 r., w umowach zawieranych z konsumentami powod
stosowal podobne postanowienie, o tresci: ,W sytuacji op6znienia w splacie Pozyczki, Pozyczkodawca zastrzega sobie
mozliwo$¢ powiadomienia Pozyczkobiorcy o zaistnialym opdznieniu w splacie pozyczki (....). Pozyczkobiorca zostanie
obcigzony kosztami wezwan do zaplaty w nastepujacy sposob: (...) b) 25 PLN za wezwanie do zaptaty wyslane listem
poleconym (....)".

Wyrokiem tut. Sadu z dnia 4 lipca 2012 r. (sygn.. akt XVII AmC 5205/11) za niedozwolone zostalo uznane
postanowienie o tresci: ,,Oplata za sporzadzenie i wystanie lub doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu lub

odsetek — od kazdego wezwania — 20 z}”. Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*°§ 2
k.p.c. prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod poz. (...)w dniu 17 pazdziernika
2012 T.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331), zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnoSci m.in. naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji.

Sad I instancji wskazal, ze w odniesieniu do kredytow konsumenckich, ktérych udziela konsumentom powdd, zakres
informacji okre$la m.in. przepis art.30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 126, poz.715 ze zm.). Polega on na okre$laniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o innych kosztach,
ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegblnoSci oplatach,
prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty
te mogg ulec zmianie.



Powod w stosowanym przez siebie wzorcu umownym o nazwie ,Umowa okreslajaca warunki udzielania pozyczek

”

gotowkowych” w punkcie 7.2.2. do dnia 11 kwietnia 2013 r. zastrzegal, ze ,,Pozyczkodawca ma prawo dochodzic¢
swoich naleznosci od Pozyczkobiorcy za posrednictwem os6b trzecich. Kosztem dochodzenia tychze naleznoSci zostaje
obcigzony Pozyczkobiorca”, za$ po tej dacie wprowadzil modyfikacje punktu 7.2.2. polegajaca na tym, ze brak byt
zastrzezenia, ktore zobowiazywaloby konsumenta do ponoszenia kosztow dochodzenia nalezno$ci, pozostawione
zostalo jedynie postanowienie o tresci ,,Pozyczkodawca ma prawo dochodzenia swoich nalezno$ci do Pozyczkobiorcy

za poSrednictwem oso6b trzecich”.

Pozwany w zaskarzonej Decyzji zakwestionowal wykonanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji w zakresie kosztu dochodzenia naleznosci za posrednictwem oséb trzecich wskazujac,
ze umowy pozyczki zawierane z konsumentami przed dniem 12 kwietnia 2013 r. nie zawieraly postanowien
okreslajacych wysokoéci tych kosztow.

Stanowisko pozwanego w tym wzgledzie, w ocenie Sadu I instancji, nie byto zasadne.

Analizowany zapis dotyczy odszkodowania a nie oplat, prowizji, marz czy kosztow ustlug dodatkowych.
Odszkodowanie ma na celu naprawienie powstatej szkody (art. 363 k.c.) w granicach odpowiedzialno$ci podmiotu
zobowigzanego do naprawienia szkody. Warunkiem odpowiedzialnoéci jest za$ fakt poniesienia szkody w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (art. 471 k.c.). Przy czym odpowiedzialnoéc ta obejmuje
wylacznie skutki bedgce normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Nieokres$lenie na etapie zawierania umowy wysoko$ci odszkodowania nie moglo przy tym prowadzi¢ do nadmiernego
obcigzenia konsumentéw, gdyz obowigzek konsumenta jest ograniczony wylacznie do wysokoSci poniesionej przez
powoda szkody. Sad zauwazyl, ze potencjalny poszkodowany nie moze na etapie zawierania umowy z gory okreslic jaka
poniesie szkode. Moze jedynie zastosowaé¢ w umowie instytucje kary umownej w miejsce odszkodowania na zasadach
ogo6lnych, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W zwiagzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w odniesieniu do pkt III decyzji, w ocenie Sadu I instancji, okazal sie zasadny.

Sad wskazal rowniez, ze odwolanie nalezalo réwniez uwzgledni¢ w zakresie dotyczacym punktu IV decyzji. W tej
czesci decyzji pozwany uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie powoda polegajace
na ,pobieraniu przy odstgpieniu przez konsumenta od umowy pozyczki kosztéw innych niz odsetki za okres od
dnia wyplaty do dnia splaty kredytu, tj. prowizji za udzielenie pozyczki, co jest sprzeczne z art. 54 ust. 1 i 4
ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715, Nr 165, poz. 984,
Nr 201, poz. 1181, z 2012 r. poz. 1193) a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.” Jak z powyzszego wynika, przedmiotem zarzucanej powodowi praktyki
bylo pobieranie od konsumentéw odstepujacych od umowy prowizji za udzielenie pozyczki, nie zas$ stosowanie
postanowien umownych, ktére naruszalyby zbiorowe interesy konsumentéw.

Sad I instancji wskazal, ze zar6wno w toku postepowania administracyjnego jaki i sadowego nie zostalo wykazane, ze
powod pobieral od konsumentéw odstepujacych od umowy pozyczki prowizji za jej udzielenie. Zaznaczyt przy tym,
iz zamieszczenie w druku o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki postanowienia o tresci ,Mam Swiadomos¢,
iz w zwiazku z niniejszym odstapieniem zobowigzana/y jestem do niezwlocznej wplaty na rachunek Pozyczkodawcy
o numerze.... Kwoty na ktorg skladaja sie ponizsze naleznoéci: kwota pozyczki oraz prowizja za udzielenie pozyczki”
nie jest rownoznaczne z faktem pobierania tej oplaty od konsumenta, co zostalo uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw w punkcie IV decyzji. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze powdd zaprzeczyl faktowi
pobierania od konsumentéw prowizji w przypadku odstgpienia od umowy, za$ pozwany nie przedstawit dowodow,
ktore podwazalyby prawdziwo$c tego twierdzenia. Na pozwanym, jako wywodzacym skutki prawne z okolicznoSci
wskazanych w punkcie IV decyzji spoczywal ciezar ich wykazania, co nie zostalo uczynione.



W zwiazku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz zarzucana w punkcie IV decyzji praktyka nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym odwolanie w tej cze$ci Sad uznat za uzasadnione i decyzje w tej czesci uchylil.

Sad uznal, ze zasadne okazalo sie rowniez odwolanie w zakresie dotyczacym punktu V zaskarzonej decyzji.

Sad Iinstancji uznal, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw moze by¢ dalsze stosowanie postanowienia, ktorego tresé jest identyczna z
trescia postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru, tylko przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyl
w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Z uwagi
na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowienn wpisanych do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytulu (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. III SK 18/13, Lex nr 1448753).

Majac powyzsze na wzgledzie, uwzgledniajgc fakt, ze postanowienie tozsame z postanowieniem o ktéorym mowa w
punkcie V zaskarzonej decyzji nie byto wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych w zwigzku z praktyka powoda
Sad uznal, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zakresie dotyczacym punktu V zaskarzonej decyzji.

Uwzgledniajac wszystkie ww. zarzuty Sad I instancji uchylil zaskarzona decyzje w zakresie pkt III, IV i V wobec braku

podstaw do jej wydania w tej czeéci (art.4793' § 3 k.p.c.). Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest uznanie,

ze brak bylo podstaw do nalozenia kar okre$lonych w pkt VI decyzji, ktére nalezato w tej czeéci uchylié¢ (art.4793'* §

3 k.p.c.). W zwiazku z powyzszym rozstrzygnieciem Sad uchylil réwniez obowigzek pokrycia kosztéw postepowania
administracyjnego przez powoda okreslony w punkcie VII decyzji (art.4793'* § 3 k.p.c.).

Pozwany wniost apelacje od wyroku, zaskarzajac go w caloSci.
Wyrokowi zarzucil naruszenie:

L. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.:
Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i bledne oparcie wyroku na art. 30 ust. 1 pkt 10
ustawy o kredycie konsumenckim, podczas gdy podstawa wydania decyzji byt art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie
konsumenckim;

IL. przepis6w prawa materialnego, tj. art. 481 § 3 k.c. poprzez bledne uznanie, ze postanowienie wzorca umowy o tresci:
»Pozyczkodawca ma prawo dochodzi¢ swoich nalezno$ci od Pozyczkobiorcy za posrednictwem osob trzecich. Kosztem
dochodzenia tychze naleznoSci zostaje obciazony Pozyczkobiorca" dotyczy odszkodowania, podczas gdy zgodnie z
art. 481 § 3 k.c. wierzyciel moze zgda¢ odszkodowania jedynie w razie zwloki dluznika w spelieniu §wiadczenia
pienieznego, za$ kwestionowane postanowienie dotyczy kazdego op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego;

ITI. przepisow prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze wierzyciel (powod) moglby
zastosowa¢ w umowie instytucje kary umownej w miejsce odszkodowania na zasadach ogdlnych, podczas gdy
kare umowna mozna zastrzec jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego;

IV. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2015 1., poz. 184) w zw. z art. 54 ust.1 1 4 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bltedna
wykladnie tego przepisu i uznanie, ze do przypisania Powodowi zarzucanej w pkt IV decyzji praktyki konieczne jest
faktyczne pobranie prowizji za udzielenie pozyczki, w sytuacji, gdy sam fakt zamieszczania w umowach zawieranych
z konsumentami takiego postanowienia daje mozliwo$¢ pobierania tej prowizji;



V. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, t;j.
pominiecie o§wiadczen Spolki zlozonych w toku postepowania wyjaéniajacego i w efekcie oparcie sie wylacznie na
niewiarygodnym dowodzie w postaci 2 kopii kart klientéw, ktorzy odstapili od umowy pozyczki, a wskutek tego
bledne ustalenie, ze powdd nie pobieral od konsumentéw odstepujacych od umowy pozyczki prowizji, podczas gdy
sam powod przyznal w toku postepowania wyja$niajacego, ze pobieral prowizje oraz wykazywal, Ze w jego ocenie
pobieranie prowizji jest korzystniejsze dla konsumenta niz pobieranie odsetek;

VI. przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd nie stosowal praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w tym przepisie, poniewaz nie byt strona postepowania, w wyniku ktorego
postanowienie wzorca umowy zostalo wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone;

VII. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze dzialania powoda nie wyczerpywaly
znamion praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow;

VIII. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzw. z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.z 2013
r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie odwolania w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo uzasadniona, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie
pierwszym czeSciowo- poprzez oddalenie odwolania co do punktu III, IV, V1.1, V1.2 i VII zaskarzonej decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym poslugiwania
sie przez pozwanego wzorcami umownymi przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki z klientami bedacymi
konsumentami, tresci tych wzorcow, jak réwniez treSci oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, modyfikacji
powyzszych treSci oraz dat ich dokonania. Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Natomiast
Sad I instancji naruszyl tre$c art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego
w zakresie dotyczacym ustaleni co do pobierania przez powoda prowizji w przypadku odstgpienia konsumenta od
umowy, opierajac sie wylacznie na dowodzie w w postaci 2 kopii kart klientoéw, od ktoérych takiej prowizji nie pobrano.
Pominagl natomiast okolicznoé¢, ze w toku postepowania wyja$niajacego (w piSmie z dnia 28 lutego 2013r. k.7 akt
adm.) powdd o$wiadezyl, ze ,rozliczenia kosztéw kredytu z konsumentami w przypadku odstapienia przez nich od
umowy o kredyt konsumencki dokonywane sa w nastepujacy sposob: konsument zobowigzany jest zwroécié kwote
udzielonej pozyczki oraz prowizje za korzystanie z pozyczki. (...) Konsument nie uiszcza odsetek, a jedynie
prowizje za korzystanie z pozyczki.” W dalszych pismach sktadanych do Prezesa UOKiK powdd potwierdzil
powyzsze stanowisko. Jednoznacznie z tego wynika, ze powod przyznal, ze pobieral prowizje w przypadku, gdy
konsument odstgpil od umowy. Przeciwne ustalenie nie znajduje wiec podstaw w zebranym materiale dowodowym.

Sad I instancji dopudcil sie rowniez naruszenia przepisbw prawa materialnego tj. art. 30 ust. 1 pkt 11 i pkt 10
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.), poprzez jego
niezastosowanie i bledne oparcie wyroku na art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy. Jak wynika z treSci pkt III zaskarzonej
decyzji podstawg prawna stwierdzonego naruszenia byl art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy. Przepis ten stanowi, ze umowa
o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okresla¢ (...) roczng stope oprocentowania zadluzenia



przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zaleglosci w splacie kredytu. Sad I
instancji wadliwie dokonal analizy wzorca umowy w $wietle art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy dotyczacego innych kosztow,
ktére konsument zobowigzany jest ponie$é¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki (umowa o kredyt konsumencki
powinna zawiera¢ informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt konsumencki, w szczegdlnoSci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie). Niezasadnie réwniez uznal, ze przedmiotowy
przepis ,dotyczy odszkodowania a nie oplat, prowizji, marz czy kosztéw dodatkowych”, co stanowi wniosek catkowicie
sprzeczny zaréwno z treScia kwestionowanego zapisu wzorcea, jak i art. 30 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy. W konsekwencji
powolanie sie przez Sad I instancji na tres¢ art. 481 § 3 k.c. i art. 483 § 1 k.c. jest niezasadne i niezrozumiale.

Powodowy przedsiebiorca postugiwat sie wzorcem, ktory zawieral zapis o treéci: ,,Pozyczkodawca ma prawo dochodzic¢
swoich nalezno$ci od Pozyczkobiorcy za posrednictwem os6b trzecich. Kosztem dochodzenia tychze nalezno$ci zostaje
obcigzony Pozyczkobiorca”. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze nie wskazano wysoko$ci tego kosztu. Jest to niezgodne
z treScig art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry naklada na przedsiebiorce obowiazek wskazania
m.in. oplat z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu. Niewatpliwie koszt dochodzenia naleznoéci za po$rednictwem osbb
trzecich stanowi oplate z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu, winien by¢ wiec okreslony. W tej sytuacji Prezes UOKiK
zasadnie uznal, ze powo6d naruszyl przedmiotowy przepis i tym samym poprzez opisane w pkt III decyzji dzialanie
dopuscit sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
50 poz. 331 ze zm.- dalej jako ,ustawa okik”) zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, za$ przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy. Wymagane jest przy tym, aby zachowanie przedsiebiorcy bylo bezprawne i naruszalo interes
konsument6w. Bezprawno$¢ jest rozumiana jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym t.j. z normami
prawa lub dobrymi obyczajami. Interes konsumentéw, ktéry moze byé naruszony dzialaniem przedsiebiorcy, to
jedynie interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony.
W niniejszym przypadku bezprawno$¢ wynikala z naruszenia przepisu ustawy, za$ naruszenie to narazalo na
uszczerbek interesy znacznej grupy konsumentéw. Spelnione zostaly wiec przestanki okre§lone w art. 24 ust. 11 ust.
2 ustawy okik.

Sad I instancji naruszyl réwniez przepisy prawa materialnego tj. art. 24 ust. 2 ustawy okik w zw. z art. 54 ust.1i 4
ustawy o kredycie konsumenckim poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze do przypisania powodowi zarzucanej w
pkt IV decyzji praktyki konieczne jest faktyczne pobranie prowizji za udzielenie pozyczki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt zamieszczania w umowach zawieranych z konsumentami takiego postanowienia
daje mozliwo$¢ pobierania prowizji i tym samym stanowi dzialanie bezprawne, sprzeczne z art. 54 ust. 11 4
ustawy o kredycie konsumenckim, stanowigcym, ze konsument nie ponosi kosztow zwigzanych z odstapieniem od
umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu, zas
w przypadku odstgpienia od umowy, o ktbrym mowa w art. 53, kredytodawcy nie przystuguja zadne inne oplaty,
z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organdéw administracji publicznej oraz optat
notarialnych. Jednoczeénie jak wskazano powyzej, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powod faktycznie
pobieral przedmiotowa prowizje. Istniala wiec nie tylko mozliwo$¢ takiego dzialania, ale samo dzialanie sprzeczne ze
wskazanymi przepisami.

Wobec stwierdzenia dwoch praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (okreSlonych w pkt III i IV
decyzji), Prezes UOKIK byl na mocy art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik uprawniony do nalozenia na przedsiebiorce kar
pienieznych.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumys$lnie dopuscit



sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. W mysl art. 111
ustawy przy ustalaniu kar pienieznych nalezy uwzglednié w szczego6lno$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalozone na powoda kary pieniezne w wysokos$ci po 20 834 zl uwzgledniaja wymienione
w art. 111 okoliczno$ci oraz spelniaja warunek proporcjonalnoéci. Sad podziela przy tym stanowisko Prezesa UOKIK,
ze przedmiotowe praktyki polegaja na naruszeniu obowiazkéw informacyjnych kredytodawcy. Praktyka ujawnila sie
na etapie zawieraniu kontraktu i mogla mie¢ réwnocze$nie wplyw na jego wykonanie. Jej szkodliwo$¢ zwigzana jest
z naruszeniem prawa konsumenta do uzyskania informacji o istotnych postanowieniach umowy, dotyczacych jego
podstawowych uprawnien i obowigzkéw. Uwzgledniono okoliczno$é okresu stosowania praktyk t.j. prawie dwa lata
oraz okoliczno$¢ lagodzaca polegajaca na zaprzestaniu ich stosowania, co spowodowalo obnizenie wysokosci kar o
30%. Orzeczone w pkt VI. 11 2 decyzji kary sa wiec adekwatne do stopnia naruszenia ustawy, ktorego dopuscit sie
powdd, nie obciazaja go nadmiernie (stanowig 0,07% przychodu osiggnietego przez niego w 2012r.) i spelnia cele kary
przede wszystkim prewencyjny i edukacyjny.

Wobec stwierdzenia powyzszych naruszen, na mocy art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy okik, Prezes UOKiK zasadnie
obciazyl powoda kosztami postepowania administracyjnego w pkt VII decyzji.

Z tych wzgledow wyrok podlegal czeSciowej zmianie w oparciu o wskazane powyzej przepisy na podstawie art. 386
§1k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutowi skarzacego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis prawa materialnego t.j. art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy okik w brzmieniu obowigzujacym do dnia do dnia wejScia w Zycie nowelizacji wprowadzonej
ustawa z dnia 5 sierpnia 2015r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niekt6rych ustaw (Dz.U.
Z 2015T. poz. 1634). Z przepisu tego wynika, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, za$ przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy w szczegdlno$ci stosowanie postanowien wzorcoéw uméw, ktdre zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964r.- kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.).

Odnos$nie wykladni cytowanego przepisu w orzecznictwie wystepowaly rozbiezno$ci.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP

17/15, zktérej wynika, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$éé materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo
t.j. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten
wyrok zostal wydany. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,odmienno$¢ interes6w reprezentowanych po stronie
czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe

do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba
w ramach wykladni dokona¢ jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowac¢ przyjeciem, ze przewidziana w
tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,,ograniczenie dzialania
prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”



Wskazaé nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z treScia wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( (...):EU:C:2016:987).

Na poparcie tej tezy nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2017r. (IIT
SK 1/15).

Sad Najwyzszy uznal, ze wyrok Trybunalu nie oznacza bowiem, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku
wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Art. 24 ust. 2 ustawy
okik nie jest samoistnym zr6dlem bezprawnosci praktyki wymienionej w pkt 1, za$ z przytoczonej uchwaly III CZP
17/15 wynika, Ze rozszerzona prawomocno$¢ dziala jedynie na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktory byt
strong postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone. Sad krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK stwierdzajacej naruszenie
zakazu z art. 24 ust. 1 przez praktyke o ktérej mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 nie ma obowigzku dokonywania prounijnej
wykladni art. 24 by opisane zachowanie uznaé za bezprawne z mocy tego przepis.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze cytowane w decyzji wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (z dnia 4 lipca 2012r., sygn. akt XVII AmC 5205/11, nastepnie wpisane do
rejestru pod poz. (...)i z dnia 8 grudnia 2011r., sygn. akt XVII AmC 2905/11, wpisane do rejestru pod. poz. (...))
stwierdzajace abuzywno$¢ klauzul:

1. ,Oplata za sporzadzenie i wyslanie ub doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu i odsetek- od kazdego
wezwania- 20 z1”;

2. ,Oplata za wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca)- 20 zL.”
nie zostaly wydane w stosunku do powoda t.j. (...) sp.z0.0.wW..

Z uwagi na to, ze rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku nie dziala przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz
ten przeciwko ktoremu ten wyrok byl wydany, brak jest mozliwoSci uznania, ze stosowanie wskazanych w decyzji
klauzul (tozsamych do zarejestrowanych odpowiednio pod pod nr (...) i (...)) przez powoda byto bezprawne. Wobec
braku mozliwosci przypisania powodowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu nie
byl uprawniony do nalozenia na niego kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik. Z tych wzgledow
Sad I instancji prawidlowo uchylil zaskarzona decyzje w punkcie V i VI.3, stad na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja
podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie.

W konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje, ktére oparto na mocy art. 100
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy
stronami.



