Sygn. akt VI ACa 629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO del. Anna Szymanska - Grodzka

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale (...) sp.zo.0.wW.1S.Z. (1)

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 17 lutego 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 86/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zI (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 629/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2014 r. nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu na podstawie art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.,) wniosku S. Z.
(1) o rozstrzygniecie sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W., stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania w dniach od 19 czerwca 2013 r. do 27 czerwca
2013 1. energii elekirycznej przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w W. do lokalu
mieszkalnego S. Z. (1) bylo nieuzasadnione.

(...) S.A. z siedzibg w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powotana decyzje Prezesa URE w caloS$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 77 § 1 w zw. z art. 7 kpa, poprzez brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego w sprawie i
pominiecie okolicznosci, ze wezwanie do zaplaty skierowane do odbiorcy z dnia 16 stycznia 2013 r. oraz zlecenie
wstrzymania dostaw energii za zadtuzenie z dnia 19 czerwca 2013 r., a takze wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013



r. dotyczyly tej samej faktury VAT o nr (...) z dnia 1 listopada 2012 r., a w konsekwencji ustalenie przez pozwanego,
ze (...) S.A. nie dochowatla procedury okreslonej w art. 6 ust. 3a Pe;

2. naruszenie art. 6 ust. 3a Pe, polegajace na blednej wykladni tego przepisu sprowadzajacej sie do uznania,
iz dla wstrzymania dostaw energii elekirycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne konieczna jest tozsamo$é
zaleglych naleznoSci za energie elektryczng wskazanych w powiadomieniu okreSlonym w art. 6 ust. 3a Pe oraz
w zleceniu wstrzymania dostaw energii elektrycznej wystawionym przedsiebiorstwo Swiadczace ustugi dystrybucji
energii elektrycznej, pomimo faktycznego zwlekania z zaplata nalezno$ci za energie elekiryczna przez odbiorce w
dacie wstrzymania dostaw energii elektrycznej oraz dochowaniu przez przedsiebiorstwo energetyczne procedury
przewidzianej w art. 6 ust. 3a Pe;

3. naruszenie art. 6 ust. 3a Pe, polegajace na jego blednym zastosowaniu poprzez przyjecie, iz dla wstrzymania dostaw
energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne konieczne bylo dysponowanie potwierdzeniem odbioru
wezwania do zaplaty pomimo, ze S. Z. (1) potwierdzila odbiér tego wezwania w toku korespondencji z (...) S.A,,
poprzedzajacej wstrzymanie dostaw energii elektryczne;.

Podnoszac powyzsze odwolujacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i stwierdzenie, iz wstrzymanie
dostawy energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego S. Z. (1) nie bylo nieuzasadnione; ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji i ,przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia”. Nadto odwolujacy wniost o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowana S. Z. (1) w odpowiedzi na odwolanie wniosta o oddalenie odwolania w caloéci.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote 360 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. z siedzibg w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym dziatalno$c¢
gospodarcza m.in. w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Na podstawie umowy z dnia 10 czerwca 2002 r. zawartej
pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W., a S. Z. (1) dotyczacej sprzedazy energii elektrycznej, (...) S.A. z siedzibg w W.
zobowiazany byl do sprzedazy energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego, zajmowanego przez S. Z. (1) przy ul. (...)
w W.. W dniu 16 stycznia 2013 r. przedsiebiorstwo (...) S.A. wystawilo S. Z. (1) wezwanie do zaplaty na kwote 3
111,81 z} w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglej faktury VAT nr (...) z dnia 1 listopada 2012 r., platnej do dnia 10
grudnia 2012 r. Na wymieniona w wezwaniu kwote skladaly sie rowniez trzy noty odsetkowe o lacznej warto$ci 0,47
z} oraz wskazana na odwrocie wezwania kwota 134,48 z} z faktury zaliczkowej z dnia 1 listopada 2012 r. z terminem
platnosci w dniu 10 grudnia 2012 r. W wezwaniu wyznaczono dodatkowy 14-dniowy termin uregulowania zalegtych
i biezacych naleznosci oraz poinformowano, ze w przypadku braku wplaty nastapi wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej. Nastepnie w piSmie z dnia 17 stycznia 2013 r. przedsiebiorstwo (...) S.A. poinformowalo S. Z. (1), ze
kwota 3 111,81 zl moze zostaé uregulowana w dziesieciu miesiecznych ratach zgodnie z podanym harmonogramem.
Pierwsza rate okreslono w wysokos$ci 321,81 z}. Pozostate jedenaScie rat po 310,00 zL W piSmie z dnia 17 stycznia 2013
r. podano rowniez nowe terminy platnosci, dotyczace rozlozonej na raty nalezno$ci. Termin platno$ci ostatniej raty
wyznaczono na dzien 30 pazdziernika 2013 r. W zwigzku ze zlozong przez pania Z. reklamacja (...) pismem z dnia 15
lutego 2013 r. poinformowata odbiorce energii, ze rozliczenia od dnia 30 kwietnia 2008 r. prowadzone byly w oparciu o
wskazania prognozowane. Na podstawie dokonanego odczytu ze zdemontowanego licznika energii elektrycznej nr (...)
dokonano korekty rozliczen za okres od dnia 30 kwietnia 2008 r. do dnia 8 pazdziernika 2012 r. z uwzglednieniem cen
obowiazujacych w danym okresie rozliczeniowym. W wyniku przeprowadzonej korekty (...) stwierdzila, ze do zaplaty
pozostala kwota 2 859,69 zl i zaproponowala rozlozenie platno$ci na 16 miesiecznych rat wedlug przedstawionego
harmonogramu po 180 z} (pierwsza rata 159,69 zl) z terminem ostatniej raty w dniu 13 czerwca 2014 r. W pi$mie
znajdowala sie informacja, ze brak dotrzymania powyzszych terminéw spowoduje anulowanie planu ratalnego oraz
wszczecie obowigzujacej procedury windykacyjnej. Nastepnie pismami z dnia 12 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 23



maja 2013 r. przedsiebiorstwo (...) S.A. poinformowalo S. Z. (1), iz urzadzenia pomiarowo rozliczeniowe zakladane
przez (...) sp. z 0.0. posiadaja wazna ceche legalizacyjna nalozona przez Gléwny Urzad Miar, ktéra ma swoj okreslony
termin waznoS$ci. Nalozona cecha legalizacyjna na licznik obslugujacy lokal pani Z. wskazywata konieczno$é jego
wymiany w 2012 r. W dniu 22 sierpnia 2012 r. licznik zostal wymieniony. Na podstawie odczytu z dnia wymiany
zostala sporzadzona faktura VAT nr (...) na kwote 2 976,86 z}. Ze wzgledu na brak rzeczywistych odczytéw wskazania
licznika przyjmowane do rozliczen byly prognozowane. Przyjete do wezeéniejszych rozliczen zuzycie bylo nizsze niz
rzeczywiste i z tego powodu w fakturze VAT nr (...) zostalo rozliczone takze zuzycie wcze$niej dostarczonej energii.
Dlatego tez zuzycie 6 442 kWh zarejestrowane przez licznik zostalo rozliczone w cenach obowiazujacych w okresie od
2008 r. do dnia 22 sierpnia 2012 r. W wyniku przeliczen nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) zmniejszyla sie
o kwote 386,60 zl. Nastepnie w dniu 17 czerwca 2013 r. przedsiebiorstwo (...) S.A. wystawilo kolejne wezwanie do
zaplaty opiewajace na kwote zadluzenia 2 863,00 zl z pouczeniem, ze w przypadku braku splaty naleznosSci w ciagu 7
dni sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego. W wezwaniu podano numery faktur VAT, daty ich
wystawienia i terminy platno$ci poszczegblnych naleznosSci. Kwota do zaplaty z faktury VAT nr (...) zostala okres$lona
w wysokoSci 542,84 zl.

W dniu 19 czerwca 2013 r. przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. na zlecenie (...) S.A. wstrzymalo dostarczanie energii
elektrycznej do lokalu mieszkalnego S. Z. (1) polozonego przy ul. (...) w W.. Zlecenie wstrzymania dostawy energii
elektrycznej wystawione w dniu 17 czerweca 2013 r. zawieralo informacje o zadluzeniu w oplaceniu naleznoSci za
energie elektryczng przez pania Z. na kwote 2 863,00 zl wraz z zestawieniem niezaplaconych faktur VAT, ktore bylo
identyczne z zestawieniem wyszczeg6lnionym w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r. W dniu 27 czerwca
2013 r. nastapilo wznowienie dostawy energii elektrycznej do powyzszego lokalu mieszkalnego.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. przedsiebiorstwo (...) S.A. poinformowalo S. Z. (1), ze na podstawie zuzycia energii
elektrycznej z nowego licznika zostaly sporzadzone faktury VAT korygujgce, na podstawie Sredniego dobowego zuzycia
3,17 kWh, okreSlone na podstawie odczytéw z dnia 27 czerwca 2013 r. oraz z dnia 22 sierpnia 2012 r. Ponadto
oznajmilo, ze w wyniku korekty powstala réznica — nadplata w wysokosci 1 220,23 zt. W kolejnym pi$mie z dnia 18
lipca 2013 r. (...) S.A. poinformowala pania Z. o podstawie prawnej wstrzymania dostarczania energii elektrycznej
oraz wyliczonej ponownie kwocie zaleglej naleznosci w wysokoSci 282,67 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) na kwote
107,94 z} oraz z faktury VAT nr (...) na kwote 174,73 zl.

W dniu 20 wrzeénia 2013 r. do Prezesa URE wplynelo pismo S. Z. (1) z dnia 18 wrze$nia 2013 r., zawierajace skarge na
nieuprawnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W.. Pani
7. zakwestionowala prawidlowoé¢ dokonanych rozliczen za faktycznie zuzyta energie elektryczng, a takze zarzucila
przedsiebiorstwu energetycznemu bezprawnos$é dzialania, uzasadniajac szczegotowo swoje stanowisko w sprawie. W
odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE S. Z. (1) potwierdzila, iz pismo z dnia 18 wrze$nia 2013 r. jest wnioskiem o
rozstrzygniecie sporu z (...) S.A. z siedzibga w W. w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej
w dniu 19 czerwca 2013 r. do jej mieszkania.

Prezes URE pismem z dnia 15 listopada 2013 r. zawiadomit wnioskodawce i (...) S.A. z siedzibga w W. oraz (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w W. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 19 czerwca 2013 r. przez (...) sp. z 0.0. na zlecenie (...) S.A. dostaw
energii elektrycznej. Ponadto wezwal strony do przedstawienia swoich stanowisk w sprawie wraz ze szczegblowym
uzasadnieniem oraz przeslania stosownych dokumentéw.

Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w W. przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie w pi$mie z dnia 4 grudnia
2013 r. przedstawilo stan faktyczny sprawy i wyjasnilo, iz: - wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nastgpilo w
oparciu o przepisy prawa, w sposob zgodny z art. 6 pkt. 3a Pe, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wstrzymania
dostawy energii elekirycznej; - wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. zostalo przestane wnioskodawcy,
podkreslajac zarazem, ze nie posiada dowodu jego doreczenia; - podstawa korygowania nalezno$ci byly zapisy § 5
pkt 6 i 8 Ogdlnych Warunkéw Umowy i rozliczony zostal jedynie okres dwoch lat przed wymiang licznika bazujac
na $rednim dobowym zuzyciu energii 3,17 kWh okres§lonym w oparciu o wskazania z aktualnie zamontowanego



licznika; - przyczyna wymiany licznika byl uplywajacy termin waznosci cechy legalizacyjnej licznika, gdyz wazno$éc
cechy legalizacyjnej uplywala z koncem 2012 r. Na potwierdzenie swojego stanowiska przedsiebiorstwo energetyczne
przedstawilo stosowne dokumenty, szczegélowo wskazane przez sad I instancji.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przedstawiajac stanowisko w piémie z dnia 5 grudnia 2013 r.
wyjaénilo, iz: - wstrzymanie dostawy energii elektrycznej zostalo zrealizowane przez stuzby techniczne (...) sp. z o.o.
nazlecenie (...) S.A. wdniu 19 czerwca 2013 r. zleceniem serwisowym nr (...), poprzez wylaczenie w (...) (na zewnatrz
lokalu); - podstawa wstrzymania dostawy energii elektrycznej bylo powstale zadluzenie z tytuly niezaplaconych
faktur; - wznowienie dostawy energii elektrycznej nastgpilo w dniu 277 czerwca 2013 r. na zlecenie (...) S.A. przez
shluzby techniczne (...) sp. z 0.0. zleceniem serwisowym nr (...); - wobec braku dostepu do ukladu pomiarowego
zainstalowanego w lokalu kontroler poboru energii elektrycznej nie mégl dokonaé¢ odczytu liczydel, a odczytu tego
dopiero dokonali monterzy realizujacy zlecenie wymiany ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w dniu 22 sierpnia
2012 r.; - bezposrednia przyczyna wymiany ukladu pomiarowo-rozliczeniowego byla uplywajaca data waznosci cechy
legalizacyjnej, ktérej wazno$¢ uptywala z koficem 2012 r.; - uklad pomiarowo-rozliczeniowy po zdemontowaniu nie
byl poddany badaniu laboratoryjnemu; - w przedmiotowej sprawie nie prowadzil ze stronami zadnej korespondencji.
Do powyzszego stanowiska w sprawie przedsiebiorstwo zalaczylo wskazane przez sad dokumenty.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. Prezes URE wezwal wnioskodawce do ustosunkowania sie do pisma (...) S.A. z dnia
4 grudnia 2013 r. oraz do pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 5 grudnia 2013 r. W zwiazku z toczacym sie postepowaniem
administracyjnym S. Z. (1) w piémie z dnia 7 stycznia 2014 r. przedstawita oryginaly dokumentéw otrzymanych z (...)
S.A., tj. wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r.; wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r.; pismo (...) S.A.
z dnia 17 stycznia 2013 r.; pismo (...) S.A. z dnia 15 lutego 2013 r. oraz pismo (...) S.A. z dnia 5 lipca 2013 r. Natomiast
w pi$mie z dnia 12 stycznia 2014 r. S. Z. (1) ustosunkowala sie do treéci pism przedsiebiorstw energetycznych w sposob
szczegOlowo zrelacjonowany przez sad I instancji/k-110/. Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. Prezes URE wezwal strony
postepowania administracyjnego — przedsiebiorstwo (...) S.A. i przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. do ustosunkowania
sie do zarzutéw i informacji zawartych w powyzszym pi$mie z dnia 12 stycznia 2014 r. S. Z. (1).

(...) sp. z 0.0. pismem z dnia 18 lutego 2014 r. ustosunkowalo sie do pisma S. Z. (1) i wskazalo, ze nie moze zgodzic¢
sie z zarzutem wskazujacym, iz jego pracownik nie dopekil formalnosci informacyjnych w trakcie wymiany ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego. Natomiast (...) S.A. pismem z dnia 19 lutego 2014 r. podtrzymalo swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie i o§wiadczyto, ze wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r. wyslane S. Z. (1) nie stanowi
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a Pe. Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Prezes URE zawiadomil
strony postepowania o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia. Powod i zainteresowany nie skorzystali z mozliwo$ci zapoznania sie
z zebranym materialem dowodowym, natomiast S. Z. (1) o$wiadczyla, ze rezygnuje z zapoznania sie z materialem
dowodowym i nie wnosi zadnych uwag.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze
odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powolujac dyspozycje art. 6 ust. 3a Pe w brzmieniu obowiazujacym w dniu wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej, tj. w dniu 19 czerwca 2013 r., Sad Okregowy stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego S. Z. (1), poprzedzone bylo dwoma
skierowanymi do odbiorcy energii elektrycznej wezwaniami do zaplaty, tj. wezwaniem z dnia 16 stycznia 2013 r. do
zaplaty kwoty 3 111,81 zl oraz wezwaniem z dnia 17 czerwca 2013 r. do zaplaty kwoty 2 863,00 zl. Zdaniem Sadu
zar6wno jednak w pierwszym jak i w drugim przypadku nie zostaly zachowane okre$lone w art. 6 ust. 3a Pe przestanki
uprawniajace przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania dostawy energii elektryczne;j.

Wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. zostalo przestane do odbiorcy listem poleconym jednakze (...) ani
zainteresowany nie posiadaja potwierdzenia odebrania wezwania przez S. Z. (1), ktére to potwierdzenie jest wymagane
w art. 6 ust. 3a Pe. Wprawdzie powdd podnosil, ze fakt otrzymania powyzszego wezwania odbiorca potwierdzil w toku



postepowania przed Prezesem URE w piSmie z dnia 18 wrzeénia 2013 r., jednakze zdaniem Sadu I instancji powolanie
sie we wniosku na fakt otrzymania wezwania do zaplaty nie stanowi dowodu, w jakiej dacie wezwanie zostalo
doreczone. Nie mozna zatem ustali¢ daty rozpoczecia biegu terminu do zaplaty oraz daty, w ktorej przedsiebiorstwo
energetyczne bylo uprawnione do realizacji uprawnienia do wstrzymania dostaw energii do lokalu odbiorcy. Sam fakt
zalegania z platno$cia za dostarczong energie elektryczna nie stanowi natomiast automatycznej i samoistnej podstawy
do wstrzymania odbiorcy dostaw energii elektrycznej. Jedynie na podstawie treéci korespondencji prowadzonej ze S.
Z. (2) mozna bylo wywnioskowac, ze wezwanie do zaplaty dotarlo do odbiorcy. Jednak data jego doreczenia nie zostala
przez powoda i zainteresowanego w zaden sposob wykazana, co w ocenie Sadu I instancji oznaczalo, ze w $wietle
przepisu art. 6 ust 3a Pe brak byto podstaw do zlecania wstrzymania dostaw energii w dniu 19 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze okoliczno$¢ nieposiadania dowodu doreczenia wezwania z dnia 16 stycznia 2013
r. nie byla w toku postepowania odwolawczego przez powoda oraz (...) kwestionowana.

Ponadto jak zauwazyl Sad, juz w pidmie z dnia 17 stycznia 2013 r. powdd (...) poinformowal odbiorce o rozlozeniu na
raty zaplaty kwoty 3 111,81 zt i przedstawil harmonogram splat, w ktérym wyznaczyl nowe terminy zaplaty. Zgodnie z
harmonogramem termin platno$ci ostatniej raty uplywal w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Fakt doreczenia tego pisma
nie budzi watpliwoéci w §wietle okoliczno$ci sprawy. Tre$¢ pisma z dnia 17 stycznia 2013 r. jako noszacego pdzniejsza
date prowadzi do wniosku, iz wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013 r. wraz z zagrozeniem wstrzymania
dostaw energii elektrycznej (nawet jezeli zostalo wezeéniej odbiorcy doreczone) zostato przez (...) odwolane i utracilo
moc prawng. Z tego wzgledu upadla réwniez mozliwo$c¢ realizacji wynikajacego z art. 6 ust. 3a Pe uprawnienia do
wstrzymania dostaw energii do lokalu odbiorcy. Wobec okreélenia w pi$émie z dnia 17 stycznia 2013 r. nowego terminu
zaplaty najwcze$niejszy termin, kiedy mozliwe byto wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, uptywal dopiero po 30
listopada 2013 r., aito dopiero po skierowaniu do odbiorcy kolejnego wezwania do zaplaty z zagrozeniem wstrzymania
dostaw energii w przypadku nieuregulowania naleznosci.

Co wiecej, zlecenie wstrzymania dostaw energii elektrycznej, ktére zostalo wystawione przez (...) w dniu 17 czerwca
2013 r., a skierowane do realizacji przez (...) sp. z o.0. informowato o zupelie innej kwocie zadluzenia, wyliczonej
na podstawie innych faktur VAT, z innym terminem platno$ci niz wezwanie z dnia 16 stycznia 2013 r. Bylo bowiem
tozsame jedynie z danymi znajdujacymi sie w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r., z ktérym to S. Z.
(1) nie mogla sie zapozna¢ przed dniem wstrzymania dostarczania energii elektrycznej tj. przed dniem 19 czerwca
2013 r., poniewaz odebrala je dopiero w dniu 20 czerwca 2013 r. Jednak pismo z dnia 17 czerwca 2013 r. nie bylo
powiadomieniem w rozumieniu art. 6 ust. 3a Pe, co w toku postepowania przed Prezesem URE przyznal powod (...)
w pi$mie z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Okregowy podkreslil jednak, ze w dniu wystawienia zlecenia serwisowego, tj. 17
czerwca 2013 r. (...) rOwniez nie posiadala dowodu doreczenia odbiorcy wezwania do zaplaty z dnia 16 stycznia 2013
r., a mimo to zlecenie takie zostalo wystawione. W celu uzyskania prawa do realizacji uprawnienia wynikajacego z art.
6 ust. 3a Pe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej) w sposoéb zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa przedsiebiorca powinien ponownie skierowac do S. Z. (1) wezwanie do zaplaty,
zawierajace zagrozenie wstrzymania dostaw i uzyskaé dowod doreczenia tego wezwania adresatowi. Dopiero zas po
spelieniu tych wymogow i z zachowaniem terminu ustawowego, mozliwe bylo w ocenie Sgdu wstrzymanie dostaw
energii do lokalu odbiorcy.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze przedsiebiorstwo energetyczne w przedmiotowej sprawie, w sposoéb wadliwy
okreslito kwote do ktoérej zaplaty zobowigzana byla S. Z. (1). W wezwaniu do zaplaty (...) z dnia 17 czerwca 2013 r.
kwota wynikajaca z faktury nr (...) zostala okre§lona w wysokos$ci 542,84 zl, to jest w innej wysoko$ci niz w fakturze
wystawionej w dniu 1 listopada 2012 r. i dopiero czynnoS$ci podejmowane po wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej
do lokalu zajmowanego przez odbiorce doprowadzily do ustalenia wysokoSci naleznos$ci, do ktérej zaplaty byta ona
zobowigzana. Tylko natomiast prawidlowe okreslenie kwoty pienieznej w wezwaniu wystosowanym w trybie art. 6
ust. 3a Pe w spos6b nie budzacy watpliwosci odbiorcy koncowego, daje dostawcy mozliwo$¢ wstrzymania dostaw
energii elektrycznej. Juz zatem tez sam fakt, iz nalezno$¢ wynikajaca z faktury byla podawana w réznej wysokoéci, co
moglo budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci w przedmiocie rzetelnoéci zaleglej ptatnosci, stanowil zdaniem Sadu samoistng



i wystarczajacg podstawe do uznania, iz wstrzymanie energii elektrycznej na podstawie faktury dotknietej tak istotng
wada przesadza o niezasadnoSci zastosowania instytucji przewidzianej w art. 6 ust. 3a Pe.

Uwzgledniajac profesjonalny charakter dzialalnoSci prowadzonej przez (...), Sad Okregowy podkreslil, ze pomytki
przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie ustalenia kwoty do zaplaty za zuzycie energii elekirycznej nie moga
powodowaé negatywnych konsekwencji dla odbiorcy koncowego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, Sad Okregowy
odwolujac sie do ugruntowanego orzecznictwa, wskazal, ze przedmiotowe zarzuty, wobec kontradyktoryjnego procesu
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie mogly okazaé sie skuteczne. Nawet gdyby przyjaé, ze
w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ one oceniane w
postepowaniu sgdowym majacym na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu od poczatku, przy wszechstronnym
zbadaniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i z uwzglednieniem zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw
dowodowych stron w postepowaniu cywilnym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c. O
kosztach procesu Sad I instancji orzekl stosownie od jego wyniku, na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci ztozyt powdd, ktory zarzucit:

- naruszenie art. 6 ust 3 a w zw. z art. 3 pkt 15 Pe w zw. z art. 61 § 1 k.c., art. 229 k.p.c. oraz art. 75 k.p.c., poprzez jego
bledng wykladnie, ktoéra uzaleznia wywolanie skutk6w powiadomienia na podstawie art. 6 ust 3a Pe od jego doreczenia
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

- naruszenie art. 6 ust 3a Pe, polegajace na blednej wykladni tego przepisu, sprowadzajacej sie do uznania, iz dla
wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne konieczna jest tozsamos$é zaleglych
naleznoS$ci za energie elektryczng wskazanych w powiadomieniu okreslonym w art. 6 ust 3a Pe oraz w zleceniu
wstrzymania dostaw energii elektrycznej wystawionym przez przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi dystrybucji energii,
pomimo zwlekania z zaplata nalezno$ci za energie przez odbiorce w dacie wstrzymania dostaw oraz dochowaniu przez
przedsiebiorstwo energetyczne procedury przewidzianej w art. 6 ust 3a Pe;

- naruszenie art. 479%° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 479% k.p.c. w zw. z art. 47953 k.p.c., poprzez przyjecie, ze uchybienia
proceduralne, popeklione przez Prezesa URE nie moga by¢ przedmiotem postepowania sadowego przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy
wnosil o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez wlaSciwej subsumpcji w plaszczyznie
rozwazanego, obowigzujgcego w czasie dzialan powoda, art. 6 ust.3a prawa energetycznego/dalej Pe/. Powyzsze
ustalenia faktyczne, ktore nie byly zreszta kwestionowane, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Przechodzac do oceny
zarzutow apelacyjnych nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci , iz strona powodowa nie wyslala do zainteresowanej
S. Z. (1) wezwania do zaplaty, ktére byloby prawnie skuteczne. Jezeli chodzi o wezwanie z dnia 16 stycznia 2013
r./ k-10 akt adm./ to spelnialo ono formalnie wymogi art. 6 ust.3a Pe. Niemniej jednak, niezaleznie od braku
wlaéciwego dowodu jego doreczenia/ o czym bedzie mowa w dalszym toku niniejszych rozwazan/ zostalo ono
anulowane moca pisma, wystanego dzien pdzniej, tj. z dnia 17 stycznia 2013 r./k-12 akt adm. /, w wyniku ktdérego



przedmiotowa nalezno$é w kwocie 3 111,81 zl zostala rozlozona na raty, przy czym termin platnoéci ostatniej uptywat
w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Nastepnie nalezno$¢ ta zostala zmniejszona w wyniku przeprowadzonej korekty do
kwoty 2 859,69 zl, ktéra moca pisma z dnia 15.02.2013 r./k-11 akt adm./, zostala rozlozona na raty, za$ termin
platnosci ostatniej przypadat w dniu 13 czerwca 2014 r. Strona powodowa, powolujac sie na rozprawie apelacyjnej na
sautomatyczne anulowanie planu ratalnego” nie byla w stanie wskaza¢, kiedy mialo ono miejsce, moca jakiej czynnosci
nastgpilo, ostatecznie wskazala iz ,,najpdzniej” w dniu sporzadzenia zlecenia wstrzymania energii. W zwiazku z tym
juz z wyzej wskazanych przyczyn wezwanie z dnia 16 stycznia 2013 r. nie mogto odniesé skutku, co zasadnie ocenil
Sad Okregowy. Niezaleznie od tego prawidlowo Sad I instancji przyjal, iz powod nie dysponowal dowodem doreczenia
wezwania S. Z. (1) / z dnia 16.01.2013r./ do zaplaty. Zarzuty apelacji dotyczace blednej wykladni art. 6 ust.3a Pe oraz
naruszenia wskazanych przepisow k.c., k.p.c.ik.p.a. sa nietrafne. Powyzszy przepis Pe nie wymaga istotnie ,,zwrotnego
po$wiadczenia odbioru” jako takiego, nie mniej jednak wymaga wykazania w sposéb nie budzacy watpliwos$ci daty
doreczenia wezwania , skoro od daty jego doreczenia biegnie ostateczny, 14 dniowy termin do zaplaty nalezno$ci.
Tymczasem miedzy stronami bylo niesporne, iz zainteresowana otrzymala wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia
2013 r./ co wynikalo z korespondencji/, nie mniej jednak nie wiadomo bylo dokladnie - kiedy. Strona powodowa nie
byla w stanie zadnym dokumentem daty tej precyzyjnie wykazac¢. Najprostszym sposobem wykazania tej okolicznoSci/
i jak sie wydaje najczesciej stosowanym w obrocie urzedowym/ jest zwrotne po$wiadczenie odbioru, ktérego brak
podkreslit Sad Okregowy. Niemniej jednak mozliwe sa rézne sposoby, np. potwierdzenie na kopii wezwania tej
daty przez zainteresowanego etc., czego Sad I instancji wcale nie kwestionowal. Jednakze strona powodowa, jak
wskazano wyzej, nie dysponowala Zadnym dowodem, ktory precyzyjnie potwierdzalby date czynnosci doreczenia,
w konsekwencji nie bylo wiadomo, kiedy uplynal ustawowy termin do zaplaty naleznoSci, wskazany w pis$nie z
dnia 16.01. 2013r., uprawniajacy do wstrzymania dostaw energii. Niezaleznie od tego , co juz omoéwiono wyzej , ze
skutki tego wezwania zostaly anulowane, moca powt6rzonej czynnoSci rozlozenia platnoéci na raty, przy czym termin
platnosci ostatniej przypadal blisko rok p6zniej w stosunku do daty wylaczenia energii S. Z. (1). W konsekwencji
strona powodowa uznajgc, jak twierdzi, ze plan ratalny ekspirowal/ cho¢ nie wiadomo kiedy i na podstawie jakich
zdarzen/, winna wystosowac do zainteresowanej S. Z. nowe wezwanie do zaplaty, spelniajgce wymogi art.6 ust.3a Pe.
Okoliczno$ci, ze wezwanie z dnia 17 czerwca 2013 r./k - 4 akt postepowania administracyjnego/ nie spelnialo w sposob
oczywisty wymogow ustawowych nie kwestionowala nawet w apelacji sama skarzaca. Niezaleznie od tego, mimo ze
zostal tam wyznaczony niewla$ciwy termin / 7- dniowy/ pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego, strona powodowa, naruszajac nie tylko prawo, ale i dobre obyczaje, nawet ,nie poczekala” na doreczenie
tego wezwania zainteresowanej, w dniu 17 czerwca 2013 r. wystawiono zlecenie serwisowe wstrzymania energii, ktére
zostato wykonane przez (...) sp. z (...) w dniu 19 czerwca 2013 r.. Tymczasem pismo z dnia 17 czerwca 2013 1, S. Z. (1)
otrzymala w dniu 20 czerwca 2013 r., a zatem juz po wstrzymaniu energii.

W tej sytuacji, wobec braku skutecznego wezwania do zaplaty, przedmiotowe wstrzymanie dostaw bylo
nieuzasadnione. Nie ma wiec z tego punktu widzenia znaczenia podnoszony przez skarzaca problem braku
koniecznosci tozsamosci zaleglych naleznoéci wskazanych w powiadomieniu wystawionym w trybie art. 6 ust.3a Pe i
zleceniu wstrzymania dostaw, ktory to dokument/ zlecenie serwisowe/ nie wymaga wskazania kwotowego zalegtoSci.
Nie mniej jednak niesp6jne sa czynnosci strony powodowej, ktéra sama ,,nie mogla sie zdecydowaé¢” i nie byla wladna
prawidlowo wyliczy¢, ile wynosi zaleglos§é S. Z. (1), skoro poczatkowa zaleglo$¢ z faktury nr (...)/ wskazana w wezwaniu
z dnia 16.01. 2013 r./k-10 akt adm./ zostala skorygowana do kwoty 542, 84 zl wskazanej w ,wezwaniu” z dnia
17.06.2013r./ k-4 ak adm./ i powielonej w zleceniu serwisowym / k-126 akt.adm/.

Niezasadny byl tez wskazany w odwolaniu zarzut naruszenia art. 7781 w zw. art.7 k.p.a. , do ktérego nawiazuje
ostatni zarzut apelacji, skoro sprawa zostala wlaéciwie wyjasniona przez pozwanego oraz Sad I instancji, za$§ kwestia
powyzszych wezwan i zlecenia zostala oméwiona w motywach Sadu Okregowego, jak i wyzej przez Sad Apelacyjny.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, iz kwestie wadliwoSci zastosowania przepis6w postepowania administracyjnego,
ktéore w niniejszej sprawie nie mialy miejsca, moga skutkowaé¢ wyjatkowo wyeliminowaniem decyzji z obrotu
prawnego, np. razaco naruszajacej prawo czy spelniajacej przestanki niewaznosci, kiedy naruszen tych sad nie jest
wladny konwalidowaé¢ w wyniku postepowania cywilnego. Strona okoliczno$ci i argumentéw, ktore prowadzityby do
wykazania tego typu uchybien przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie podnosita, w konsekwencji zarzuty naruszenia



wskazanych przepiséw k.p.c./ art. 479, 47949, 4795%/ | nawet niezrozumiale w kontekécie ich uzasadnienia, nalezato
uzna¢ za chybione.

W zwigzku z powyzszym apelacja jako bezzasadna z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, co na podstawie
wskazanego przepisu oraz art. 10881 k.p.c. w zw. art.98811 3 k.p.c. implikowalo orzeczenie jak na wstepie.



