Sygn. akt VI ACa 683/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt XVII AmA 45/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze uchyla zaskarzong
decyzje w punkcie pigtym (V) w zakresie kary pienieznej w wysokosci 11 626 zI (jedenascie tysiecy
szeséset dwadziescia szesé zlotych), nalozonej z tytulu praktyki naruszajqgcej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie pierwszym (I) tej decyzji;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasgdza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 683/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31.12.2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z
urzedu przeciwko przedsiebiorcy (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w B. (dalej: (...), Spoldzielnia):

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017
I., poz. 229 ze zm., dalej: u.o.k.k.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, dzialania przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym:



1) ,Umowa nr... przylaczenia do sieci telewizji (...)” (dalej: Umowa nr (...)) postanowien o treSci:

a) ,Wlasciwym do rozstrzygania sporéw wynikajacych z niniejszej umowy jest sad powszechny wlasciwy dla siedziby
operatora.” (§ 11 ust. 1);

2) ,Regulamin $wiadczenia ustug telewizji kablowej przez (...) Telewizje (...) bedaca wlasnosScia (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej” (dalej: Regulamin nr 1) postanowien o treéci:

a) ,(...) Wszelkie spory powstale na tle wykonywania umowy, ktorej niniejszy regulamin stanowi integralng czes$c
podlegaja rozpoznaniu przez sad powszechny wlasciwy dla siedziby Operatora.” (Rozdzial X — Postanowienia
kohcowe),

b) ,,1. Operator nie ponosi odpowiedzialnoéci za jakiekolwiek zakl6cenia w emisji programéw wynikajace z dzialania
sity wyzszej. Dotyczy to rowniez zaklocen, przekazu satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu nadawania,
zaprzestania nadawania przez nadawce programu, konserwacji urzadzen nadawczych, przerw w dostawie pradu
oraz innych zdarzen, ktére pozostaja poza kontrola operatora. Operator nie ponosi rowniez odpowiedzialno$ci
za zaklocenia w emisji programéw spowodowane nadajnikami pracujacymi w poblizu sieci.” (Rozdzial X —
Postanowienia koncowe, pkt 1);

3) ,Umowa abonencka nr... o §wiadczenie ustug dostepu do Internetu za pomocg sieci multimedialnej (...) Telewizji
(...)” (dalej: Umowa nr (...)) postanowienia o tresci: ,,WlaSciwym do rozstrzygniecia sporéw wynikajacych z niniejszej
umowy jest sad powszechny wlasciwy dla siedziby operatora.” (§ 6 ust. 1);

4) ,Regulamin $wiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej (...) Telewizji (...) stanowiacej
wlasno$é (...) Spotdzielni Mieszkaniowej” (dalej: Regulamin nr 2) postanowien o tresci:

a) ,,Operatorowi przystuguje prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy abonenta i odlaczenia
go od sieci multimedialnej (...), jezeli: [a] abonent zalega z oplata abonamentu za jeden okres platnosci...”(7.
Rozwigzanie umowy, pkt 7.2),

b) ,Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie jakichkolwiek plikow, dokumentéw lub danych w
komputerze Abonenta, do ktérego moglo doj$¢ w trakcie konfigurowania urzadzenia aktywnego nalezacego do
abonenta i podlaczonego do lacza dostepowego Operatora.” (3. Warunki §wiadczenia ustug, pkt 3.2),

¢) ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za zabezpieczenie danych Abonenta przed ingerencja osob trzecich, w tym
za bezpieczenstwo danych zawartych w urzadzeniu aktywnym Abonenta i na serwerze Operatora, na ktorym Abonent
posiada konto poczty elektronicznej.” (3. Warunki §wiadczenia ustug, pkt 3.11),

d) ,,Operator nie odpowiada za brak dostepu do internetu z winy dostawcow dostepu i ustug internetowych oraz innych
nie lezacych po stronie operatora.” (3. Warunki §wiadczenia ustug, pkt 3.4);

a wiec postanowien, ktore sa tozsame z postanowieniami niedozwolonymi, wpisanymi do rejestru postanowien

wzorcOw umowy, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. i stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem
26.09.2012r.;

II. na podstawie art. 27 ust. 11 2 u.o.k.k. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w
art. 24 ust. 11 2 tej ustawy, dzialania przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu:

1) w Regulaminie nr 1 postanowien o tresci:

a) ,,1. Operator jest zobowigzany zawiadomié¢ Abonenta za poérednictwem Srodkéw masowego przekazu, minimum
na 30 dni przed planowang zmiang, o zmianie wysokoSci oplaty abonamentowej oraz zmianie innych postanowien
Umowy Abonenckiej. (...)” (Rozdzial V — Zmiana i rozwigzanie Umowy Abonenckiej, pkt 1),



b) ,2. Operator zastrzega sobie prawo do zmiany oferty programowej tzn. zmiany ukladu programéw, podzialu
programéw na pakiety, zmiany liczby programéw, zmiany rodzaju programoéw oraz zmiany pasm nadawania bez
konieczno$ci wypowiedzenia umowy. Uklad programowy jest do wgladu w biurze operatora i jest transmitowany w
kanale informacyjnym Operatora.” (Rozdzial X — Postanowienia koncowe, pkt 2),

ktore to dzialania sa sprzeczne z art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z
2016 1., poz. 1489 ze zm.; dalej: Pt) i stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 26.09.2012 r.;

III. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.k. zobowigzal przedsiebiorce do przekazania konsumentom
anekséw zmieniajacych kwestionowane postanowienia, wymienione w punktach I i IT sentencji decyzji, w umowach
wykonywanych, w terminie do dnia 1.03.2013 r.;

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslona w
art. 24 ust. 11 2 tej ustawy, dzialania przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu w Regulaminie nr 2 postanowienia
o tredci: ,,Operator zastrzega sobie prawo do zmiany kwoty abonamentu. O zmianie Operator zawiadomi Abonenta
pisemnie lub za pomoca ogloszenia w programie planszowym (...) na jeden miesigc przed planowang zmiang. Zmiana
wysokos$ci abonamentu nie stanowi zmiany umowy.” (5. Oplaty, pkt 5.5), ktore to dzialania sa sprzeczne z art. 60a
ust. 1 Pt i nakazal zaniechanie stosowania tej praktyki;

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k. nalozyl na przedsiebiorce:

- w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie
I sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 11.626 zl;

- w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie IT
sentencji decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci 11.626 zl;

- w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie
IV sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 16.609 zl;

VI. obcigzyl powoda kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow;

VII. umorzyl postepowanie w sprawie stosowania przez przedsiebiorce praktyki okre§lonej w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 uw.o.kk., a polegajacej na stosowaniu w Regulaminie nr 1 postanowienia o treéci: ,Operator nie
odpowiada za jakiekolwiek zmiany w emisji programo6w wynikajace z zachowan nadawcy (zmiany programowe, czas
emisji).” (Rozdzial X — Postanowienia konicowe, pkt 5).

Odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie punktow II, III, IV i V zlozyla Spéldzielnia, zarzucajac naruszenie
przepisOw prawa materialnego:

- art. 60a ust. 1 Pt poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji zobowigzanie powoda do przekazania
konsumentom anekséw zmieniajacych kwestionowane w decyzji postanowienia, podczas gdy powdd skierowal do
konsumentow informacje o wprowadzanych zmianach, ktorej tre$¢ pozostaje w zgodzie z tym przepisem,

- art. 60a ust. 1 Pt poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wprowadzona przez powoda zmiana punktu 5 Oplaty,
pkt 5.5 Regulaminu nr 2 nadal pozostaje w sprzecznosci z tym przepisem, a w konsekwencji nakazanie powodowi
zaniechania stosowania tej praktyki,

- art. 111 zw. z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wymierzenie powodowi kary pienieznej
w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 tej ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I
decyzji, w przypadku niewielkiego zakresu naruszenia i krotkiego okresu jego trwania, a w szczegolnoéci, gdy powod
— na skutek stosowania ww. praktyki — nie odnio6st zadnej korzysci finansowej,



- art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 u.o0.k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wymierzenie powodowi kary pienieznej
w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie
IT decyzji, w przypadku niewielkiego zakresu naruszenia i krétkiego okresu jego trwania, a w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy powdd na skutek stosowania ww. praktyki nie odniést zadnej korzyéci finansowej,

- art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 u.o0.k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wymierzenie powodowi kary pienieznej
w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie
IV decyzji, gdy powdd zaniechal stosowania ww. praktyki, co powinno by¢ stwierdzone w punkcie II decyzji i objete
ewentualng kara za naruszenie wskazane w punkcie II decyzji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powddka wniosla o:

1) zmiane punktu II decyzji poprzez uznanie, ze dzialania przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu w Regulaminie
nr 2 postanowienia o treéci: ,Operator zastrzega sobie prawo do zmiany kwoty abonamentu. O zmianie Operator
zawiadomi Abonenta pisemnie lub za pomoca ogloszenia w programie planszowym (...) na jeden miesiac przez
planowang zmiang. Zmiana wysoko$ci abonamentu nie stanowi zmiany umowy.” (5. Oplaty, pkt. 5.5) takze uznaje
sie za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k., pozostajaca w
sprzecznoS$ci z art. 60a ust. 1 Pt i stwierdzenie zaniechania stosowania tej praktyki z dniem 26.09.2012 1.;

2) uchylenie punktu III decyzji, ewentualnie jego zmiane poprzez zobowigzanie powoda do przekazania konsumentom
informacji o zmianach postanowienn wymienionych w punktach I i II decyzji, w umowach wykonywanych, w
wyznaczonym terminie, z tym zastrzeZeniem, Ze informacja skierowana do konsumentéw powinna spelia¢ wymogi
wskazane w art. 60a ust. 1 Pt;

3) uchylenie punktu IV decyzji, ewentualnie jego zmiane w przypadku oddalenia wniosku wskazanego w punkcie 1
powyzej, poprzez orzeczenie, ze powdd zaniechal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
wskazanej w punkcie IV decyzji z dniem 26.09.2012 1.;

4) uchylenie punktu V decyzji, ewentualnie jego zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie naruszen,
za ktére wymierzono kary pieniezne, jak i ich wysoko$ci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wni6sl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 6.03.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK),
w sprawie XVII AmA 45/13, oddalil odwolanie i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i prawne poczynione w sprawie pozwanego i przyjal je za wlasne. Co do
zmiany punktu IT decyzji wskazal, ze powdd nie kwestionuje zasadnosci i prawidlowos$ci rozstrzygniecia uznajacego,
iz dzialanie przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym postanowien o treSci wskazanej w
tym punkcie stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy, jak tez prawidlowosci stwierdzenia zaniechania
stosowania tej praktyki. Zadanie zatem zmiany punktu II decyzji przez wydanie orzeczenia o identycznej treéci, jak
okreslona w tym punkcie, jest bezzasadne.

Wedlug Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 60a ust. 1 pkt 1 Pt, gdy powdd
skierowal do konsumentéw informacje o wprowadzonych zmianach, ktdrej tre$¢ pozostaje w zgodzie z tym przepisem.
Zobowiazanie zawarte w punkcie ITI decyzji wskazuje na Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow, o ktérych mowa w punktach I i IT decyzji. Sposob usuniecia uchybien, zgodnie z dyspozycja
art. 26 ust. 2 u.o.kk., okresla Prezes UOKIK, nie za§ powod, decydujac i oceniajac, jaka tre$¢ i forma usuniecia
uchybien jest wlasciwa i wystarczajaca. Nalozono na przedsiebiorce wymog przekazania konsumentom propozycji
podpisania aneks6w do umoéw zawierajacych zakwestionowane postanowienia ostatecznie potwierdza okolicznoéé
i fakt zaniechania stosowania zakazanych praktyk w stosunku do wszystkich konsumentéw — kontrahentow
przedsiebiorcy, w tym takze tych, ktérzy wczesniej podpisali umowy, na podstawie poprzednio obowigzujacego



wzorca umowy. Ponadto tak sformulowane zobowigzanie nie naklada na przedsiebiorce zadnych dodatkowych,
nadmiernie obcigzajacych go obowiazkow, skutkujacych konieczno$cig ponoszenia innych, znacznych kosztéw i
obcigzen, zwigzanych z realizacja tego zobowigzania. Nalozony na powoda obowigzek przekazania konsumentom
aneks6w zmieniajacych kwestionowane postanowienia mieéci sie w dyspozycji art. 60a Pt. Projekt aneksu spelnia
kryteria doreczenia na piSmie proponowanej tresci zmiany umowy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uchylenia lub zmiany punktu IV decyzji. Dokonana przez powoda z dniem
26.09.2012 r. zmiana kwestionowanego punktu 5 Oplaty ppkt 5.5 Regulaminu nr 2 nadal pozostawala w sprzeczno$ci
z art. 60a ust. 1 Pt, tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze powdd zaniechal, z dniem wprowadzenia tej
zmiany, stosowania zakazanej praktyki. Brak zamieszczenia w umowie informacji o prawie abonenta do odstgpienia
od umowy, w przypadku zmiany wysokoS$ci optaty/kwoty abonamentu, nadal skutkuje ograniczeniem konsumentom
ich praw okre$lonych art. 60a Pt, naruszajac nadto obowiazki dostawcy ustug okreslone art. 56 ust. 3 pkt 9 tej ustawy,
obligujacego przedsiebiorce do okreslenia w umowie o o$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w formie jasnej,
zrozumialej i dostepnej trybu i warunkdéw dokonywania zmian umowy oraz warunkow jej przedtuzenia i rozwigzania.
Nieuprawnione bylo twierdzenie powoda, ze nie ma on obowiazku umieszczania w umowie informacji o prawie
abonenta do odstapienia od umowy. Brak umieszczenia w umowie takiej informacji stanowi ograniczenie prawa
konsumenta do pelnej i rzetelnej informacji co do jego praw i obowigzkow.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze pozwany — ustalajac wysoko$¢ kary — nie naruszyl art. 111 w zw. z art.
106 ust. 1 u.0.k.k. Fakultatywnoé¢ nalozenia kary pienieznej nie ogranicza prawa pozwanego do nalozenia kary,
takze w przypadku wydania decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania kwestionowanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw. Wymierzajgc kare pozwany uwzglednil wszelkie okolicznoSci sprawy, rowniez te,
ktore przemawialy za jej obnizeniem, ustalajac ostatecznie kare na poziomie znacznie nizszym niz maksymalna,
dopuszczalna ustawowo. Wbrew zarzutom odwolania jest to kara uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci sprawy,
ustalona ponizej 0,1% przychodow przedsiebiorcy, tj. w minimalnej wysokoSci. Nie zastlugiwal na uwzglednienie
zarzut dotyczacy wyliczenia kary pienieznej od calo$ci przychodéw powoda, nie za$ tylko od czeSci przychodow —
z tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Przepisy ustawy antymonopolowej nie zwieraja zadnej dyspozycji
dajacej pozwanemu upowaznienie do wymierzenia sankcji ustalonej jedynie w oparciu o cze$¢ przychod6w karanego
przedsiebiorcy. Podnoszony w odwolaniu fakt, ze przychody powoda z prowadzenia dzialalnoéci w zakresie
$wiadczenia uslug telekomunikacyjnych stanowia jedynie niewielka czes$¢ calosci przychodow, nie stanowi przestanki
do odstgpienia od wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za stwierdzone decyzja praktyki. Ani w trakcie
prowadzonego przed Prezesem UOKiK postepowania, ani w trakcie postepowania przed SOKiK przedsiebiorca
nie udokumentowal faktu skutecznego przedstawienia i doreczenia konsumentom — stronom pisemnych umoéw
informacji o proponowanych zmianach do dotychczas obowigzujacych warunkéw. Powdd nie przedstawil na piSmie
dowoddéw Swiadczacych o doreczeniu kontrahentom przedsiebiorcy zmian uméw w formie pisemnej. Z zeznan
$wiadka rowniez nie wynikalo, w jakim terminie i w jaki spos6b informacje o zmianie uméw zostaly dostarczone
kontrahentom powoda, a wynikalo, ze pisemne propozycje zmian umowy nie zostaly doreczone osobom nieobecnym
w domu, co zaprzecza twierdzeniom powoda, iz doreczyl wszystkim kontrahentom propozycje zmian umowy.

Apelacje od calosci powyzszego wyroku wniosla powodowa Spéldzielnia, zarzucajac naruszenie:
1) przepisbw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia:

a) art. 227w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zawnioskowanych pismem z dnia
3.09.2014 1., mimo ze mialy one istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przy ocenie wymiaru kary pienieznej;

2) przepiséw prawa materialnego:

a) art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzezjego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze wymierzenie
kary pienieznej bylo jak najbardziej uzasadnione, a kara stanowi dolegliwo$¢ adekwatng przede wszystkim do
okoliczno$ci i stopnia naruszenia przepisow ustawy i okresu jego trwania,



b) art. 111 u.o.k.k. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz przyjecie w zakresie oceny
zasadnosci i wysokosci kary w caloéci argumentacji pozwanego, ze ostateczna wysoko$¢ kary nalozonej na powoda
jest wynikiem caloksztaltu okolicznoSci sprawy oraz zalozenie, ze nakladana na powoda kara musi spelniaé¢ zaréwno
funkcje represyjna, jak rowniez prewencyjna (dyscyplinujgca) oraz nie uwzglednienia przy rozstrzyganiu sprawy
wszystkich przestanek przewidzianych w tym przepisie, w szczegoblnosci jako okolicznoéci lagodzacej: aktywnego
wspoldzialania powoda z pozwanym w trakcie postepowania, ograniczonego terytorialnie zasiegu zawieranych przez
powoda umoéw oraz nieuzyskania przez powoda korzySci finansowych ze stwierdzonych naruszen, czego konsekwencja
bylo utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Prezesa UOKiK wymierzajacego kare nieproporcjonalna do stwierdzonych
naruszen i niezgodna z dyrektywami wymiaru kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, (...) wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez orzeczenie o zmianie
punktu V zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od nalozenia kary na powoda albo nalozenie kary pienieznej w innej
wysokoSci istotnie mniejszej niz okre$lona w decyzji, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, a takze zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byta zasadna w czeSci, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze o ile wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony ,,w calo$ci”, tj. co do obydwu
jego punktéw, gdyz w pierwszym odwolanie zostalo oddalone w caloéci, za§ w drugim rozstrzygnieto o kosztach
procesu, to wniosek apelacji wskazuje jednoznacznie, ze dotyczyla ona wylgcznie punktu V decyzji Prezesa UOKiK
z dnia 31.12.2012 r., a wiec nalozonych na Spoldzielnie kar pienieznych za czyny opisane w punktach I, IT i IV
decyzji. Takze zarzuty apelacji, dotyczace oddalenia wnioskow dowodowych, ktore miaty mie¢ znaczenie dla ustalenia
wysokoSci (wymiaru) kary pienieznej, odwolanie sie w zarzutach apelacji jedynie do art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111
u.0.k.k., jakitres¢ uzasadnienia apelacji jednoznacznie okre§laly zakres zaskarzenia, tj. wyrok co do decyzji w zakresie
wylacznie kar pienieznych.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Tak naprawde
stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Jezeli chodzi o punkt V decyzji, to odnosil sie on do dwdch rodzajow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow:

1) praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 u.0.k.k., tj. stosowania przez powodowa Spéldzielnie w jej wzorach umow
postanowien, ktore sg tozsame z niedozwolonymi postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow

umowy, o ktérych mowa w art. 479% k.p.c. — kara w wysokosci 11.626 z,

2) praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 u.0.k.k,, tj. stosowania przez powodowa Spoéldzielnie w jej wzorach umoéw
postanowien o okre$lonej tresci, ktore to dzialania byly sprzeczne z art. 60a ust. 1 Pt — dwie kary w wysoko$ciach
11.626 z} i 16.609 z1.

Odnoszac sie do tej pierwszej kwestii, to jak wskazano, w punkcie I zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. dzialanie
(...) polegajace na stosowaniu wymienionych w sentencji decyzji postanowien wzorcow uméw, ktdre to postanowienia



zostaly juz wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Co prawda, ostatecznie
w apelacji — jak byla o tym mowa — ten punkt decyzji nie zostal zaskarzony, a wiec decyzja w tym zakresie stala
sie prawomocna, jednak niezbedne bylo odniesienie sie do zagadnienia tzw. tozsamos$ci postanowienn stosowanych
przez innych przedsiebiorcow z postanowieniami wzorcéw umow, ktore skutkiem wyroku SOKiK, o ktérym mowa w

art. 479 k.p.c., zostaly juz wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. Jest to istotne, gdyz decyzja w
tym zakresie, w tym réwniez co do pierwszej kary pienieznej, opierala sie wlasnie na tej koncepcji, a w szczego6lnoSci
pozwany opart sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2006 r. (III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.
35), zgodnie z ktdra stosowanie postanowienn wzorcoOw umoéw o tresci tozsamej z treécig postanowien uznanych za

niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw.

W powyzszej uchwale rozwinieta zostala argumentacja wyrazona w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20.06.2006 r. (III SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207), ktéry mozna uzna¢ za orzeczenie tak naprawde
poczatkujace linie orzecznicza opowiadajacg sie za szerokim ujeciem zakresu podmiotowego i przedmiotowego wpisu
postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. W tym wyroku

wprost uznano, ze konsekwencja unormowania wynikajacego z art. 479% k.p.c. jest zakaz dalszego postugiwania sie
w obrocie klauzulg abuzywna wpisang do rejestru, ktory to zakaz obejmuje zaréwno pozwanego przedsiebiorce, jak
i innych przedsiebiorcow postugujacych sie takim postanowieniem wzorca w identycznych lub podobnego rodzaju
stosunkach prawnych. Wynika to z faktu, ze podstawowym celem postepowania w sprawie uznania za niedozwolone
postanowien wzorca umowy jest usuniecie z obrotu postanowien uznanych za abuzywne nie tylko dla stron procesu,
lecz takze ze skutkiem erga omnes. Odwolano sie przy tym do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003 r. (III
CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25), zgodnie z ktéra powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajgcego postanowienie

wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479* w zw. z art.

3651479 § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe niebioraca udziatu w
sprawie, w ktorej wydano wyrok, co ma wynikac z faktu, ze podstawowym celem postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest ,usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze
skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec 0séb trzecich (erga omnes), co pozwala unikna¢ prowadzenia
kilku postepowan, z ktorych kazde musialoby konczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym.

Juz tylko doktadna analiza uzasadnienia tej ostatniej uchwaly pozwala na wyciagniecie wniosku, ze przedmiotem tego
rodzaju postepowania jest ocena abuzywnos$ci konkretnych postanowienn konkretnego wzorca umowy w kontekscie

art. 384-385% k.c., co wymaga uwzglednienia rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy, jaka moglaby zosta¢ zawarta
przy wykorzystaniu wzorca zawierajacego oceniane postanowienia. Tego rodzaju analiza moze zosta¢ dokonana
jedynie w odniesieniu do konkretnego wzorca umowy, w konsekwencji czego SOKiK, jezeli uwzglednia powodztwo,
uznaje, ze konkretne postanowienia wzorca umowy sa niedozwolone i zakazuje stosowania tych wlaénie postanowien.

Natomiast uchwata z dnia 13.07.2006 r. (III SZP 3/06) dotyczyla wykladni art. 23a ustawy z dnia 15.12.2000 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 68, poz. 804 ze zm.; dalej: u.o.k.k. z 2000 r.), a
wiec aktu prawnego poprzednio obowigzujacego. Zgodnie z tym przepisem przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumialo sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (ust. 1), za ktére uwazalo sie
w szczegoblno$ci pewne praktyki, w tym stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. (ust. 2). W uchwale
przyjeto, ze praktyki opisane w art. 23a ust. 2 u.0.k.k z 2000 r. stanowig ,nazwane praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw” o podobnym charakterze do nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji, w zwiazku z czym:

- podmiotowy i przedmiotowy zakres omawianej praktyki jest szeroki,

- waskie ujecie prawomocnoSci rozszerzonej ograniczy zakres zastosowania zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6w i negatywnie wplynie na realizacje funkcji postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli,



-wykladnia art. 23a ust. 2 u.0.k.k. z 2000 r. ma oparcie w szerokim ujeciu prawomocnosci rozszerzonej w my$l uchwaty
z dnia 19.12.2003 r. (III CZP 95/03),

- celem postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli jest wyeliminowanie z obrotu stosowania postanowien wzorca
uznanych za niedozwolone, a nie tylko zakazanie stosowania postanowienia wzorca konkretnemu przedsiebiorcy,

- szerokie ujecie zakresu prawomocno$ci rozszerzonej podyktowane jest potrzeba zapewnienia efektywnoSci prawu
unijnemu.

Sad Najwyzszy przyjal, ze stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych przez innego przedsiebiorce, ktory nie byl strong lub uczestnikiem postepowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, opiera sie na gramatycznej wykladni powolanego przepisu, w
ktérym nie odrézniono przedsiebiorcy, ktory brat udzial w postepowaniu zakonczonym wpisem klauzuli do rejestru,
od innych przedsiebiorcow.

Powyzsza koncepcja zostala podwazona przez Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 7.10.2008 r. (III CZP 80/08, OSNC
20009, nr 9, poz. 118), w ktoérej przyjeto, ze:

-art. 479* k.p.c. jest wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c. i jako taki musi by¢ interpretowany wasko,

- postulat zapewnienia szerokiej ochrony konsumentom zapewnia objecie rozszerzong prawomocno$cia wyroku osob,
ktore moglyby wnie$¢ powodztwo przeciw temu samemu przedsiebiorcy o uznanie tego samego postanowienia wzorca
za niedozwolone,

- wzglad na ochrone konsumentoéw nie uzasadnia rozciggniecia mocy wiazacej takiego wyroku na przedsiebiorcow
mogacych wystepowa¢ po stronie pozwanej,

- gdyby przyja¢, ze wyrok wydany przeciwko jednemu przedsiebiorcy jest skuteczny takze wzgledem innych
przedsiebiorcow, niebioracych udzialu w postepowaniu, zbedny bylby art. 7 ust. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L. 1993, nr 95, s. 29), zgodnie
z ktorym panstwa czlonkowskie mialy prawo do wprowadzenia rozwigzan umozliwiajacych skierowanie $rodkéw
kontroli abstrakcyjnej oddzielnie lub lacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego sektora
gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére stosujg lub zalecaja stosowanie tych samych lub podobnych
og6lnych warunkéw umowy,

- SOKiK, dokonujac kontroli wzorca, odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajac
pozostale jego postanowienia, a wydany wyrok dotyczy postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia o
okreslonej tresci w ogole,

- szerokie ujecie rozszerzonej prawomocnosci ogranicza prawo do obrony i wyshuchania, a tym samym negatywnie
wplywa na realizacje prawa do sadu.

Podobnie w wyroku z dnia 12.04.2011 r. (III SK 44/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 132) Sad Najwyzszy przyjal, ze
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. jest dalsze stosowanie
przez przedsiebiorce postanowienia o identycznej treSci z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, w wyniku postepowania z udzialem tego samego przedsiebiorcy,
ktéoremu zarzuca sie naruszenie omawianego zakazu. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest
dalsze stosowanie postanowienia, ktérego tres$¢ jest identyczna z treScia postanowienia, ktore zostalo wpisane do
rejestru, przez tego samego przedsiebiorce, ktéry uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru
niedozwolonych postanowienn umownych. Dotyczy to jednak nie tylko dalszego stosowania przez przedsiebiorce tego
samego postanowienia wzorca umowy, ale takze identycznego postanowienia w zmienionym wzorcu umowy. Zmiana
wzorca przy zachowaniu identyczno$ci zakwestionowanego weze$niej postanowienia nie wplywa bowiem — z uwagi



na tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. — na mozliwos¢ zastosowania tego przepisu. Dla zastosowania tego przepisu
jest konieczne stwierdzenie nie tylko tozsamoSci brzmienia postanowienia, ale takze dokonanie swoistej projekeji
tego, czy nadal postanowienie to mogloby stanowi¢ — w razie zawarcia umowy — zrédlo wykreowania konkretnego
uprawnienia lub obowiazku sprzecznego z klauzula dobrej wiary. Przeprowadzenie takiej analizy jest niewatpliwie
mozliwe w przypadku stosowania postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone przez przedsiebiorce, ktory byl wezedniej strong postepowania zakonczonego powyzszym wpisem,
nawet jezeli przedsiebiorca ten postuguje sie klauzula o identycznym lub tozsamym brzmieniu w nowym wzorcu
umownym, opracowanym dla zawierania tego samego rodzaju umoéw, co wzorzec, ktéry zawieral postanowienia
uznane za niedozwolone. Przeprowadzenie takiej oceny w odniesieniu do postanowien zawartych we wzorcach innych
przedsiebiorcow narusza standardy obowiazujace w postepowaniach, w ktorych nakladane sa wysokie kary pieniezne.
Z uwagi na spos6b prowadzenia rejestru niedozwolonych postanowien umownych inni przedsiebiorcy moga jedynie
ustali¢, jaka tre§¢ maja niedozwolone postanowienia umowne, bez mozliwo$ci przeprowadzenia samodzielnej oceny,
czy stosowane przez nich, identyczne lub tozsame w tresci postanowienie umowne, naruszaloby rozklad praw i
obowigzkow stron ewentualnej umowy w sposob uznany za niedozwolony.

Wida¢ wyraznie, ze te ostatnie orzeczenia stoja w opozycji do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 13.07.2006
r. (III SZP 3/06). W kolejnych orzeczeniach, tj. wyrokach z dnia 16.09.2011 r. (I CSK 676/10, Lex nr 1050452), z
dnia 20.09.2013 r. (Il CSK 708/12, Lex nr 1385871) i z dnia 23.10.2013 r. (IV CSK 142/13, Lex nr 1385868), Sad
Najwyzszy przyjal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku wydanego w danej sprawie nie moze obejmowac takich samych
lub podobnych postanowien innego wzorca stosowanego przez innego przedsiebiorce. Rowniez w uchwale z dnia
13.12.2013 r. (III CZP 73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97) Sad ten uznal, Zze powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciggac
sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu, gdyz
abstrakcyjna kontrola postanowienia wzorca umownego nie jest dokonywana w oderwaniu od konkretnych stosunkow
prawnych z udzialem przedsiebiorcy, ktory ten wzorzec stosuje w umowach z konsumentami.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2014 r. (III SK 18/13, Lex nr 1448753),
zgodnie z ktérym stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia wpisanego do rejestru, o ktéorym mowa

w art. 479* § 2 k.p.c., nie jest zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1
u.o.k.k. i w konsekwencji nie jest praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Odnoszac sie do uchwaly w sprawie III SZP 3/06, Sad ten podkredlil, ze z brzmienia art.
23a ust. 2 u.o.k.k. z 2000 r. wynikalo, iz wymienione tam zachowania przedsiebiorcow, za wyjatkiem praktyki
polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, zostaly
uznane przez ustawodawce wprost za nazwane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Istnialy wiec
podstawy do przyjecia, ze stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treéci tozsamej z treSciag postanowien uznanych

za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze
byt uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6w. Natomiast
zmiany obejmujace art. 24 u.o.k.k. mialy charakter jakoSciowy. Podczas gdy brzmienie art. 23a ust. 2 u.o.kk. z
2000 r. uzasadnialo zalozenie, ze wymienione w tym przepisie zachowanie polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, zostalo
uznane przez prawodawce za bezprawne, takiego wniosku nie mozna wysnué¢ w odniesieniu do art. 24 ust. 2 pkt 1-3
u.0.k.k., ktory jedynie wylicza w sposob przykladowy zachowania przedsiebiorcow, jakie moga naruszaé zakaz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. Zrezygnowano bowiem ze sformulowania ,za
praktyke uwaza sie w szczegblnoéci”, analogicznego do sformulowania uzytego w odniesieniu do nazwanych czynéw
nieuczciwej konkurencji. Skoro za$ art. 24 ust. 2 u.o.k.k. rozumie przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw ,godzgce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”, to konieczne jest stwierdzenie sprzecznosci z
prawem zachowania przedsiebiorcy. Ten przepis nie jest bowiem kwalifikowany jako samoistne zrodlo bezprawnoéci
zachowan przedsiebiorcow. Gdyby przepis zakazywal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, tak
jak zakazuje porozumien ograniczajacych konkurencji oraz naduzywania pozycji dominujgcej, bez odwolania do
przestanki bezprawno$ci przy definicji praktyki, wowczas — analogicznie jak ma to miejsce w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji — wyliczenie z art. 24 ust. 2 pkt 1-4 u.0.k.k. mozna byloby traktowa¢ jako egzemplifikacje



klauzuli generalnej i nie bytoby potrzeby siegania do innych aktéw prawnych w poszukiwaniu Zrédla ,.bezprawnosci”
zachowania przedsiebiorcy (zob. SN z dnia 7.03.2017 r., III SK 1/15, niepubl.).

W zwiazku z tym nalezy wskazaé na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r. (III CZP 17/15, OSNC

2016, nr 4, poz. 40), ktéra zostaly rozstrzygniete rozbieznoéci w wykladni art. 479*3 k.p.c. Zgodnie z nig prawomocnoéé
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powodztwo o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie,
w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.), a jednocze$nie prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru postanowien

wzorcoOHw umowy uznanych za niedozwolone (art. 479 § 2 k.p.c.) — nie wylgcza powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie,
w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zw. z art. 479* k.p.c.). Sad Najwyzszy uznal, ze wpis postanowienia
do rejestru dziala na niekorzysé¢ tylko i wylacznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolony, a nie dziala na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcow, nawet gdy stosuja identycznie
sformulowane postanowienia we wzorcach uméw dotyczacych tych samych stosunkéw prawnych. To z kolei oznacza,
ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do
rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie, Ze nie narusza

art. 479* k.p.c. Zakres zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 w.o.k.k,,
zalezy od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych

za niedozwolone w ramach abstrakeyjnej kontroli postanowien wzorcow (art. 479 w zw. z art. 479% k.p.c.).

Sad Najwyzszy powotlal sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 26.04.2012 r.
w sprawie C-472/10 (...) (ECLLI:EU:C:2012:242), w odniesieniu roéwniez do dyrektywy 93/13, stwierdzajac, ze
cho¢ postepowanie w sprawie uznania postanowienn wzorca umowy za niedozwolony ma charakter prewencyjny
oraz odstraszajacy cel, to skuteczne osiggniecie tego celu wymaga jedynie, aby postanowienia umowne ujete we
wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek powodztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego
przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy nie wigzaly ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania
o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje
sie ten sam wzorzec umowy ( (...) , pkt 38). Jest to zatem minimalny standard, jaki zapewnia zgodno$¢ z prawem
unijnym krajowych przepisow wdrazajacych art. 7 dyrektywy 93/13. W sprawie C-472/10 (...) wyraZnie stwierdzil,
ze ten przepis dyrektywy 93/13 nie ma na celu harmonizacji prawa krajowego w zakresie sankcji w przypadku
uznania postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe ( (...) , pkt 35). Nie jest zas wykluczona mozliwo$¢ wprowadzenia
przez panstwa czlonkowskie innych ,,stosownych i skutecznych” sankcji stuzgcych zapobieganiu ,,stalemu stosowaniu”
niedozwolonych postanowien we wzorcach umow ( (...) , pkt 40).

Z wyroku w sprawie C-472/10 (...) wynika wyraznie, ze zasada efektywno$ci prawa unijnego nie nakazuje
panstwom czlonkowskim przyjmowania rozwigzan skutkujacych rozszerzeniem zakresu skutkow wyroku sadowego
uznajacego postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe na postanowienia innych wzorcéw umowy oraz innych
przedsiebiorcoéw. Minimalny, wymagany przez prawo unijne, a przez to zgodny z tym prawem standard w zakresie
granic rozszerzonej prawomocno$ci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia skutkami
wyroku tylko wszystkich konsumentéw zwiazanych postanowieniami konkretnego wzorca (zob. powotany wyrok SN
z dnia 7.03.2017 1., ITII SK 1/15).

Powyzszego nie zmienia wyrok TSUE z dnia 21.12.2016 r. w sprawie C-119/15 Biuro (...) sp. z o0.0. sp. k. w D.
przeciwko Prezesowi UOKiK (ECLI:EU:C:2016:987), zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w
zwiazku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23.04.2009 r. w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw (Dz.Urz. UE L 2009, nr 110,
s. 30) nalezy w $wietle art. 47 Karty Praw Podstawowych (KPP) interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, aby stosowanie postanowien wzorcow umow o treéci tozsamej z trescia postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy



uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem, ze przedsiebiorcy temu przystuguje
skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamosé¢ poréwnywanych postanowien, obejmujacy
kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia
sq materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentow skutkow,
jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary pieniezne;j.

Z powyzszego wynika, ze koncepcja rozszerzonych skutkéw wpisu postanowienia wzorca do rejestru postanowien
niedozwolonych nie jest sprzeczna z prawem unijnym. Aby koncepcja tozsamo$ci postanowien wzorcéw mogla
by¢ stosowana w prawie krajowym, nie mozna ogranicza¢ sie wylacznie do ,zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze”, lecz potrzebna jest ocena, czy porobwnywane postanowienia
sq ,materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem skutkéw, jakie wywoluja”. Przeprowadzenie takiej oceny, z
dochowaniem standardéw wynikajacych z art. 47 KPP, jest za§ mozliwe wéwczas, gdy mozna zapoznac sie z motywami,
jakimi kierowal sie sad uznajac postanowienie wzorca umowy za niedozwolone w postepowaniu zakoniczonych wpisem
tego postanowienia do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

W zwigzku z tym trzeba wskazaé, ze w orzecznictwie stusznie wskazuje sie, iz wyrok TSUE w sprawie C-119/15 (...)
nie oznacza, aby prawo unijne nakazywalo przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia
ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Skoro za$ art. 24 ust. 2 u.o.k.k. nie jest samoistnym Zroédtem
bezprawnosci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4, za$ z uchwaly z dnia 20.11.2015 r. (III CZP 17/15) wynika,
ze rozszerzona prawomocno$¢ dziala tylko na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktéry byl strong postepowania
zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, to sad
krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIiK stwierdzajacej naruszenie zakazu z art. 24 ust.
1 u.o.k.k. przez praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, nie ma obowigzku dokonywania prounijnej
wykladni art. 24 u.o.kk. (celem zapewnienia zgodnoSci tego przepisu z prawem unijnym) w tym kierunku, by
zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. uznaé za bezprawne z mocy wylgcznie przepisu (zob.
powolany wyrok SN z dnia 7.03.2017 r., III SK 1/15; postanowienie SN z dnia 7.03.2017 r., III SK 13/15, niepubl.).

Rozwijajac powyzsze w kontekécie uchwaly z dnia 20.11.2015 r. (III CZP 17/15) mozna wskazaé, ze analiza treSci
powolanego wyroku TSUE nie daje podstaw do przyjecia, ze zasada efektywnoSci prawa unijnego nakazuje akceptacje
wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wlasciwy uznat Sad Najwyzszy. Wywody TSUE odnosza
sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja (...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien
wzorcow umow o treéci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i
wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych postanowien
do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”.
Nie wynika z nich w zaden sposo6b, aby wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich rozwigzan bylo
obowigzkiem panstw czlonkowskich. Prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktore opisano
w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku TSUE, jednak to, Ze ich ewentualne wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze ,nie mozna utrzymywac, iz system krajowy taki jak ten, w ktory wpisuje
sie postepowanie glowne, narusza przyshugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony
sadowej” (pkt 43), za$§ Sad Najwyzszy powolal sie na potrzebe zapewnienia prawa do wysluchania i wskazal, ze
gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 KPP. Nie jest to jednak sprzeczno$é, gdyz tresc
przedmiotowych standardéw ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna.
Prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony,
prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy ochronne



przyjete w prawie UE. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzecznoSci
z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Ponadto TSUE nie badal w sprawie C-119/15 (...) bezpoSrednio zgodno$ci prawa polskiego w prawem unijnym,
lecz dokonywal wykladni prawa UE. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na krajowe porzadki prawne,
ustalenia Trybunatu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy charakter i nie sg wigzace dla
sadow krajowych. Wskaza¢ nalezy, ze TSUE zastrzegl, ze jego stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na
przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego” (pkt 43). Orzeczenie unijne
wytyczylo granice, w ktorych polska judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienic¢ swoje stanowisko
w przedmiotowej kwestii. W ich ramach mies$ciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od
tego ktory zaaprobowal Sad Najwyzszy. Z wywoddéw TSUE wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze
wystarczajace do zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz
zakres sagdowego badania tozsamos$ci relewantnych klauzul ograniczaé sie moze ,wylgcznie do zwyklego formalnego
poréwnania badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

OczywiScie jedng z konstytucyjnych zasad jest ochrona przez wladze publiczne konsumentéw przed dzialaniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jednak
zakres tej ochrony okre$la ustawa (art. 76 Konstytucji RP). Taka ochrona zostala przewidziana w omawianych
przepisach prawa i co najwyzej w ramach postulatow de lege ferenda mozna rozpatrywaé wykladnie przedstawiong
przez pozwanego. Nie mozna bowiem réwniez zapominaé o ochronie intereséw przedsiebiorcow, w szczego6lnoéci
tak podkres$lanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestii zachowania w postepowaniu z udzialem Prezesa Urzedu
gwarancji dla strony wlasciwych prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14.04.2010 r. III SK 1/10, OSNP 2011, nr
21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21.04.2011 1., III SK 45/10, Lex nr 901645).

Trzeba podkresli¢, ze prawo materialne i jego naruszenie sad rozpoznajacy sprawe bierze pod uwage niezaleznie
od zarzutéw stron, aczkolwiek zarzuty w tym przedmiocie pojawily sie w piSmie procesowym strony powodowej z
dnia 24.05.2017 r. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze tzw. rozszerzona prawomocno$¢ wpisu klauzuli abuzywnej
do stosownego rejestru nie obejmuje przedsiebiorcow, ktorzy nie byli strona w postepowaniu dotyczacym uznania
klauzuli za niedozwolong. Oznacza to, ze do powodki nie mial zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1
u.0.k.k., skoro nie byla ona strong pozwana w postepowaniach sagdowych, ktére doprowadzily do wpisania do rejestru
klauzul, na ktére powolywal sie pozwany. Zatem nie bylo zasadne nalozenie na nia z tego tytutu kary pienieznej, co
skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonej decyzji w punkcie V w zakresie kary pienieznej
w kwocie 11.626 zl, nalozonej z tytulu praktyki opisanej w punkcie I tej decyzji.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

Jak wskazano, dwie pozostale kary dotyczyly czynu opisanego w art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k., zwigzanego z naruszeniem
art. 60a ust. 1 Pt, zgodnie z ktéorym — w brzmieniu obowiazujacym w dacie decyzji — dostawca publicznie dostepnych
ushug telekomunikacyjnych:

1) dorecza na piSmie abonentowi bedacemu strong umowy zawartej na piSmie tre$¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkéw umowy, w tym okre§lonych w regulaminie §wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
chyba ze abonent zlozyl zadanie okreélone w ust. 1b,

2) dorecza na piSmie abonentowi niebedacemu strong umowy zawartej na piSmie, ktory udostepnil swoje dane, o
ktérych mowa w ust. 1a, tre$¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy okre$lonych w regulaminie §wiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent zlozyt zadanie okre$lone w ust. 1b, oraz

3) podaje do publicznej wiadomosSci tre$¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych



- z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Jednoczeénie abonent
powinien zostaé¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian.

Sad Apelacyjny zgadza sie z wywodami Sadu Okregowego w tym przedmiocie, jak rowniez z uzasadnieniem decyzji
z dnia 31.12.2012 r., i uznaje je za swoje, co oznacza brak koniecznoS$ci przeprowadzenia szerszych wywodow w tym
przedmiocie. Przede wszystkim jednak — jak byla o tym mowa — apelacja tych kwestii nie dotyczyla. Zarzuty apelacji
koncentrowaly sie bowiem na wysoko$ciach kar pienieznych i sprowadzaly sie do zakwestionowania funkcji kary (ze
musi je spelnia¢ w tej sytuacji) oraz nieuwzglednienia nastepujacych okoliczno$ci: aktywnego wspoldzialania powddki
z Prezesem Urzedu w trakcie postepowania administracyjnego, ograniczenia terytorialnego zawieranych umoéw przez
Spoldzielnie i nieuzyskanie przez nig korzySci finansowych ze stwierdzonych naruszen, co mialoby naruszaé¢ zasade
proporcjonalnoéci.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysélnie, dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Wytyczne w zakresie ustalenia wysokoSci kary pienieznej zawiera art. 111
u.0.k.k., ktéry nakazywal (na date decyzji) uwzglednié¢ w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.2014 r. (III SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156), sad orzekajacy
w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK sprawuje pelng merytoryczna
kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa
Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badZ w sposéb odpowiadajacy zasadom wynikajacym z
pragmatyki organu ujawnionej w postaci roznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowaé
poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okolicznosci, z uwzglednieniem funkcji kar
pienieznych oraz przeslanek wymiaru kary okre$lonych w ustawie antymonopolowej, badZ wynikajacych z og6lnych
zasad prawa, regulacji konstytucyjnych, czy zobowiazan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwiazany
praktyka Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysokoSci kary pieniezne;j.
W zaleznoSci od okolicznoS$ci sprawy moze inaczej rozlozy¢ akcenty, a nawet przypisaé wieksze lub mniejsze znaczenie
poszczegbdlnym elementom wplywajacym na ostateczny wymiar kary pienieznej.

Natomiast w wyroku z dnia 4.03.2014 r. (III SK 34/13, Legalis nr 994606) Sad Najwyzszy doprecyzowat zasady
sadowej kontroli stosowania stwierdzajac, ze w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, co do kar pienieznych
w przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, sad powinien przede wszystkim odnie$¢ sie
do przeslanek przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powolanych w odwolaniu okolicznoéci
rzutujacych, wedlug przedsiebiorcy, na ocene prawidlowosci wysokoSci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja
zastosowanych przez organ oraz powolanych przez przedsiebiorce przestanek i okolicznoéci prowadzi sad do konkluzji,
ze przestanki te i okoliczno$ci zastosowano prawidlowo, nalezy dokonaé oceny nalozonej kary z punktu widzenia jej
funkcji.

Przewidziane w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. kary pieniezne maja charakter fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o
nalozeniu kary pienieznej, Prezes UOKiK dziala w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie powinien
on kierowac sie zasadami rownoSci i proporcjonalnoéci, jak rowniez kryteriami okreSlonymi w art. 111 tej ustawy.
W niektoérych przypadkach zasada proporcjonalnoéci moze uzasadnia¢ odstapienie od nakladania kary pienieznej
na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.
Jest tak wowczas, gdy okolicznoSci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawiaé beda
za nienakladaniem kary pienieznej. Jednak przyja¢ nalezy, ze odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczy¢ tylko
wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokoSci stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca



dolegliwo$¢, pozostajaca w znaczacej sprzecznosci ze stopniem winy oraz szkodliwo$cig praktyki dla sfery interesow
konsumentow.

W niniejszej sprawie nie sposéb mdéwié o zaistnieniu okolicznosci §wiadczacych o mozliwoSci odstapienia od nalozenia
na powddke kar pienieznych.

Poniewaz BSM za 2011 r. wyniost 16.609.221,50 zl, kara pieniezna mogla wynie$¢ maksymalnie 1.660.922,15 zl.
Laczna kara pieniezna za czyny opisane w punktach II i IV decyzji wyniosta 28.235 zl, a wiec stanowita zaledwie
0,17% przychodu, przy czym kara w wysoko$ci 11.626 stanowila 0,7% maksymalnego wymiaru, za$ kara w wysokosci
16.609,22 71 — 1% maksymalnego wymiaru. Juz w decyzji (s. 22) zostalo wskazane, ze przych6d Spoéldzielni w
2011 r. z dzialalnoéci zwiazanej ze $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych wyniést 4.650.180,57 zl, co zostalo
potwierdzone przez powddke w piSmie z dnia 3.09.2014 r. i zalaczonych do niej dokumentami (k. 78-124). Sad
Apelacyjny dopuscit dowod z tych dokumentéw, albowiem slusznie zarzucono w apelacji, ze brak bylo podstaw
do oddalenia wniosku dowodowego w tym przedmiocie, albowiem te dokumenty mialy da¢ pelen obraz sytuacji
majatkowej powodki. Nie jest to okoliczno$é oczywiscie decydujaca o wymiarze kary pienieznej, jednak nie moze
zosta¢ pominieta. Trzeba pamietac, ze rozstrzygajac o proporcjonalno$ci wymierzonej kary uwzglednia sie przede
wszystkim realizacje jej funkcji w danych okoliczno$ciach faktycznych, zas kryterium przychodu uzyskiwanego z tytutu
dzialalnoS$ci sankcjonowanej kara nie ma decydujacego (rozstrzygajacego) znaczenia dla wynikow takiej oceny. Nie
ma zatem obowiazku odnoszenia gérnej ustawowej granicy zagrozenia kara pieniezng do tak wyodrebnionej czesci
przychodéw przedsiebiorcy. W przypadku przedsiebiorstw wielobranzowych kara pieniezna moze konsumowac,
a nawet przewyzszaé, przychody z dzialalno$ci przedsiebiorcy, z tego segmentu rynku, na ktéorym dopudcil sie
naruszenia. Niemniej, w konkretnych okoliczno$ciach, taka kara moze zosta¢ uznana za nieproporcjonalna (zob.
wyrok SN z dnia 10.08.2016 r., III SK 45/15, Lex nr 2117655).

W niniejszej sprawie, odnoszac kwote 28.235 z do przychodu Spéldzielni z dzialalno$ci zwigzanej ze $wiadczeniem
ustug telekomunikacyjnych, wida¢, ze dwie kary pieniezne lgcznie stanowia zaledwie 0,607% tego przychodu, a wiec
nadal sg bardzo niskie. Nie sposéb wiec czyni¢ zarzutu pozwanemu, aby z tego punktu widzenia doszlo do naruszenia
przepis6w prawa.

Trzeba pamietaé, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od
ktérych spelienia uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsiebiorcow. Przepis art. 111 u.o.k.k. wyznacza
pewne podstawowe ramy dla uznania Prezesa Urzedu. Jak byla o tym mowa, za utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nalezy uznaé¢ poglad, ze w sprawach przed Prezesem Urzedu, w tym o nalozenie kary pienieznej,
nalezy stosowaé okreSlone gwarancje dla strony wlasciwe prawu karnemu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary
pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja charakteru sankeji karnych, jednakze w zakresie, w jakim
dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu
regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowiazujacych sad orzekajacy w sprawie karnej
(zob. np. wyroki SN: z dnia 14.01.2010 1., III SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 ., III SK 5/10,
Lex nr 622205, z dnia 21.09.2010 r., III SK 8/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4.11.2010 r., III SK 21/10, Lex
nr 737390 i z dnia 5.01.2011 r., III SK 32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31.03.2008 r., SK 75/06,
OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje administracyjne stuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowiazkéw
oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przyszloéci (zob. wyrok TK z
dnia 14.10.2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134). Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do
obrony analogicznie do sagdu karnego, przed ktorym oskarzyciel, aby uzyska¢ sagdowe potwierdzenie oskarzenia, musi
zwlaszcza wykazac bezzasadno$¢ wyjasnien oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21.10.2010 1., III SK7/10, OSNP 2012,

nr 3-4, poz. 53).

Zatem ustalajgc wysoko§é kar pienieznych, o ktérych mowa art. 106-108 u.0.k k., nalezy uwzglednié¢ réwniez stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, przy ocenie ktérego, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter



naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popehienia czynu, wage naruszonych
obowiagzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopieni ich naruszenia.
Jest to zamkniety katalog kryteridw oceny stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu, za§ dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dolaczono dwie przestanki strony podmiotowej, to jest postac
zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325). Nalezy
za$ uwzglednié wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, poniewaz ma to by¢ ocena calo$ciowa,
uwzgledniajaca caloksztalt okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 5.12.2012 r., IIT KK
66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spotecznej szkodliwo$ci maja
decydowaé wylacznie okoliczno$ci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja
sprawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2011 r., IV KK 382/10, Lex nr 846390). Z kolei okolicznos$ci
popemhienia czynu, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., to czas i miejsce popelnienia czynu oraz kontekst sytuacyjny
zachowania sie sprawcy (zob. postanowienie SN z dnia 1.04.2009 r., V KK 378/08, Lex nr 507961).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazaé, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy,
odpowiedzialno§é z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy antymonopolowej ma charakter
odpowiedzialnoéci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia
nie jest konieczna przeslanka stwierdzenia naruszenia jej przepisow. Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy
sg zatem zbedne z punktu widzenia mozliwoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego, takich jak zakaz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Element subiektywny w postaci umys$lnoéci lub nieumys$lnosci
naruszenia przepisoOw ustawy, okreslany mianem ,winy”, jest okolicznoscia brana pod uwage przy ustalaniu wysokoéci
kary (zob. powolany wczeéniej wyrok SN z dnia 21.04.2011 1., III SK 45/10).

Okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnos$ci waga naruszenia, gdyz chodzilo o czyny dotyczace postugiwania sie w obrocie
konsumenckim klauzulami niezgodnymi z przepisami prawa telekomunikacyjnego, regulujgcymi niezwykle istotna
z punktu widzenia konsumentéw kwestie, tj. powiadomienia ich o zmianie warunkéw umowy, w tym wysokoSci
oplaty abonamentowej i oferty programowej, a wiec dwoch podstawowych czynnikow, jakie sa brane pod uwage przy
wyborze konkretnego operatora (dostawcy ushug telekomunikacyjnych), przemawiajq za tym, ze mimo fakultatywnego
charakteru kary pienieznej, brak bylo podstaw do odstapienia od nalozenia kar na powddke.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, ze nalozone kary pieniezne nie uwzglednialy opisanych wytycznych.
Prezes Urzedu dokladnie wskazal przyczyny, dla ktorych przyjal stawke bazowa na poziomie 1% maksymalnego
wymiaru, a wiec uwzgledniajac wage czynow, czas trwania praktyk (jedna nie miala dlugotrwalego charakteru), brak
wczesniejszych naruszen ustawy antymonopolowej ze strony (...) i nieumys$lno$é czynéw. Do tego w odniesieniu do
czynu opisanego w punkcie II decyzji uwzglednil okoliczno$¢ tagodzaca (30%) w postaci podjecia przez powodke
dzialan w celu zaniechania naruszen intereséw konsumentow, a wiec kwestia zaniechania zostala juz uwzgledniona.

Podnoszone przez (...) okolicznoéci nie mogly wplyna¢ na te ocene. Trzeba podkreéli¢, ze dla ustalenia, czy
zaistniala kwestionowana praktyka i nalozenia kary pienieznej nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktérykolwiek
z konsumentéw zostal poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki. Wystarczajaca jest choéby
potencjalna mozliwo$¢ wystapienia negatywnych skutkéw praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentéw (art.
1 ust. 2 u.0.k.k.). Przekazywanie konsumentom niewlasciwa drogg informacji o zmianie istotnych cech umowy i
ewentualnych uprawnieniach z tym zwiazanych z calg pewnoscia moglo rodzi¢ negatywne konsekwencje po ich
stronie. Kwestia przychodu uzyskanych z dzialalnoS$ci telekomunikacyjnej oméwiona zostala wezesniej.

Natomiast trudno jest odnieé¢ sie do ,,okoliczno$ci tagodzacej” w postaci wspoéldzialania przez powddke z pozwanym
w toku postepowania administracyjnego. Jak mozna byloby wiec rozumieé, skoro to mialaby by¢ okolicznoéc
lagodzaca, naturalnym stanem rzeczy, ktory nie rodzilby negatywnych skutkow dla przedsiebiorcy, bylby brak jego
wspolpracy z Prezesem UOKiK. Taki wniosek nie znajduje oczywicie uzasadnienia, a wrecz przeciwnie — nalezaloby
to potraktowaé jako okoliczno$¢ obciazajaca. Wynika to z faktu, ze naturalnym stanem rzeczy, wymaganym zreszta



przez ustawe antymonopolowa, jest wspolpraca przedsiebiorcy z Prezesem Urzedu celem dostosowania zachowan do
stanu zgodnego z prawem. Powolywanie sie zatem na te okoliczno$¢ nie znajduje uzasadnienia.

Nie mozna tu méwi¢ réwniez o naruszeniu zasady proporcjonalnoéci, ktéra szczegdlny nacisk kladzie na adekwatnos$é
celuiérodka uzytego do jego osiagniecia (zob. wyrok TK z dnia 27.04.1999 ., P 7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72). Zgodnie
z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza to, ze spo$réd mozliwych (i zarazem legalnych) §rodkéow
oddzialywania nalezaloby wybieraé¢ $rodki skuteczne dla osiggniecia celow zalozonych, a zarazem mozliwie najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to
niezbedne dla osiagniecia zalozonego celu (S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze
politycznej i prawnej w: S. Wronkowska, Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 74).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil we wskazanym wyroku, ze zasada proporcjonalnoSci musi by¢ uwzgledniana
przede wszystkim przy ingerencji prawodawcy w sfere praw i wolnoSci jednostki. Rozpatrujac zgodnoséé
zakwestionowanych przepisow z zasada proporcjonalnosci nalezy rozstrzygnacé trzy istotne zagadnienia:

1) czy regulacja ta jest wlasciwa dla osiggniecia zamierzonych celow,
2) czy jest ona niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwiazana,
3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu ciezar6w nakladanych na obywatela.

Zasada proporcjonalno$ci znajduje zastosowanie rowniez na etapie stosowania prawa, a wiec w procesie wykladni
prawa nadawaé normom taka tres¢, ktdra jest zgodna ze wskazana regula.

Kary pieniezne nalozone na (...) w wysokosci wskazanej w punkcie V decyzji spelniajg wszystkie funkcje kar, tj. w
szczegoblnosci represji szczegodlnej i ogolnej oraz prewencyjng (dyscyplinujaca), a nie mozna zgodzi¢ sie ze strong
powodowa, jakoby kara tych wszystkich funkcji nie musiala spelnia¢. Odpowiedz na trzy powyzsze pytanie jest
twierdzaca, a wiec nie sposob stwierdzié naruszenia przez Prezesa UOKiK zasady proporcjonalnoéci.

W konsekwencji wszystkich powyzszych wywodow apelacja co do punktu V decyzji w zakresie dwdch omawianych kar
pienieznych podlegala oddaleniu.

Zmiana wyroku w czeSci w odniesieniu do zadania gléwnego (odwolania) na korzy$¢ powodki nie oznaczala
koniecznos$ci zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu za pierwsza instancje, albowiem zastosowanie
znajdowal art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym powodke nalezalo obcigzy¢ tymi kosztami w calosci, gdyz pozwany
przegral ostatecznie jedynie w niewielkiej czesci (co do czesci punktu V). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze decyzja nie
ostala sie wylgcznie co do kary za jeden z czynow.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z § 6 14 ust. 3
pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), analogicznie do kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego.



