Sygn. akt VI ACa 693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Agata Wolkenberg

Sedzia SA Aleksandra Kempczynska

Protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W. (dawniej (...) S.A.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt XVII Ama 86/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote
540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 693/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r. nr (...), wydana na podstawie
art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow:

I uznal za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania (...) S.A. z siedzibg w W. obecnie (...) S.A. polegajace
na:

1. nieprzekazywaniu konsumentom przed zawarciem umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poza lokalem
przedsiebiorstwa wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy jako naruszajace art.3 ust.1 ustawy z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, ze zm.) oraz godzace w zbiorowe interesy konsumentow;

2. zastrzezeniu w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw oplaty za aktywacje
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru (...) S.A. jako
dostawcy publicznie dostepnych uslug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje, przed rozpoczeciem



$wiadczenia konsumentowi Uslugi (...), jako naruszajace art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz godzace w zbiorowe interesy konsumentow;

3. zastrzezeniu w umowie o S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw oplaty
wyréwnawczej z tytulu rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony przez konsumenta lub przez (..) S.A. z
winy konsumenta, przed uptywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, w sytuacji dokonania przez konsumenta
wyboru (...) S.A. jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje, a
nastepnie braku rozpoczecia Swiadczenia konsumentowi Uslugi (...) wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta
zamoéOwienia (...) lub zlecenia preselekeji, jako naruszajgce art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 w zw. z art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego oraz godzace w zbiorowe interesy konsumentéw i nakazal zaniechanie ich stosowania.

I na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na (...) S.A. kare pieniezng
w wysokoSci:

1. 175.022 zl, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k. i k. w zakresie opisanym w punkcie 1.1
sentencji decyzji;

2. 583.407 zl zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k. i k. zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji decyzji;

3. 583.407 zt z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k. i k. w zakresie opisanym w punkcie 1.3
sentencji decyzji.

(...) S.A. z siedziba w W. zlozonym odwolaniem zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w cze$ciej dotyczacej pkt I ppkt 2
igoraz pkt IT ppkt 1,21 3.

Powodka zarzucila:
I w zakresie pkt I ppkt 2 Decyzji naruszenie:

a) art. 72 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art 24 ust. 2 u.o.k. i k. przez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze przepis art. 72 ust. 2 Pt uzywajac sformulowania ,roszczenie w stosunku do abonenta" zabrania
ustalaé i pobieraé¢ przez nowego dostawce w relacji z konsumentem oplaty aktywacyjnej zwiazanej z wyborem,
podczas gdy pojecie ,roszczenia w stosunku do abonenta" uzyte w przepisie art. 72 ust. 2 Pt dotyczy dotychczasowego
dostawcy uslugi zapewniajacego przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej
pozycji rynkowej, tym samym praktyka (...) nie jest bezprawna,

b) art. 72 ust. 2 Pt w zw. z art. 24 ust. 2 u.o.k. i k. przez niewlasSciwe ich zastosowanie w ten sposdb, ze w ustalonym
stanie faktycznym Prezes UOKiK powinien uznaé, ze oplata aktywacyjna, stosowana przez (...) nie stanowi roszenia,
o ktorym mowa w art. 72 ust. 2 Pt, a tym samym praktyka (...) nie jest bezprawna,

c) art. 57 ust. 5 Pt w zw. z art. 24 ust. 2 u.o.k. i k. poprzez ich bledna wykladnie przez przyjecie, Ze przepis art. 57 ust.
5 Pt obejmuje swoim zakresem oplaty stosowane przez wybranego dostawce ushug, podczas gdy przepis ten dotyczy
warunkéw umowy z dotychczasowym dostawcea ustug, w szczegolno$ci dotyczacych zasad jej rozwigzania.

IT w zakresie pkt I ppkt 3 Decyzji naruszenie:

d) art. 72 ust. 2 Pt w zw. z art. 24 ust. 2 u.o.k. i k. w zw. z art. 57 ust. 6 Pt przez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze art. 72 ust 2 Pt uzywajac sformutowania ,roszczenie w stosunku do abonenta” zabrania ustalac i pobierac
oplate wyrdwnawecza z tytulu udzielonej ulgi, podczas gdy takie uprawnienie przystluguje z uwagi na dyspozycje art.
57 ust. 6 Pt, wobec czego praktyka (...) nie jest bezprawna,

e) art. 72 ust. 2 Pt w zw. z art. 24 ust. 2 u.o0.k. i k. w zw. z art. 57 ust. 6 Pt przez niewlasSciwe ich zastosowanie i uznanie,
ze pobieranie oplaty wyréwnawczej przez (...) przed rozpoczeciem Swiadczenia Ushugi (...) narusza art. 72 ust. 2 Pt,
podczas gdy zgodnie z art. 57 ust. 6 Pt dostawca ustugi ma uprawnienia do zadania zwrotu udzielonych ulg w sytuacji



jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu,
na jaki umowa zostala zawarta, a abonent ma mozliwo$¢ skorzystania z ustug (...) z wykorzystaniem selekcji, a tym
samym praktyka (...) nie jest bezprawna,

f) art. 57ust. 5 Pt wzw. z art. 57 ust. 6 Pt z art. 24 ust. 2 u.0.k. i k. poprzezich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
Ze przepis art. 57 ust. 5 Pt obejmuje swoim zakresem oplaty wyré6wnawcze z tytulu udzielonej ulgi, podczas gdy (...)
moze pobieraé oplaty wyréwnawcze zgodnie z 57 ust. 6 Pt stanowigcym lex specialis w stosunku do art. 57 ust. 5 Pt,
wobec czego praktyka (...) nie jest bezprawna,

g) art. 57 ust. 5 Pt w zw. z art. 57 ust. 6 Pt w zw. z art. 24 ust. 2 u.o.k. i k., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, zZe pobieranie oplaty wyr6wnawczej przez (...) uniemozliwia lub utrudnia abonentowi korzystanie z prawa
do zmiany dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, podczas gdy art. 57 ust. 6 Pt daje dostawcy
ustugi uprawnienie do zadania zwrotu udzielonych ulg w sytuacji jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta
lub dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, a abonent ma mozliwoséc
skorzystania z ushug (...) z wykorzystaniem selekeji, a tym samym praktyka (...) nie jest bezprawna.

IIT w zakresie pkt II ppkt 1 Decyzji, powddka zarzucila naruszenie:

h) art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k. i k. poprzez nalozenie kary pienieznej w sytuacji, gdy (...) nie ponosi zadnej winy w
zakresie praktyki wskazanej w pkt I ppkt 1 Decyzji, bowiem dzialala w zaufaniu do opinii prawnej sporzadzonej w
wyzej wymienionym zakresie,

[zarzut ewentualny]

i) art. 32 ust 1i 2 wzwiagzku z art. 8 ust. 1i 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie konstytucyjnych zasad rownosci
i zakazu dyskryminacji przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej,

j) art. 111 u.o.k. i k. poprzez ustalenie wysoko$ci kary w spos6b dowolny oraz nieuwzglednienie przy wymiarze kary
nalozonej na (...) okolicznoéci lagodzacych,

IV w zakresie pkt II ppkt 2 i 3 Decyzji powddka zarzucila naruszenie:

k) art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k. i k. poprzez nalozenie kary pienieznej w sytuacji, gdy praktyki opisane w pkt I ppkt 2
i 3 Decyzji nie stanowia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k. i k. ze
wzgledu na brak ich bezprawnosci

[zarzut ewentualny]

D) art. 32 ust. 1i 2 wzwigzku z art. 8 ust 11 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie konstytucyjnych zasad réwnosci
i zakazu dyskryminacji przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej,

m) art. 111 u.0.k. i k. poprzez ustalenie wysokos$ci kary w spos6b dowolny oraz nieuwzglednienie przy wymiarach kary
nalozonej na (...) okolicznos$ci lagodzacych.

W konkluzji apelacji powodka wniosta o:
1. uchylenie Decyzji w pkt I ppkt 2 i 3 oraz pkt II ppkt 1, 2 i 3 (z powolaniem sie na zarzuty a-o, hik)
ewentualnie:

2. uchylenie Decyzji w pkt I ppkt 2 i 3 oraz pkt II ppkt 2 i 3 (z powolaniem sie na zarzuty a-g oraz k) oraz zmiane
Decyzji w pkt II ppkt 1 (z powolaniem sie na zarzut h) i wymierzenie kary w wysokosci 9.218 zl

ewentualnie:



3. zmiane Decyzji w pkt II ppkt 1, 2 i 3 (z powolaniem sie na zarzuty i-m) i wymierzenie kary w nastepujacych
wysokoSciach:

a) 9.218 zl w zakresie pkt II ppkt 1 Decyzji,

b) 77.788 zl w zakresie pkt II ppkt 2 Decyzji,

¢) 29.171 zt w zakresie pkt II ppkt 3 Decyzji.

4. zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powddki, Prezes UOKiK dokonal blednej interpretacji przepisow art. 72 ust. 2 Pt. i art. 57 ust. 6 Pt
bezzasadnie uznajac, ze oplata aktywacyjna pobierana przez nig stanowi jej ,roszczenie w stosunku do abonentéw”
z tytulu wyboru dostawcy publicznie dostepnej ustugi telefonicznej. Powddka twierdzila, ze przepis art. 72 ust. 2
Pt dotyczy pobierania oplat przez dotychczasowego dostawce ushlugi, posiadajgcego znaczaca pozycje rynkowa lub
zapewniajacego przylaczenie do jego sieci. Zarzucila pozwanemu pominiecie interpretacji pozostalych jednostek
redakcyjnych art. 72 Pt, w szczegdlnoéci ust. 2 i 3, ktéra powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze realizacja uprawnienia
wynikajacego z art. 72 ust. 1 Pt dotyczy wylaczenie operatora zajmujacego pozycje znaczacg na rynku.

Powolujac sie na art. 19 dyrektywy 2002/22 WE Parlamentu Europejskiego i Rady o ustudze powszechnej powddka
stwierdzila, ze wybor dostawcy ustug w drodze selekcji lub preselekeji jest ustuga dodatkowa, realizowana przez
operatora o znaczgcej pozycji rynkowej, to zar6wno nakaz jak tez wymog, by oplaty za ustanowienie takich ustug nie
byly pobierane, kierowany jest do adresatow tych obowiazkow.

Zdaniem powo6dki dokonana przez Prezesa UOKiK interpretacja art. 72 ust. 2 Pt prowadzi do wniosku, Ze niemozliwe
jest pobieranie od abonenta oplaty aktywacyjnej w sytuacji, gdy oferta operatora alternatywnego realizowana jest
w oparciu o ustuge selekcji i preselekcji. Konsekwencja niewlasciwej wykladni powyzszego przepisu jest niesluszne
uznanie, ze praktyki stosowane przez powodke naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw i stanowia podstawe do
nalozenia przez Prezesa UOKIiK kar pienieznych.

Odwolujac sie do § 15 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie warunkow
korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych powddka stwierdzila, ze wybdr dostawcy ustug przez
selekcje oznacza wybor numeru dostepu (prefiksu) dostawcy ustug, ktérego wybral konsument przed wykonaniem
polaczenia. Na podstawie takiej definicji wyboru dostawcy powddka wywodzila, ze pobierana przez (...) oplata
aktywacyjna nie jest roszczeniem z tytulu wyboru dostawcy uslug w rozumieniu art. 72 ust. 2 Pt. ale zwiazana jest z
zawarciem umowy, z czym wiaze sie szereg kosztow ponoszonych przez Spotke (koszty procesu sprzedazy).

Natomiast wybdr dostawcy uslugi poprzez preselekcje oznacza, zdaniem powodki, zlozenie przez abonenta
dotychczasowemu dostawcy ustug, w formie pisemnej zlecenia kierowania polaczen do wybranego dostawcy. Powodka
wskazala, ze nie bierze udzialu w procesie realizacji uprawnienia abonenta do wyboru dostawcy uslug poprzez
preselekcje i nie pobiera oplat z tytulu takiego wyboru. O$wiadczyla, ze oplata aktywacyjna pobierana przez (...) w
zwigzku z zawarciem umowy nie moze by¢ uznana za roszczenie, o ktorym mowa w art. 72 ust.2 Pt.

Powodka powolala sie réwniez na fakt, ze w toku trzech przeprowadzonych kontroli Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nie stwierdzil w dzialalnosci (...) zadnych nieprawidtowoéci.

W ocenie powddki Prezes UOKiK dokonal takze blednej wykladni art. 57 ust. 5 Pt, regulujacego relacje pomiedzy
dotychczasowym dostawca ustug i abonentem. Zdaniem (...), wykladnia przepisu art. 57 ust. 5 Pt prowadzi do wniosku,
ze dotyczy on takiej sytuacji, w ktorej postanowienia umowy (regulaminu) laczacej abonenta z obecnym dostawca,
uniemozliwiaja temu abonentowi mozliwo$¢ skorzystania z prawa do zmiany dostawcy ustug Swiadczacego publicznie
dostepne ustugi telekomunikacyjne. W tym kontekscie nie powinno by¢ uznawane za naruszenie przepisu art. 57 ust.
5 Pt postanowienie umowy przewidujace obowigzek zwrotu udzielonej abonentowi ulgi. W ocenie Spoélki pobieranie



oplaty aktywacyjnej w sytuacji, w ktorej ostatecznie nie doszto do aktywacji ustugi (...), nie narusza art. 72 ust. 2 lub
art. 57 ust. 51 6 Pt oraz nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Za niezasadne uznala powddka przedstawione w zaskarzonej decyzji twierdzenie pozwanego, ze pobieranie optat
za aktywacje umoéw o $wiadczenie ustug moglo zniechecaé¢ konsumentéw do zawierania takich uméw z innymi,
alternatywnymi operatorami dostarczajacymi ustugi telefoniczne.

Odwolujac sie do ustalonego w Decyzji stanu faktycznego oraz § 8 ust. 2 regulaminu §wiadczenia uslugi (...), powddka
uznala za niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym twierdzenie Prezesa UOKIK, jakoby stosowane przez powodke
postanowienia wzorcow nie przewidywaly wyjatku od obciazenia konsumenta oplatg wyréwnawcza w sytuacji, gdy
nie dojdzie do rozpoczecia $§wiadczenia konsumentowi ustugi (...).

Prezes UOKIiK wni6st o oddalenie odwotania i zasadzenie od powodki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wnidst takze o oddalenie wniosku powo6dki o zobowigzanie Prezesa UOKiK do przekazania tre$ci dwudziestu
ostatnio wydanych decyzji dotyczacych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w ktérych Prezes
UOKIK nalozyl kare na przedsiebiorce oraz zestawienia okoliczno$ci, ktére pozwola na poréwnanie zakresu naruszen
oraz ich skutkow, tak by sprawdzi¢ obowigzywanie wobec powoda zasady rowno$ci wobec prawa.

Podtrzymal w caloéci stanowisko przedstawione w decyzji i uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz zaskarzona decyzja nie narusza wskazanych w odwolaniu przepiséw prawa.

Pozwany stwierdzil, ze wbrew zarzutom powo6dki dokonal prawidlowej wyktadni art. 72 ust. 2 Pt. i uwzglednil pozostale
jednostki redakeyjne tego przepisu, w tym réwniez delegacje ustawowa do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych,
wynikajgcg z treSci art. 73 Pt. W ocenie pozwanego, z wykladni jezykowej art. 72 ust. 2 w zw. z art. 72 ust. 1 Pt
wynika, ze dotyczy on zakazu wystepowania wobec abonenta z roszczeniem z tytulu dokonania wyboru dostawcy
ustug telefonicznych poprzez numer dostepu lub preselekcje nie tylko przez dotychczasowego, ale rowniez przez
nowego dostawce ustug. Zdaniem pozwanego, nie budzi watpliwoéci, ze dokonywany przez abonenta wyboér dostawcy
publicznie dostepnych ustug telefonicznych nie dotyczy wylacznie dotychczasowego dostawcy ushug, z ktérego abonent
rezygnuje, ale rowniez nowego dostawcy uslug, ktorego abonent wybiera i z ktérym zawiera umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Stad tez, w przepisie art. 72 ust. 2 Pt ustawodawca postuzyt sie sformulowaniem
yhie przyshuguje roszczenie w stosunku do abonenta" bez okredlenia podmiotu wystepujacego z przedmiotowym
roszczeniem.

W ocenie pozwanego przepis art. 72 Pt w oczywisty sposob koreluje obowiazek operatora o znaczacej pozycji na
rynku z uprawnieniem abonenta do dokonania wyboru - przez numer dostepu lub preselekcje - dostawcy publicznie
dostepnych ustlug telefonicznych, ktérego ustugi sa dostepne w polaczonych sieciach. Jednak, z faktu ze operator
ten jest odpowiedzialny za realizacje uprawnienia abonenta nie jest dopuszczalne wnioskowanie, ze okre$lony
zakaz w art. 72 ust. 2 Pt odnosi sie wylacznie do tego operatora. Wbhrew stanowisku powddki, Prezes UOKiK
uznal, Ze zapewnianie abonentom przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej mozliwosci wyboru dostawcy ustug
telefonicznych poprzez numer dostepu lub preselekcje nie jest ustuga dodatkowa, $wiadczona przez tego operatora na
zasadach komercyjnych, lecz wykonywaniem przez niego obowiazkéw wynikajacych z powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa oraz decyzji organoéw regulacyjnych.

Odnoszac sie do podniesionego przez powodke argumentu zwigzanego z brzmieniem art. 71 ust. 3 Pt, pozwany
zaznaczyl, ze przepis ten dotyczy zakazu pobierania oplat od abonenta za przeniesienie przydzielonego numeru,
natomiast przepis art. 72 ust. 2 Pt dotyczy zakazu wystepowania z roszczeniem w stosunku do abonenta z tytulu
dokonanego wyboru dostawcy publicznie dostepnych uslug telefonicznych. W ocenie pozwanego zakresy regulacji
(zakresy przedmiotowe) obu przepis6w nie krzyzuja sie ze soba, poniewaz przy dokonywaniu przez abonenta wyboru



dostawcy ustug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje, nie dochodzi do przeniesienia przydzielonego
abonentowi numeru.

Prezes UOKIK stwierdzil, ze okre$lona w pkt I.2 Decyzji, stosowana przez powoda praktyka utrudnia konsumentom
korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug $wiadczacego ushugi telekomunikacyjne poprzez numer dostepu lub
preselekcje w zakresie wyboru przez konsumenta kolejnego dostawcy ustug telefonicznych, a takie dzialanie stanowi
naruszenie art. 57 ust. 5 Pt.

Zdaniem Prezesa UOKiK pobieranie oplaty aktywacyjnej moze stanowi¢ dla konsumenta ograniczenie ekonomiczne
w korzystaniu z prawa wyboru dostawcy uslug poprzez numer dostepu lub preselekcje na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach
telefonicznych. Pobieranie oplat za aktywacje umoéw o Swiadczenie tych ustug zniecheca konsumentéw do zawierania
takich umoéw z wieksza liczba dostawcoéw ustug. W rezultacie konsument ze wzgledu na ograniczenie ekonomiczne
zawieralby umowe z jednym dostawca ustug. W przypadku checi korzystania z oferty innego dostawcy i zmiany
dostawcy uslug konsument musialby ponosi¢ kolejna oplate aktywacyjna.

Prezes UOKIiK podkreslil, ze o $wiadczeniu przez powddke ustug w oparciu o przedstawiony w Decyzji model (model
nr (...)- wynikajacy z Decyzji Prezesa UKE z dnia 10 lipca 2006r. ) mozna méwié dopiero po aktywacji ushugi (...) (w
niniejszej sprawie ustugi (...)). Prezes UOKiK wskazal, ze stwierdzone w Decyzji praktyki okreslone w pkt I.2 i 1.3
dotycza stanu faktycznego, gdy nie doszlo jeszcze do aktywowania przez powddke Ustugi (...).

Pozwany wskazal tez, ze wbrew zarzutom powodki, nie kwestionowal w Decyzji okolicznosci, ze na wysoko$¢
udzielanej abonentowi ulgi zwigzanej z zawarta umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych mogg wplywaé
poniesione przez przedsiebiorce, koszty obstugi procesu sprzedazy. Natomiast brak stwierdzenia nieprawidlowos$ci w
dzialaniu (...) w trakcie podejmowanych przez Prezesa UKE czynnoSci kontrolnych, nie moze stanowié podstawy do
merytorycznego kwestionowania stanowiska Prezesa UOKIiK zaprezentowanego w Decyzji.

Prezes UOKIK zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniem powddki, decyzja w zakresie pkt 1.2 nie dotyczy kwestionowania
pobierania przez dostawcow ustug telekomunikacyjnych jakichkolwiek oplat aktywacyjnych, lecz wylacznie naliczania
konsumentom przez (...) oplaty aktywacyjnej po dokonaniu przez konsumenta wyboru (...) jako dostawcy
ushug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje przed uruchomieniem Uslugi (...). Wskazal, ze w
okresie Swiadczenia konsumentom ustug telekomunikacyjnych poprzez numer dostepu lub preselekcje, przed
uruchomieniem Uslugi (...), powddka nie §wiadczy konsumentom uslug na zasadach promocyjnych (ulgowych),
poniewaz konsumentowi nie zostajg przyznane ulgi z tytulu oplat abonamentowych za §wiadczenie wskazanych ustug.

Pozwany podtrzymal réwniez wyrazone w decyzji stanowisko dotyczgce naruszenia przez powodke art. 57 ust. 5 Ptw
zw. z art. 57 ust. 6 Pt w odniesieniu do stosowanej przez (...) praktyki pobierania oplaty wyré6wnawczej dotyczacej ulgi
z tytulu oplaty aktywacyjnej oraz ulgi z tytulu optat abonamentowych. Pozwany wskazal, ze warunkiem koniecznym
wystapienia przez dostawce ushug telekomunikacyjnych z roszczeniem wobec abonenta o zwrot rownowartos$ci ulgi na
podstawie przepisu art. 57 ust. 6 Pt jest istnienie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwigzanej z ulga,
okreslenie w niej rownowarto$ci ulgi oraz jej przedmiotu, realne przyznanie abonentowi ulgi oraz okreélenie terminu,
w ktéorym jednostronne rozwigzanie umowy przez abonenta lub dostawce z winy abonenta, bedzie uprawnialo
dostawce ustugi do wystapienia z roszczeniem zwrotu rownowartoéci ulgi.

W ocenie Prezesa UOKIK, w okresie §wiadczenia konsumentom ustlug telekomunikacyjnych poprzez numer dostepu
lub preselekcje, przed uruchomieniem Uslugi (...), powddka nie $wiadczy konsumentom uslug na zasadach
promocyjnych. Konsumentowi nie zostaja przyznane ulgi z tytulu oplat abonamentowych za $wiadczenie powyzszej
Uslugi. Pozwany podkreslil, ze przyznanie abonentowi ulgi wiaze sie z momentem rozpoczecia przez (...) Swiadczenia
na rzecz konsumenta ustugi bedacej przedmiotem umowy, z ktéra zwigzana jest ulga.

Pozwany stwierdzil, ze brak bylo réwniez przestanek potwierdzajacych legalnosé dziatan powodki wskazanych w pkt
1.1 Decyzji. W szczegblnosci bowiem konsumenci zawierajacy z (...) umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych



poza lokalem przedsiebiorstwa nie zawierali uméw na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwolanie sie do ogloszen,
reklam, cennikéw i informacji skierowanych do ogétu lub do poszczegdlnych os6b, a w konsekwencji nie mogli sie oni
uprzednio zapozna¢ z treScig otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnos$é drugiej strony. Zdaniem pozwanego
brak bylo zatem przeszkod do stwierdzenia w tym zakresie nieumy$lnego charakteru naruszenia przez (...) zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i nalozenia w pkt I1.1 kary pieniezne;.

Pozwany podkreslil, ze kary nalozone w pkt II.1, I1.2, I1.3 Decyzji zostaly zmiarkowane z uwzglednieniem wszystkich
przestanek i zasad okreSlonych w art. 111 u.0.k. i k. oraz przyjetych przez Prezesa UOKiK opublikowanych w
Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Wskazal tez, ze kara nalozona w pkt I1.1 Decyzji jest pordbwnywalna z innymi karami nakladanymi na
przedsiebiorcow za naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na etapie
przedkontraktowym.

Whbrew twierdzeniu powddki, pozwany uznal, ze wysoko$ci oszacowanej kwoty bazowej (dot. pkt I1.1 Decyzji ) nie
mozna uznaé za wygoérowana, poniewaz jest ona adekwatna do wagi naruszenia spowodowanego przez powddke.
Pozwany dodal, ze powodka dopuscila sie naruszenia podstawowego obowigzku cigzacego na przedsiebiorcy
zawierajacym umowy poza lokalem przedsiebiorstwa, tj. doreczenia wzoru o$wiadczenia o dostapieniu od umowy co
stanowi naruszenie art. 3 u. o n.p.k.

Waga naruszenia w zakresie kar pienieznych okres§lonych w pkt II.2 i I1.3 Decyzji nie nosi, w ocenie pozwanego,
znamion dowolnoSci. Za bezpodstawny uznal pozwany zarzut powodki dotyczacy nieuwzglednienia faktu, jaki procent
przychodow powddki pochodzi z bezposredniej sprzedazy partnerskie;j.

Zdaniem pozwanego, wspdlpraca powddki z organem w trakcie postepowania administracyjnego nie miata charakteru
nadzwyczajnego, lecz wynikala z cigzacego na niej obowiagzku, okres§lonego w art 50 u.o.k. i k. Zobowiazanie powddki
do niezwlocznego wprowadzenia do stosownaia w obrocie handlowym wzoru odstapienia od umowy, nie mogto
zosta¢ uznane za realizacje przestanki lagodzacej, gdyz nie stanowilo reakcji na wszczecie przez Prezesa UOKiK
postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r.Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanie i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

(...) S.A. w W. (dawniej: (...) S.A.) jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktéry w oparciu o sie¢ (...) $wiadczy ustugi
telekomunikacyjne na rzecz konsumentéw na terenie calego kraju.

W zwiagzku z prowadzong dzialalno$cia (...) pozyskuje klientow z zastosowaniem sprzedazy wlasnej i sprzedazy
partnerskie;j.

W ramach sprzedazy partnerskiej Spotka zawiera z klientami (konsumentami) umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych poza lokalem przedsiebiorstwa, wykorzystujac dwa modele procesu sprzedazy: sprzedaz z
wykorzystaniem (...) oraz sprzedaz (...)((...)). W pierwszej opcji sprzedaz realizowana jest z zastosowaniem kontaktu
telefonicznego z konsumentem, nawigzywanego przez konsultantéw (...) przed ewentualng wizyta przedstawiciela
partnera handlowego (...), umocowanego do podpisania umowy, w miejscu zamieszkania konsumenta. W przypadku
sprzedazy partnerskiej (...) wizyta przedstawiciela partnera handlowego w miejscu zamieszkania konsumenta nie jest
poprzedzona telefoniczng rozmowa sprzedazowa z konsumentem.

Z Regulaminu éwiadczenia Uslugi (...) i wzorca umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych wynika, ze (...)
realizuje na rzecz abonentoéw ushugi:



- realizacji polaczen telefonicznych krajowych i miedzynarodowych kierowanych do sieci (...) S.A. poprzez wybranie
przez konsumenta kazdorazowo przed inauguracja polaczenia numeru dostawcy ustug ( (...), numer dostepu, prefiks
— (...)), wskazanego przez Operatora lub poprzez preselekcje ( Ustuga (...)) tj. automatyczna selekcje, na podstawie
zlozenia przez konsumenta zlecenia preselekcji (§1 b — wzorca umowy).

- utrzymania lacza abonenckiego do sieci telefonicznej (...) S.A. w gotowoSci do S$wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych ( Usluga (...) ) wraz z innymi Uslugami, ktorych szczegélowa lista oraz data ich dostepnosci
dla Abonenta okreslona jest w Cenniku ( Ustugi (...)) - § 1a wzorca umowy. Swiadczenie Uslugi (...) realizowane
jest w oparciu o usluge hurtowego dostepu do sieci telekomunikacyjnej (...) S.A — tzw. (...), na podstawie decyzji
Prezesa UKE z dnia 30 lipca 2009 r. i Porozumienia w zakresie realizacji migracji ustug hurtowych w ramach dostepu
telekomunikacyjnego do sieci (...). W ramach korzystania z ustugi hurtowego dostepu do sieci (...) przejmuje od innego
operatora obstuge polaczen telefonicznych razem z pobieraniem oplaty abonamentowej i sprzedaje abonentom ustugi
pod wlasna marka,

- realizacji innych ustug telekomunikacyjnych, ktérych §wiadczenie stanie sie mozliwe w przysztoéci (§1 ¢ — wzorca
umowy).

Rozpoczecie korzystania przez abonenta z Uslugi (...) ((...)) oraz Uslugi (...) wymaga zawarcia przez abonenta z (...)
umowy o $wiadczenie ushug (...) oraz zlozenia Zamowienia (...) wraz ze Zleceniem Preselekcji.

Zgodnie z treScia § 5 zd. 1 wzoru umowy o §wiadczenie Ustug (...), warunkiem skorzystania przez abonenta z Uslugi
(...)oraz Ushug (...) jest zlozenie przez abonenta odrebnego Zamoéwienia (...) zawierajacego jednoczesnie o§wiadczenie
abonenta o wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A. lub z innym dostawca ushug,
zapewniajacym przylaczenie do sieci (...).

Zgodnie z § 5 zd. 2 wzoru umowy o §wiadczenie Ushtugi (...) powodka (...) S.A. rozpoczyna Swiadczenie Uslug (...)
dopiero z chwila uplywu terminu wypowiedzenia umowy laczacej abonenta z (...). S.A. lub z innym, dotychczasowym
dostawcg zapewniajacym abonentowi przytaczenie do sieci (...) S.A. z zachowaniem ciggloSci ustugi.

7§ 6 zd. 11 zd. 2 wzoru umowy o §wiadczenie Uslug (...) wynika, ze po skompletowaniu poprawnie wypelionych i
podpisanych formularzy umowy o §wiadczenie Uslugi (...) oraz Zaméwienia (...) wraz z (...), (...) w terminie 14 dni
od dnia otrzymania tych dokumentéw jest zobowiazana przekaza¢ Zamoéwienie (...) wraz ze Zleceniem Preselekcji do
(...) S.A. lub innego, dotychczasowego dostawcy zapewniajacego abonentowi przylaczenie do sieci (...) S.A.

Do czasu realizacji Zlecenia Preselekcji przez (...) S.A. abonent moze korzystac z ushug (...) S.A., objetych ustuga (...),
poprzez wybieranie numeru dostepu - prefiks (...), wskazanego przez (...), od momentu wprowadzenia (aktywacji)
do systemu informatycznego (...).

Zgodnie z § 6 zd.3 wzoru umowy o $wiadczenie Uslug (...) aktywacja nowego abonenta w systemie informatycznym
(...) S.A. jest dokonywana w nastepnym dniu po otrzymaniu wypeklionego i podpisanego przez abonenta formularza
umowy o $wiadczenie Ushugi (...). Spoétka (...) nie ma zwyczaju dodatkowego informowania konsumentéw o aktywacji
w systemie informatycznym (...).

Zlecenie Preselekcji jest realizowane w terminie wynikajacym z przepisow prawa, niezaleznie od terminu realizacji
Zamowienia (...), bez konieczno$ci ponoszenia przez (...) dodatkowych oplat z tego tytulu, co wynika z art. 4 pkt I
ppkt 6 Decyzji Prezesa UKE z dnia 30 lipca 2009 .

Informacja o mozliwo$ci korzystania przez abonenta z polaczen objetych Uslugg (...) z zastosowaniem automatycznej
preselekcji, badz — do czasu realizacji Zlecenia Preselekcji — poprzez kazdorazowe wybieranie numeru dostepu
(Prefiksu) wskazanego przez (...) zawarta jest rowniez w § 3 ust. 7 Regulaminu §wiadczenia Uslugi (...).



W ramach Uslugi (...), Spotka zawiera z konsumentem umowy na czas nieoznaczony, chyba ze strony postanowily
inaczej w treéci umowy (§ 7 - strona 2 wzoru umowy). Zgodnie ze stosowanym przez Spolke wzorem umowy o
$wiadczenie Uslugi (...), umowa z konsumentem, moze by¢ zawarta na czas nieokreSlony lub na okres 28 miesiagcy
(strona 1 wzoru umowy).

Z § 5 ust.1 Regulaminu $wiadczenia uslug (...) wynika, Ze po zawarciu umowy abonent jest zobowiazany do
terminowego uiszczania na rzecz Spotki wszelkich nalezno$ci z tytulu §wiadczonych przez operatora ustug zgodnie z
umowg bez wzgledu na to, kto z tych uslug bezposrednio skorzystal. W szczeg6lnosci abonent jest zobowiazany do
uiszczenia oplaty aktywacyjnej (jednorazowej) oraz ponoszenia oplat abonamentowych przez czas trwania umowy w
wysokosci okreslonej w Cenniku Uslug (...). Stosowane przez (...) wzorce umowne nie przewiduja zasady, ze abonent
nie jest obcigzany oplata aktywacyjna, gdy do §wiadczenia ushugi telekomunikacyjnej nie dochodzi w sytuacji gdy,
konsument nie dokonal zmiany operatora.

Zgodnie ze stanowiskiem Spolki przedstawionym w pismie z dnia 26 listopada 2012r. oplata aktywacyjna odnosi
sie do aktywacji umowy. Aktywacja umowy nastepuje poprzez wpisanie abonenta do sytemu informatycznego (...).
Wpis dokonywany jest nastepnego dnia po otrzymaniu skompletowanego, poprawnie wypelionego i podpisanego
formularza umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Spétka nie informuje konsumenta o dacie Aktywacji
Umowy. W efekcie aktywacji, abonent uzyskuje m. in. mozliwo$¢ korzystania z ustug telekomunikacyjnych poprzez
selekcje (tj. kazdorazowy wybor numer dostepu). Aktywacja umowy wiaze sie z udzieleniem przez (...) ulgi w oplacie

aktywacyjnej.

W mysl § 8 ust. 2 Regulaminu $wiadczenia ushlig (...) w przypadku rozwiazania Umowy zawartej na czas
oznaczony przez Abonenta lub przez Operatora z winy Abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostata
zawarta, Operatorowi przystuguje uprawnienie do naliczania oplaty wyrownaweczej, nie przekraczajacej wysokosci
ulg przyznawanych Abonentowi w zwiazku z zawarciem umowy (aktywacja) lub Swiadczeniem ushlugi (...),
pominiejszonych o proporcjonalng ich warto$é¢ za okres odpowiednio od dnia zawarcia (aktywacji) umowy lub
rozpoczecia Swiadczenia Ushugi (...) do dnia jej rozwiazania. Ulga zwigzana z zawarciem umowy (aktywacja) przyznana
jest w dniu zawarcia umowy i stanowi réznice miedzy oplatg aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej
na czas nieoznaczony a oplata aktywacyjna przewidziang w cenniku dla umowy zawartej na czas oznaczony dla
wybranej taryfy i rodzaju dostepu.

Ulga zwigzana ze Swiadczeniem Uslugi (...) przyznana jest w dniu aktywacji Ustugi (...) i stanowi réznice w wysoko$¢
oplat abonamentowych przewidzianych w cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a wysoko$cia oplat
abonamentowych przewidzianych w cenniku dla umowy zawartej na czas oznaczony dla wybranej taryfy i rodzaju
dostepu. Z wyjasnien do pkt 6, przedstawionych przez (...) w piémie z dnia 26 listopada 2012r. (k. 490 akt adm.)
wynika, iz zdaniem powoda z ustugg preselekcji zwiazana jest ulga w oplatach abonamentowych.

Ulga z tytulu oplaty aktywacyjnej przyznana dla umowy zawartej na czas okreSlony 28 miesiecy w dostepie
analogowym wynosi 183,27 zl., a w dostepie (...) wynosi 244,77 zt.

Ulga z tytutu oplat abonamentowych dla umowy zawartej na czas okre$lony 28 miesiecy wynosza: dla taryfy (...) —
226,80z, dlataryfy (...) — 257,60 zl., dla taryfy (...) — 263,20 zl., dla taryfy (...) — 280,00 zl., dla taryfy (...) — 310,80zl

W Cenniku ushug (...) dla Klientéw Indywidualnych - ,Informacje o ulgach” w pkt 1.6. (...) stosuje nastepujace
postanowienia :

1) w zwiazku z zawarciem umowy na czas okre$lony 28 miesiecy, abonent otrzymuje ulge w oplacie abonamentowej
— miesieczng warto$¢ ulgi stanowi réznica pomiedzy oplata abonamentowa za wybrang Taryfe okreSlong w Cenniku
Uslug (...) dla umowy na czas nieokreslony, a oplata abonamentowg za wybrana Taryfe okreslona w niniejszym
cenniku dla umowy na czas okreSlony oraz ulge w oplacie aktywacyjnej stanowigcej roéznice pomiedzy oplatg
aktywacyjng dla umowy na czas nieokreslony a optata aktywacyjna dla umowy na czas okreslony,



2) w przypadku rozwigzania umowy zawartej na czas okre§lony 28 miesiecy przez (...) S.A. z winy abonenta lub jej
rozwigzania przez abonenta przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, (...) S.A. ma prawo zadac oplaty
wyréwnawczej (kary umownej) zwigzanej z przyznang abonentowi ulgg, pomniejszong o proporcjonalng jej warto$é
za okres od dnia zawarcia umowy lub aneksu do

umowy do dnia jej rozwigzania.

Zgodnie z odnoénikiem nr (...) do tabeli nr (...),, Tabela oplat” w Cenniku Uslug (...) dla Klientéw Indywidualnych,
roznica w wysokosci oplat abonamentowych przewidzianych w Cenniku dla umowy zawartej na czas nieoznaczony a
wysoko$cia oplat abonamentowych przewidzianych w Cenniku dla umowy zawartej na czas okre$lony 28 miesiecy dla
wybranej Taryty i rodzaju dostepu stanowi ulge przyznana abonentowi w zwiazku ze Swiadczeniem Uslugi (...) przy
zawarciu umowy na czas okreslony 28 miesiecy.

Zgodnie z odno$nikiem nr (...)to tabeli nr (...),Oplaty jednorazowe” w Cenniku Ustlug (...) dla Klientow
Indywidualnych, réznica miedzy oplata aktywacyjna przewidzianag w Cenniku dla umowy zawartej na czas
nieoznaczony a oplata aktywacyjna przewidziang w Cenniku dla umowy zawartej na czas okre$lony dla wybranej taryfy
irodzaju dostepu stanowi ulge przyznana abonentowi w zwiazku z zawarciem (aktywacja) umowy.

(...) nalicza konsumentom na podstawie przedstawionych postanowien wzorcéw umowny oplaty aktywacyjne i oplaty
wyréwnawcze.

Mimo zlozenia w pi$mie z dnia 21 grudnia 2012 r. zobowigzania do stosowania w obrocie handlowym wzoru
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i pozostawiania konsumentom takiego wzorca przy zawieraniu umowy
o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych poza lokalem przedsiebiorstwa, do dnia wydania zaskarzonej decyzji
powddka nie wykazala, ze stosuje w obrocie konsumenckim wzoér o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 uonpk. Z informacji znajdujacych sie w aktach
administracyjnych nie wynika, ze wspolpracujacy z powddka partnerzy handlowi lub sama powddka, przed zawarciem
umowy poza lokalem przedsiebiorstwa przekazywali konsumentom wzoér o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z
oznaczeniem swojej nazwy oraz siedziby.

Wz6r umowy, regulamin ustug telekomunikacyjnych oraz cennik ustug $éwiadczonych przez (...) zostal zamieszczony
na stronie internetowej spo6tki pod adresem —(...)

Na podstawie zlozonych dokumentéw Sad ustalil wysoko$é osiggnietego w 2011 roku (tj. od 1 stycznia 2011 do 31
grudnia 2011r.) przez powodke przychodu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podkresdlil, ze zgodnie z art. 72 ust.1 Pt abonent, ktéry jest strong umowy z dostawca ustug zapewniajacym
przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej moze wybrac
dowolnego dostawce publicznie dostepnych ustug telefonicznych, ktérego ustugi sa dostepne w polaczonych sieciach.

Warunki korzystania przez abonenta, bedgcego strona umowy zawartej z dostawea ustug zapewniajacym przylaczenie
do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej, z uprawnienia do wyboru
dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych okre$lone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych (Dz.
U. nr 249, poz. 1670). Zgodnie z treScig §15 ust. 1-3 Rozporzadzenia abonent dokonuje wyboru dostawcy publicznie
dostepnych uslug telefonicznych przez wybranie podczas inicjowania polaczenia ciagu cyfr zawierajacego numer
dostepu dostawcy ushlug (...) (usluga prefiksu), lub poprzez zlozenie pisemnego zlecenia kierowania wskazanych
rodzajow polaczen do wybranego dostawcy ustlug bez konieczno$ci wybierania numeru dostepu dostawcy uslug
(ustuga preselekcji). Wybranie przez abonenta okre$lonego dostawcy ustug telefonicznych przez zlecenie preselekeji
nie moze ograniczaé¢ i nie wylacza wyboru innego, dowolnego dostawcy tych uslug przez (...) (numeru dostepu)



- § 15 ust. 7 Rozporzadzenia. Zgodnie z § 15 ust. 8 Rozporzadzenia wybo6r dostawcy publicznie dostepnych ustug
telefonicznych przez zlecenie preselekcji moze by¢ w kazdym czasie przez abonenta zmieniony lub wycofany.
Ponadto zgodnie z art. 72 ust. 2 Pt z tytulu dokonania przez abonenta wyboru dostawcy publicznie dostepnych
ustug telefonicznych, o ktérym mowa w art. 72 ust.1 Pt, w stosunku do abonenta roszczenie nie przystluguje. W
art.72 ust.2 Pt ustawodawca kategorycznie ustalil, ze w przypadku, gdy zgodnie z art. 72 ust.1 Pt abonent dokona
wyboru dostawcy uslug telefonicznych, dostawcy uslug telefonicznych nie przystuguje z tego tytulu uprawnienie
do wystapienia z roszczeniem do abonenta. Przepis art.72 ust.2 Pt nie wskazuje konkretnie, ktéry z dostawcow
publicznie dostepnych uslug telefonicznych nie moze zglaszaé roszczen do abonenta z powodu zmiany dostawcy
ustug. W ocenie Sadu Okregowego przyjete przez ustawodawce sformutowanie oznacza, ze zakaz wystepowania do
abonenta z roszczeniem z tytulu wyboru dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych, o ktérym mowa w
art. 72 ust.1 Pt, obejmuje zar6wno dotychczasowego dostawce ustug telefonicznych, ktory $wiadczyl abonentowi
ustuge przed dokonaniem wyboru nowego dostawcy jak i kazdego nowo wybranego dostawce ushug. Jest tak
rowniez w przypadku, gdyby abonent wybral dwdch lub wiecej nowych dostawcow, z ktérych kazdy $wiadczylby
na rzecz abonenta okreslony rodzaj ustugi telefonicznej. Sad podkreslil, ze takie stanowisko jest przejawem dzialan
ustawodawcy w interesie konsumentéw, zmierzajacych do podniesienia poziomu konkurencji pomiedzy dostawcami
uslug telefonicznych. Znajduje ono réwniez potwierdzenie w pogladach doktryny prawa telekomunikacyjnego
(S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 2 Warszawa 2005 s.488). Zgodnie z przedstawionym
stanowiskiem zaden z podmiotéw $wiadczgcych abonentowi ustugi telefoniczne nie moze zglasza¢ do abonenta
roszczen z powodu zmiany dostawcy. Majac na uwadze, ze (...) jest dostawea uslug zapewniajagcym konsumentom
przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej Sad Okregowy
stwierdzil, ze sformulowany w art. 72 ust.2 Pt zakaz dotyczy rowniez powddki.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze zarzuty odwolania w zakresie pkt I ppkt 2 zaskarzonej decyzji,
dotyczace dokonania przez Prezesa UOKiK blednej wykladni art. 72 ust.2 Pt, s nietrafne.

Sad wskazal, Ze ustanowiony w art.72 ust. 2 Pt zakaz nie odnosi sie jednak do roszczenia, o ktbrym mowa w art. 57
ust. 6 Pt, przystugujacego dostawcy ustug w stosunku do abonenta z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
abonenta lub dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie, ktérej zawarcie bylo
zwiazane z przyznang abonentowi ulga. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, majac na uwadze, ze przepis art. 57 ust.6
Pt dotyczy roszczenia powstalego na gruncie innych okoliczno$ci niz te, o ktérych mowa w art. 57 ust. 5 Pt, nie mozna
zgodzit sie z twierdzeniem powodki, ze art. 57 ust. 6 Pt jest przepisem o charakterze lex specialis w stosunku do art.
57 ust. 5 Pt. Z tego wzgledu przedstawiona w pkt IT odwolania argumentacja w zakresie pkt I ppkt 3 decyzji jest bez
znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji, a oparte na niej stanowisko powodki, ze stosowana przez (...) praktyka nie
jest bezprawna, jest bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 57 ust.5 Pt warunki umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych uslug
telekomunikacyjnych nie moga uniemozliwiaé¢ lub utrudnia¢ abonentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy
ustug, Swiadczacego publicznie dostepne ushlugi telekomunikacyjne. Zakaz utrudniania dotyczy rowniez dostawcy
ustug telekomunikacyjnych, §wiadczacych te ushugi poprzez zastosowanie prefiksu ( (...)) i preselekcje (zlozenie
zlecenia preselekeji), na zasadach okreS§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010
r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych. Ustanowiony w art. 57
ust. 5 Pt zakaz ma ulatwi¢ abonentowi skorzystanie z okreS§lonego w art. 72 ust.1 Pt uprawnienia do swobodnego
wyboru dostawcy uslug telefonicznych rowniez za posrednictwem numeru dostepu lub preselekcji. Zawarta w art.
57 ust.5 Pt regulacja dotyczy zasad ksztaltowania przez dostawce ushug treSci umow zawieranych z konsumentem.
Przepis art. 57 ust. 5 Pt zakazuje dostawcom publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych zamieszczania w
umowach postanowien, ktore w jakikolwiek sposéb moglyby uniemozliwia¢, utrudnia¢ lub zniechecaé abonentow
do zmiany dostawcy uslug telekomunikacyjnych. Utrudnienia moga mieé¢ charakter finansowy, organizacyjny
lub dotyczy¢ réznych intereséw konsumentoéw. Zakazane jest w zwiazku z tym stosowanie we wzorcach umow
postanowien wprowadzajacych utrudnienia o charakterze finansowym, organizacyjnym lub dotyczace innych



interesow konsumentéw albo nakladajacych na abonentéw obowiazki, ktére moga uniemozliwia¢ lub utrudniac
abonentowi korzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 72 ust.1 Pt.

Sad Okregowy podkredlil, ze z dokonanych ustalen wynika, ze (...) zamieszcza w umowie o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych postanowienie nakladajace na abonentéw obowigzek zaplaty oplaty aktywacyjnej. Zawierajac
z (...) umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych konsument dokonuje wyboru Spdiki jako dostawcy
publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez prefiks lub preselekcje i do uplywu terminu wypowiedzenia
umowy z dotychczasowym dostawcg ushug telekomunikacyjnych, korzysta z ustug (...) na zasadach okre$lonych
w Rozporzadzeniu z dnia 16 grudnia 2010 r. z zastosowaniem prefiksu lub preselekcji. W tym okresie konsument
jest jeszcze zwigzany umowa z dotychczasowym operatorem, na rzecz ktorego oplaca abonament. Dopiero po
uplywie wypowiedzenia i rozwigzaniu dotychczasowej umowy mozliwe jest rozpoczecie (uruchomienie) §wiadczenia
konsumentowi Uslugi (...). Z informacji pochodzacych od Spélki wynika, ze aktywacja konsumenta w systemie
informatycznym (...) jest dokonywana nastepnego dnia po otrzymaniu kompletu podpisanych przez konsumenta
formularzy umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Z dniem aktywacji konsument uzyskuje mozliwo$é
korzystania z ustug telekomunikacyjnych za poérednictwem (...) z wykorzystaniem preselekcji. Jednak nie jest jeszcze
abonentem (...), poniewaz wigze go umowa z dotychczasowym dostawcg ustug telekomunikacyjnych. W tym okresie
konsument moze korzysta¢ z ustug dostarczanych przez (...) na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu z 2010 r.
Z uwagi na to, ze stosowany przez (...) wzorzec umowy nie przewiduje wyjatku od zasady obciazania konsumenta
oplata aktywacyjna w sytuacji, gdy nie doszlo do rozpoczecia §wiadczenia na rzecz konsumenta Uslugi (...), Spotka
obcigza oplata aktywacyjna rowniez konsumentéw korzystajacych z ushug (...) wylacznie z zastosowaniem prefiksu
lub preselekcji mimo, ze w stosunku do tych konsumentéw nie doszlo jeszcze do zmiany operatora.

W ocenie Sadu Okregowego, dzialanie Spolki polegajace na zastrzezeniu w umowie i pobieraniu od konsumentow
oplaty za aktywacje umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przed rozpoczeciem $wiadczenia Uslugi
(...), gdy konsumenci mogli korzysta¢ z ushlug (...) wylacznie za poérednictwem prefiksu lub preselekeji, utrudnia
konsumentom Kkorzystanie z prawa do zmiany dostawcy uslug, wywiera negatywny wplyw na podjecie przez
konsument6w decyzji o zmianie dostawcy ustug telekomunikacyjnych i moze skutecznie zniechecaé¢ konsumentéw do
wyboru nowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych poprzez numer dostepu lub preselekcje. W zwiazku z tym, Sad
Okregowy uznal, ze dzialanie (...) jest niezgodne z regulacja ustawowg zawarta w art. 72 ust.2 Pt i art. 57 ust.5 Pt i
jako takie jest bezprawne.

Odnosnie do praktyki powddki okreslonej w pkt I ppkt 3 Decyzji Sad wskazal, ze zgodnie z art 57 ust. 6 Pt, w
przypadku zawarcia umowy o §wiadczenie ushig telekomunikacyjnych, w tym zapewnienie przylaczenia do publicznej
sieci telekomunikacyjnej, zwigzanej z przyznaniem abonentowi ulgi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego
rozwiazania umowy w spos6b okre§lony w tym przepisie, nie moze by¢ wyzsza od okre$lonej w umowie réwnowartosci
przyznanej abonentowi ulgi, pomniejszonej o jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania.

Sad podkreslil, ze zgodnie z § 8 ust. 2 Regulaminu $wiadczenia Ustugi (...) w przypadku zaistnienia sytuacji
przewidzianej w art. 57 ust.6 Pt (ij. rozwiazania umowy zawartej na czas oznaczony przez konsumenta lub przez
Spolke z winy konsumenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta) powodce przystuguje uprawnienie
do naliczenia oplaty wyr6wnawczej, nie przekraczajacej wysokoSci ulg przyznawanych abonentowi w zwigzku z
zawarciem umowy (aktywacja) lub Swiadczeniem Ushugi (...), pominiejszonych o proporcjonalng ich warto$é za
okres odpowiednio od dnia zawarcia (aktywacji) umowy lub rozpoczecia $§wiadczenia Ustugi (...) do dnia jej
rozwigzania. Ulga zwigzana z zawarciem (aktywacja) umowy przyznana jest w dniu zawarcia umowy, a ulga zwigzana
ze $wiadczeniem Uslugi (...) jest przyznana w dniu aktywacji Uslugi (...).

Sad Okregowy zwrdcil uwage na pismo powddki z dnia 26 listopada 2012 r., w ktérym wskazala, ze po aktywacji
w systemie konsument uzyskuje mozliwo§¢ korzystania z ustug teelekomunikacyjnych przez numer dostepu.
Jednocze$nie aktywacja umowy wiaze sie z udzieleniem ulgi w oplacie aktywacyjnej, a w zwiazku z korzystaniem przez
konsumenta z preselekcji przyznawana jest ulga w optatach abonamentowych.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z powyzszego wynika, ze (...) ustalila w Regulaminie praktyke pobierania od
konsumentéw oplaty wyréwnawczej z tytulu oplat abonamentowych w przypadku, gdy konsument dokona wyboru
(...) jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez prefiks lub preselekcje, przed rozpoczeciem
Swiadczenia Uslugi (...), tj. w czasie, gdy konsument jest jeszcze zwigzany umowa z dotychczasowym operatorem,
na rzecz ktorego placi abonament. Stosowane przez (...) postanowienia wzorcow umowy nie przewiduja wyjatku
od zasady obcigzenia konsumenta oplata wyro6wnawcza w sytuacji, gdy nie dojdzie do rozpoczecia $wiadczenia
konsumentowi Uslugi (...). W zwiazku z tym, zgodnie z ustalona praktyka Spo6tka obcigza oplata wyréwnawceza réwniez
konsumentéw, korzystajacych z ushug (...) wylacznie przez numer dostepu lub preselekcje.

Zastrzezenie w umowie i pobieranie przez (...) od konsumentéw oplaty wyréwnawczej, dotyczacej ulgi z tytulu oplaty
aktywacyjnej, zdaniem Sadu Okregowego, stanowi naruszenie art. 72 ust.2 Pt oraz art. 57 ust. 5 w zw.z art. 57 ust.6 Pt.

Sad stwierdzil, ze podstawowym warunkiem, od ktérego uzaleznione jest wystapienie przez dostawce ustug do
konsumenta o zwrot rownowartosci przyznanej ulgi, jest zawarcie umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
zwiazanej z przyznaniem ulgi oraz faktyczne konsumowanie - korzystanie z ulgi przez odbiorce ushugi, co mozliwe
jest dopiero po rozpoczeciu $wiadczenia przez dostawce na rzecz konsumenta ustugi okreslonej w umowie i ktorej to
ushlugi dotyczyla ulga.

Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 19 listopada
2010 r. (sygn. Akt Aca 422/10, niepubl.), Ze nie mozna uznaé za ulge $wiadczenia, do ktorego konsument jest
jedynie uprawniony i z ktérego nie ma obowigzku skorzystaé. Stworzenie abonentowi uprawnienia, z ktérego nie
musi skorzysta¢ ma miejsce na etapie wyboru przez niego konkretnego pakietu ustug, ale wybranie okreslonej
umowy nie jest w zadnym razie uwazane za ulge. Przyznanie konsumentowi okre$lonego limitu bezplatnych minut do
wykorzystania w ramach danego planu taryfowego badz tanszych polaczen telefonicznych w okreSlonym przedziale
czasowym nie jest ulga w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Z powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego wynika, ze obcigzanie konsumenta oplata wyréwnawcza w wysokosci
rownowartoéci ulgi w rozumieniu art. 57 ust.6 Pt w sytuacji, gdy po zawarciu umowy z dostawca ustug nie dojdzie
do rozpoczecia $wiadczenia ushugi na skutek rezygnacji przez konsumentéw z abonamentu lub preselekcji nie ma
uzasadnienia w art. 57 ust.6 Pt, poniewaz przed rozpoczeciem $wiadczenia uslug ewentualna korzysc, jaka moze
uzyskac konsument nie moze by¢ uznana za ulge w rozumieniu przepiséw Prawa telekomunikacyjnego. Bezpodstawne
jest zatem, w ocenie Sadu pierwszej instancji, obcigzanie konsumenta optatami z tytutu ulg, z ktérych konsument nie
skorzystal, poniewaz rozwiazal umowe przed rozpoczeciem jej realizacji. W przypadku braku rozpoczecia $wiadczenia
Uslugi (...) konsumentom nie zostaja przyznane ulgi z tytutlu oplat abonamentowych, poniewaz przed rozpoczeciem
Swiadczenia tej ustlugi konsumenci nie maja realnej mozliwosci skorzystania z ulgi w oplacie abonamentowej. Tym
samym zastrzezenie w umowie oplaty wyré6wnawczej dotyczacej ulgi z tytulu oplaty abonamentowej w sytuacji braku
rozpoczecia $wiadczenia konsumentowi ustugi (...), takze nalezy uznac za dzialania naruszajace przepisy art. 57 ust.5
Pt. w zw. z art. 57 ust.6 Pt.

Sad Okregowy, za Prezesem Urzedu uznal, Ze jezeli za bezprawne w $wietle art. 72 ust.2 Pt i art. 57 ust.5 Pt uznano
zastrzezenie przez (...) w umowie i pobieranie od konsumentéw oplaty za aktywacje umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Spéltki jako dostawcy publicznie dostepnych
ustug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje przed rozpoczeciem $wiadczenia konsumentowi Ushlugi
(...), to tym samym odpadla podstawa prawna do naliczenia przez Spolke konsumentowi z tego tytulu oplaty
wyréwnawczej.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze przedstawione w zaskarzonej decyzji dzialania (...) godzily w
zbiorowe interesy konsumentéw poprzez narazenie nieokre$lonej grupy konsumentéw, mogacych by¢ odbiorcami
uslug Swiadczonych przez powodke, nie tylko na znaczna strate finansowg, ale réwniez na pozbawienie prawa do
uczestniczenia w przejrzystych i niezakloconych warunkach rynkowych. Niezaleznie od pobierania przez Spotke od
konsumentéw bezzasadnie oplaty za aktywacje i oplaty wyréwnawczej w sytuacji braku rozpoczecia Swiadczenia



konsumentowi Uslugi (...), zastrzezenie przez Spotke w umowie i pobieranie oplat moglo stanowié¢ dla konsumentow
ograniczenie ekonomiczne w Kkorzystaniu z dostawcy ustlug przez prefiks lub preselekcje i przez to wplywaéc
na mozliwoé¢ korzystania przez konsumentéw ze swobody wyboru dostawcow ustug na konkurencyjnym rynku
ushug telekomunikacyjnych. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dzialania (...), jako naruszajace przepisy Prawa
telekomunikacyjnego mialy charakter bezprawny.

Sad Okregowy powotujac sie na tre$c art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uznal, ze dzialania
Spolki nosily znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego przy ustalaniu wysokos$ci nalozonych w pkt II.1, I1.2 i II.3 decyzja kar pienieznych Prezes
UOKIiK dokonal prawidlowej oceny dyrektyw wymiaru kary. Sad uznal, ze nie byta to, jak twierdzi powddka, ocena
przeprowadzona w spos6b dowolny. Podkreslil, ze Prezes UOKIiK przy kazdej z wymierzonych kar przyjat zaréwno
okoliczno$ci tagodzace jak i obciazajace powodke. Wysoko$é poszcezegblnych kwot bazowych nie mozna uznaé za
zbyt wygoérowane. Prezes UOKiK w sposob wlasciwy uwzglednil funkcje represyjna, prewencyjna i wychowawcza
nakladanych kar pienieznych. Majac na uwadze rodzaj dotknietego naruszeniem dobra, charakter, uciazliwo$é
naruszen intereséw konsumentéw oraz informacje dotyczace uzyskanego przez (...) S.A. w 2011 r. przychodu
Sad uznal, ze wysoko§é natozonych na (...) kar pienieznych zostala ustalona w zaskarzonej decyzji na poziomie
odpowiednim do uzyskanego przez spotke przychodu, przy uwzglednieniu zasad ustalania wysoko$ci kar pienieznych
za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zawartych w wyjasnieniach Prezesa UOKiK.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze oddalil zgloszone przez powddke wnioski dowodowe, w tym wniosek o
zobowiazanie Prezesa UOKiK o przedlozenie dwudziestu decyzji wydanych w podobnych sprawach uznajac, ze
dzialania podejmowane przez innych przedsiebiorcow w zwigzku ze $§wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych nie
majg wplywu na ocene stosowanych przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto
podkreslil, ze okoliczno$¢ podejmowania przez Prezesa UOKIK kontroli stosowanych przez innych operatoréw
alternatywnych praktyk dotyczacych konsumentéw jest znana Sadowi z urzedu.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 111 u.o.k. i k., Sad Okregowy podkreslil, ze powodka jako profesjonalnie
dzialajacy przedsiebiorca zobowigzana jest do szczegdlnej staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powodka posiada bowiem odpowiednie do§wiadczenie oraz ma mozliwo$¢ korzystania z fachowej obslugi prawne;.
Wobec tego dopuszczenie sie przez nig stosowania zarzuconych praktyk nalezy uwazaé za dzialania szczegolnie
naganne nawet je$li nie byly umys$lne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, okolicznoé¢, ze na dzialania powddki
mogla mie¢ wplyw ocena jej dzialalnoSci przeprowadzona przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie
powinna mie¢ wplywu na stopien zawinienia, poniewaz kontrola prowadzona przez organ regulacyjny rynku ushug
elektronicznych dotyczyla innych aspektéw niz ochrona intereséw konsumentéw, jaka ma na celu Prezes UOKiK.
Wyniki kontroli prowadzonej przez Prezesa UKE nie moga wiec stanowié¢ okoliczno$ci tagodzacej przy okreslaniu
wymiaru kar pienieznych. Podobnie takich okolicznos$ci lagodzacych nie moze stanowic fakt, ze powodka dzialala w
zaufaniu do sporzadzonej opinii prawnej, na ktéra powoluje sie w odwolaniu.

Podobnie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezalo ocenié¢ zarzuty powoda naruszenia przepiséw Konstytucji RP,
ktore wobec stwierdzenia, ze stosowana przez powoda praktyka jest bezprawna i narusza chronione prawem interesy
konsumentow nie zasluguja na uwzglednienie.

Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego, podejmowane przez (...) dzialania mogly by¢ uznane za nieuczciwe praktyki
rynkowe. Jako niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa, byly bezprawne i z tego wzgledu sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w istotny sposob znieksztalcajace lub mogace znieksztalci¢ zachowania rynkowe konsumentow,
poprzez wywieranie wptywu na decyzje dotyczace korzystania przez konsumentow z uprawnienia do zmiany dostawcy
ushug telekomunikacyjnych.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucita Sagdowi Okregowemu,
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, naruszenie prawa procesowego:

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki pomimo, ze dotyczyly one
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co w zakresie tez dowodowych powolanych przy wniosku
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka zostalo przez Sad pierwszej instancji przyznane,

- art. 42 Konstytucji RP w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalen w przedmiocie winy powo6dki
i oparcie wyroku na jej domniemaniu oraz zaniechanie ustalef w przedmiocie innych okoliczno$ci wplywajacych na
wymiar kary,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajacego wymogom wskazanym w tym
przepisie, w szczegolnosci przez brak odniesienia sie do argumentacji powo6dki, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy i pozbawienia powddki prawa do rozpoznania sprawy przez dwie instancje.

Ponadto powodka zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 57 ust. 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pobieranie oplaty aktywacyjnej przez wybieranego
dostawce ustug narusza ten przepis, podczas, gdy jest on adresowany do dostawcéw dotychczasowych,

- art. 72 ust. 2 w zw. z art. 72 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 19 Dyrektywy o usludze
powszechnej w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zakaz kierowania roszczen z tytulu wyboru dostawcy ustug jest
adresowany zaré6wno do biorcy jak i dawcy, podczas, gdy wyktadnia literalna tego przepisu nie jest jednoznaczna, za$
w $wietle wykladni systemowej, celowo$ciowej i prounijnej, nie budzi watpliwosci, ze przepis ten jest adresowany do
dotychczasowego dostawcy,

- art. 72 ust. 2 wzw. z art. 72 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pobieranie oplaty aktywacyjnej w zwiazku z
zawarciem umowy obejmujacej warunki §wiadczenia uslug opartych na mechanizmie selekcji stanowi roszczenie z
tytulu wyboru dostawcy ustug, podczas gdy w Swietle sposobu realizacji uprawnienia wyboru dostawcy w tym trybie
oplata ta nie moze uznania za roszczenie w stosunku do abonenta z tego tytulu,

- art. 57 ust. 6 w zw. z art. 72 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przezich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pobieranie optaty wyréwnawczej z tytulu ulgi w oplacie
aktywacyjnej narusza ten przepis, podczas gdy powodka miala podstawy do pobierania oplaty aktywacyjnej, przy jej
pobieraniu byta udzielana ulga, w zwigzku z czym istnialy podstawy do pobierania oplaty wyréwnawczej,

- art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu na dzien wydania decyzji w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten nie pozwala
na pobieranie oplat wyréwnawczych w sytuacji, w ktérej nie nastgpilo rozpoczecie §wiadczenia ustugi, podczas, gdy
taki zakaz wynika z nowelizacji, ktéra weszla w zycie po wydaniu decyzji,

- art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do
utrzymania kar nalozonych przez pozwanego w wysokos$ci nieproporcjonalnej do rzekomego naruszenia oraz zysku,
jaki miat by¢ osiggniety z danej praktyki,

- art. 2 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan wynikajacej z tego przepisu
polegajace na nieuwzglednieniu faktu, ze organ wyspecjalizowany w zakresie kontroli przestrzegania przepisow prawa
telekomunikacyjnego i majacy kompetencje do wladczej ingerencji nie stwierdzil naruszenia art. 72 ust. 21 57 ust. 5
Prawa telekomunikacyjnego, a Prezes UOKiK stwierdzil naruszenie tych przepisow,



- art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku
rozwazenia okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary odnos$nie kazdego z czynéw powddki, co wynikalo z wady
konstrukeyjnej decyzji polegajacej na wskazaniu kary odnoszacej sie do dwoch czynéw,

Powddka zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 50 Karty Praw Podstawowych poprzez nalozenie na powodke
kary pienieznej za czyn, za ktory wczeSniej kara zostala juz nalozona przez Prezesa UKE oraz dwukrotne ukaranie
przez Prezesa UKOIiK za jeden czyn zwigzany z pobieraniem oplat aktywacyjnych, czego naturalna konsekwencja jest
pobieranie oplat wyrownawczych oraz art. 32 ust. 11 2 wzw. z art. 8 ust. 11 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie
konstytucyjnych zasad rownoSci i zakazu dyskryminacji przy ustalaniu wysoko$ci kary pieniezne;j.

Powodka wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z przestuchania swiadka R. F. na
okolicznos$ci wskazane w tresci apelacji wskazujac, ze powolanie §wiadka wynika z wadliwej odmowy przeprowadzenia
tego dowodu w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji oraz z ustalen dokonanych przez sad pierwszej
instancji w wyroku, ktore nie znajduja oparcia w stanie faktycznym oraz dopuszczenie dowodu z dwudziestu decyzji
poprzedzajacych wydanie zaskarzonej decyzji na okoliczno$¢ kryteriow stosowanych przez Prezesa UOKiK oraz ich
wagi przy wydawaniu decyzji dotyczacych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (po uprzednim
zobowigzaniu Prezesa do ich przedstawienia).

W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i uchylenie decyzji w
punkcie I ppkt 2 i 3 oraz w punkcie II ppkt 1, 2 i 3 oraz zmiane wyroku w punkcie drugim i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane wyroku w punkcie pierwszym i zmiane
decyzji w punkcie II ppkt 1, 2 i 3 i wymierzenie kary w nastepujacych wysokoSciach: a) 9.218 zt (w zakresie pkt. IT ppkt
1 decyzji), b) 77.788 zl (w zakresie pkt. II ppkt 2 decyzji), ¢) 29.171 zt (w zakresie pkt. IT ppkt 3 decyzji).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktore w istocie rzeczy nie byly
przez apelujaca kwestionowane. Zgodzié sie rowniez nalezy z dokonana przez Sad Okregowy, oceng prawna zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszym rzedzie, majac na uwadze skutki, jakie moze pociagnaé za soba zasadno$¢ podniesionego zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. nalezy odnie$¢ sie do tego wlasnie zarzutu.

Powodka w jego uzasadnieniu wskazala, ze pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie odpowiadaja wymogom
okreslonym w powyzszym przepisie, a to z powodu braku odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do argumentacji
(...), co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy i pozbawienia pow6dki prawa do rozpoznania
sprawy przez dwie instancje.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, Zze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za
uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej
instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Podnie$¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, pomiedzy trescig
zaskarzonego wyroku oddalajacego apelacje powodki a jego uzasadnieniem, z ktérego wynika tozsama konkluzja, nie
zachodzg r6znice mogace prowadzi¢ do braku mozliwo$ci poddania orzeczenia kontroli instancyjne;j.

Wskazywane w uzasadnieniu apelacji wadliwos$ci pisemnych motywoéw Sadu pierwszej instancji, dotycza wymiaru
kary, a zatem odnosza sie do stosowania prawa materialnego. Model apelacji pelnej, obowiazujacy w polskiej
procedurze, naklada na Sad drugiej instancji obowiazek korygowania ewentualnych uchybien, w tym zakresie, Sadu
pierwszej instancji.



Przyjmujac zatem, ze w ramach podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
materialnego w odniesieniu do nalozonych na powo6dke kar pienieznych, Sad Apelacyjny ma obowigzek, bez wzgledu
na podniesione zarzuty, oceny stosowanych przepiséw prawa materialnego, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy
uznac za niezasadny.

Odnosénie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego
podkresli¢ nalezy, ze kwestia sporna miedzy stronami, na etapie postepowania apelacyjnego, jest wykladnia, istotnych
w przedmiotowej sprawie, przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne, a mianowicie art. 72 i 57 tej ustawy.

Praktyka, ktéra Prezes UOKiK uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polega miedzy innymi na
zastrzezeniu w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentoéw oplaty za aktywacje
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru powddki jako
dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje przed rozpoczeciem
Swiadczenia konsumentowi ushugi (...).

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez powodke, zaréwno Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jak i Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznali, ze $wiadczenie roszczenia, o jakich mowa w art. 72 Prawa
telekomunikacyjnego dotycza zaréwno poprzedniego jak i obecnego dostawcy.

Sad Apelacyjny aprobuje ten poglad.

Zdaniem Sadu drugiej instancji konkluzja ta oparta jest przede wszystkim na literalnym brzmieniu art. 72 Prawa
telekomunikacyjnego, zgodnie z ktérym abonent publicznie dostepnej ustugi telefonicznej bedacy strona umowy
z dostawcg ushug zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej operatora o
znaczacej pozycji rynkowej moze wybra¢ dowolnego dostawce publicznie dostepnych ustug telefonicznych, ktorego
ushlugi sg dostepne w polaczonych sieciach.

Paragraf drugi tego przepisu stanowi, ze z tytulu dokonania wyboru dostawcy publicznie dostepnych ushug
telefonicznych, o ktérym mowa w ust. 1, nie przysluguje roszczenie w stosunku do abonenta.

Ustawodawca zatem wskazuje abonenta (konsumenta) jako podmiot uprzywilejowany, natomiast nie okresla, ktory
z dostawcow — dotychczasowy czy wybrany jest adresatem zakazu wystepowania z roszczeniem w stosunku do
abonenta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje, ze adresatem tym sg zaréwno dotychczasowy jak
i obecny dostawca.

Zwazywszy na tre$¢ art. 72 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne podkresli¢ nalezy, ze zakaz wprowadzania do
umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do sieci
uniemozliwiajacych lub utrudniajacych abonentowi skorzystanie z prawa do zmiany dostawcy uslug $wiadczacego
publicznie dostepne uslugi telekomunikacyjne, ma stanowi¢ ulatwienie skorzystania przez abonenta z uprawnienia
wynikajacego z art. 72 Prawa telekomunikacyjnego.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, ze stosownie do paragrafu 15 ust. 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
grudnia 2010 r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych wynika, ze wybor
przez abonenta dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez zlecenie preselekcji nie moze ograniczac
mozliwo$ci wyboru dowolnego dostawcy tych ushug przez (...), a ponadto wybor przez abonenta dostawcy publicznie
dostepnych ustug telefonicznych przez zlecenie preselekcji moze byé w kazdym czasie przez abonenta zmieniony lub
wycofany.

W tych okoliczno$ciach nalezy zgodzi¢ sie z zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowiskiem,
ze zastrzezenie w umowie i pobieranie od konsumentéw oplaty za aktywacje umowy o $wiadczenie ushug



telekomunikacyjnych przed rozpoczeciem $§wiadczenia ushugi (...), podczas gdy konsumenci mogli korzystaé z uslug
powddki wylacznie za posrednictwem prefiksu lub preselekcji, utrudnia konsumentom skorzystanie z prawa do
zmiany dostawcy ushug, co narusza wszystkie wyzej powolane przepisy.

Podkreslié nalezy, ze to z informacji powddki wynika, ze konsument po aktywowaniu go w systemie informatycznym,
nie jest jeszcze abonentem powddki, poniewaz w dalszym ciagu wiaze go umowa z poprzednim dostawca
ushug telekomunikacyjnych, uzyskuje jedynie mozliwos¢ korzystania z ushug telekomunikacyjnych powodki z
wykorzystaniem preselekcji. A skoro tak, to w $wietle przepisow wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury

zlecenie preselekeji moze by¢ w kazdym czasie przez konsumenta zmienione lub wycofane.

Wobec powyzszego obciazanie konsumenta oplata aktywacyjng jeszcze przed rozpoczeciem Swiadczenia przez
powddke ustugi (...) utrudnia konsumentom skorzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug, bowiem wywiera
negatywny wplyw na podjecie decyzji o takiej zmianie jak rowniez zniecheca konsumentéw do wyboru nowego
dostawcy ustug telekomunikacyjnych przez numer dostepu lub presekekcje.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze zastrzeganie i pobieranie oplaty aktywacyjnej przed rozpoczeciem
Swiadczenia konsumentom ustugi (...) jest roszczeniem w rozumieniu art. 72 Prawa telekomunikacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi zastrzezen zaré6wno rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jak i motywy uznania
stosowanej przez powodke praktyki polegajacej na pobieraniu od konsumenta oplaty wyré6wnawczej w przypadku
rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony z winy konsumenta przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
w sytuacji wyboru powddki jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu lub
preselekcje, a nastepnie braku rozpoczecia §wiadczenia konsumentowi ustugi (...) wobec wycofania lub zmiany przez
konsumenta zamowienia (...) lub zlecenie preselekcji, za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze powddka w istocie rzeczy nie kwestionuje okoliczno$ci zastrzegania i pobierania oplaty
wyrdéwnawczej w opisanych wyzej sytuacjach, jednakze kwestionuje mozliwo$¢ uznania takiej praktyki za bezprawna
w Swietle obowigzujacego w dacie wydania decyzji przepisu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego.

Jak jednak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu nowelizacji ustawy Prawo telekomunikacyjne zaré6wno w
obecnie jak i w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym interpretacja powyzszego przepisu prowadzila do
wniosku, ze dostawca nie moze wystepowa¢ do konsumenta o zwrot z tytulu udzielonej ulgi w sytuacji, gdy do
rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych doszlo przed rozpoczeciem §wiadczenia konsumentowi
uslug na zasadach promocyjnych.

W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze nowelizacja ma na celu doprecyzowanie, a nie zmiane zasad wystepowania
dostawcy ushug telekomunikacyjnych wobec abonenta z tego rodzaju roszczeniami.

Wobec tego, juz tylko ubocznie nalezy wskaza¢, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada
2010 r. w sprawie VI A Ca 422/10 wyrazone zostalo stanowisko, ze ulga w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego winna by¢ ulga ,rzeczywista” tj. taka, z ktérej konsument faktycznie korzysta. Natomiast
korzystanie przez konsumenta ze znizek czy upustéw, jak w przypadku korzystania przez niego z ustugi prefiksu lub
preselekcji, nie stanowi korzystania z ulgi. Ponadto, skoro konsument moze, ale nie musi, w ten sposéb, wykonywaé
polaczenia telefoniczne po obnizonej cenie, to korzy$é ekonomiczna, jaka moze konsument w ten sposob uzyskaé, ma
charakter potencjalny, a nie rzeczywisty.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego — art. 72 ust. 2 w zw. z art. 72 ust.
1 oraz art. 57 ust. 51 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.



Odnoénie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy podkreslié, ze dotycza one postepowania
dowodowego. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, merytoryczna ocena zasadno$ci postanowienia sadu
oddalajacego wniosek dowodowy strony w ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania jest mozliwa jedynie
przy zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu przez sad przepisom postepowania,
zgodnie z treScig art. 162 k.p.c. (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 13/09, LEX nr
1211185, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 1., II CSK 96/07, LEX nr 347245, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 lutego 2014 r., VI ACa 1079/13, LEX nr 1477383).

Przyjmuje sie w judykaturze réwniez, ze z treSci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwrbci¢ uwage sadowi
na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace, w szczegdlnoSci, gdy strona
reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, zwroécenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona
zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy,
ktore sad, jej zdaniem, naruszyt (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 544/12).

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ protokolu rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r. nalezy uznac, ze zastrzezenie
powodki zgloszone w trybie art. 162 k.p.c. nie spelnia powyzszych wymogow. Jak wynika bowiem z treéci zastrzezenia,
powbdka wskazala jedynie, ze dowody jakie zglaszala i ktore zostaly przez Sad Okregowy oddalone byly dla
rozstrzygniecia istotne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tre$¢ zastrzezen nie spelnia wymogoéw prawidlowego ich zgloszenia, co skutkowac
powinno brakiem mozliwo$ci podnoszenia w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktére powinno by¢
przedmiotem zastrzezen.

Abstrahujac jednak od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. nie sa
zasadne.

Swiadek R. F. zgloszony zostal przez powddke na okoliczno$ci zaniechania przez nig stosowania praktyki polegajacej
na nieprzekazywaniu w przypadku umoéw poza lokalem przedsiebiorstwa wzoru o§wiadczenia o odstapieniu, wykrycia
bledu systemowego powodujacego nieprawidlowe naliczanie oplat wyréwnawczych z tytulu oplat abonamentowych
przed aktywacja ushugi (...) oraz daty wykrycia tego bledu, daty zaprzestania naliczania oplat wyréwnawczych
z tytulu oplat abonamentowych przed aktywacja ushugi (...), liczby wystawionych przez powodke korekt oplat
wyréwnawczych z tytulu nieprawidlowo naliczonych oplat abonamentowych przed aktywacja ustugi (...) po wykryciu
bledu systemowego oraz daty zakonczenia tej operacji, liczby zawartych uméw poza lokalem oraz w innych modelach
sprzedazowych oraz procesu zawierania i aktywacji ustug.

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze okolicznoéé zaprzestania stosowania praktyki, o jakiej mowa w
punkcie 1.1 zaskarzonej decyzji jest okolicznos$cia, ktéra pojawila sie w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. W postepowaniu administracyjnym, tuz przed wydaniem zaskarzonej decyzji, powddka zobowiazala sie do
zaniechania tej praktyki, co nie jest jednoznaczne z jej zaprzestaniem.

Nalezy ponadto wskazaé, ze dowdd z zeznan $wiadka F. zgloszony zostal w piSmie z dnia 23 grudnia 2014 r., a wiec
dwa lata po wydaniu zaskarzonej decyzji. Jak wynika z wniosku dowod ten miat stuzy¢ wlasnie ustaleniu, ze powddka
zaprzestala stosowania praktyki.

W zakresie kary nalozonej na przedsiebiorce za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonuje oceny prawidlowosci nalozenia kary pienieznej decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na date wydania decyzji. Skoro zatem powodka w toku postepowania
poprzedzajacego wydanie decyzji nie przedstawila dowodow, z ktorych wynikaloby faktyczne zaprzestanie stosowania
zaskarzonej praktyki, nie moze ona skutecznie podnosi¢ powyzszego zarzutu na uzasadnienie wymiaru kary za
powyzsze naruszenie. Ubocznie nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy przedsiebiorca stosujacy praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw zaniecha jej stosowania i wykaze okoliczno$ci potwierdzajace to zaniechanie przed



wydaniem decyzji, zastosowanie znajdzie przepis art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zatem
jakkolwiek Prezes UOKiK wydaje w takiej sytuacji decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy
konsument6w niemniej jednak stwierdza zaniechanie jej stosowania, a zatem decyzja taka wydawana jest w sytuacji,
gdy przedsiebiorca juz w dacie wydawania decyzji nie narusza zakazu okreslonego w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wymierzenie kary pienieznej na podstawie art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter
fakultatywny, ocena zasadnoSci jej nalozenia na przedsiebiorce pozostawiona jest Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsument6w. Jednakze, majgc na uwadze tre$é art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, zaprzestanie przez powodke stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow w
dacie wydania decyzji, czego jednak powodka w przedmiotowej sprawie nie wykazala, mogloby stanowi¢ okoliczno$¢
lagodzacg przy ustalaniu wymiaru kary. Nie stanowi to okoliczno$ci uzasadniajgcej odstapienie od wymierzenia kary.

Podobnie za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z szeregu decyzji Prezesa UOKiK na okoliczno$é wymierzania kar pienieznych.

W sprawach, w ktorych na przedsiebiorce nakladane sa kary pieniezne badane sa okoliczno$ci konkretnej sprawy,
charakter naruszenia i okolicznoSci lezace po stronie przedsiebiorcy a majace wplyw na wymiar kary. Zatem inne
decyzje nie moga stanowi¢ dowodu uzasadniajacego zarzut nieprawidlowo$ci ustalenia kary pieniezne;j.

Stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji podstawa wymiaru kary byt uzyskany przez przedsiebiorce w roku poprzedzajacym
wydanie decyzji, przychod. Kara ta nie moze by¢ jednak wyzsza niz 10% uzyskanego przychodu.

Zakres stosowania kryteriow, o ktérych mowa w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (a takze
tych w nim niewymienionych) - tj. ocenianie wagi kazdego z nich - nalezy do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Kryteria wziete pod uwage przez Prezesa UOKiK przy ustalaniu nalozonych na powodke kar pienieznych,
zaakceptowane przez Sad pierwszej instancji, nie budza watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego.

W szczegoblnoéci nie jest zasadne twierdzenie powddki, ze kary wymierzone powodce nie uwzglednialy zysku, jaki miat
by¢ osiagniety z praktyki ocenionej przez Prezesa UOKIiK jako naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W tym kontekScie wystarczy jedynie wskazaé, ze w wyniku dokonanej przez powodke weryfikacji prawidlowosci
naliczonych i pobranych od abonentéw oplat wyréwnawczych w zakresie ulgi zwigzanej z oplata abonamentowa
wystawiono (...) not korygujacych anulujacych te oplaty na lgczng kwote 1.611.610, 06 zl.

Odnoénie do dzialania pow6dki w zaufaniu do opinii prawnej podkredlenia wymaga, ze powodka przytaczajac w
apelacji stanowisko Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2013 (k.275 v.) sama przyznaje, ze przedstawiona
przez adwokata opinia prawna nie moze (...) stanowi¢ dla danego przedsiebiorstwa podstawy uzasadnionych
oczekiwan co do tego, ze jego zachowanie nie narusza przepis6w prawa, czy tez nie pociggnie za soba nalozenia grzywny
(kary pienieznej). Zatem powodka nie moze zasadnie powolywac sie na dzialanie w zaufaniu do opinii prawnej bez
wzgledu na to, jakiej specjalnosci byt prawnik wydajacy opinie oraz, czy opinia wydana zostala przez organ zewnetrzny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest uprawnione stanowisko powddki, ze w sprawie nie uwzgledniono
konstytucyjnych zasad réwnosci i zakazu dyskryminacji przy ustalaniu kary pienieznej, wobec tego, ze w innych
decyzjach wydanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na innych przedsiebiorcéw natozone
zostaly kary pieniezne w mniejszych wysokoSciach.

Jak juz wyzej wskazywano kara pieniezna nalozona na przedsiebiorce jest zwiazana z karanym podmiotem, rodzajem
naruszeniem, jakiego sie dopuscil oraz okolicznoSciami, w jakich doszlo do naruszenia. Zatem nalozenie na innego



przedsiebiorce kary w innej wysokoéci, nie moze by¢ oceniane jako naruszajgce zakaz dyskryminacji i naruszajace
zasade réwnosci.

Odnoénie do kolejnego zarzutu niewlaSciwego zastosowania art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania tego zarzutu za uzasadniony.

Powddka niewlaéciwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
upatruje w wadzie konstrukcyjnej decyzji polegajacej na wymierzeniu kary odnoszacej sie do dwoéch czynow w
przypadku kary orzeczonej w punkcie II ppkt 3 decyzji.

Jak wynika z zaskarzonej decyzji pozwanego, praktyka uznang za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw uznano
pobieranie od konsumentéw oplaty wyréwnawczej z tytulu rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony przez
konsumenta z powddka, przez konsumenta lub przez powodke z winy konsumenta przed uplywem terminu, na jaki
umowa zostala zawarta, woéwczas, gdy konsument dokonal wyboru powodki jako dostawcy publicznie dostepnych
ustug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje, a nastepnie, gdy nie doszlo do rozpoczecia §wiadczenia
konsumentowi ushugi (...) w zwiazku z wycofaniem lub zmiana przez konsumenta zaméwienia (...) lub zlecenia
preselekcji.

Za to wlasnie naruszenie powodce wymierzona zostala kara pieniezna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego naruszenia, jakich dopuscila sie powodka zostaly przez Prezesa UOKIK jasno
sformulowane w treSci decyzji i nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze praktyka okre§lona w punkcie 1.3 decyzji obejmuje
jedynie zastrzezenie i pobieranie oplaty wyréwnawczej z tytulu rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki
zostala zawarta.

Wobec powyzszego nie jest rOwniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 50 Karty Praw Podstawowych.
W przedmiotowej sprawie nie doszlo bowiem do dwukrotnego ukarania powodki za ten sam czyn. Okoliczno$é,
ze zastrzezenie pobierania oplaty wyrownawczej w przypadku rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony
stanowi, zdaniem powo6dki, naturalna konsekwencje pobierania oplaty aktywacyjnej od konsumenta, nie przemawia
za przyjeciem, ze zachowania powddki stanowig jeden czyn naruszajacy zbiorowe interesy konsumentow.

Majagc powyzsze okolicznos$ci na wwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



