Sygn. akt VI ACa 729/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Mariusz £.odko

Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. z siedzibg w W.

o udostepnienie infrastruktury kolejowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt XVII AmK 6/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360 zl
(trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VI ACa 729/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r., nr (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego ustalil warunki udostepniania
infrastruktury kolejowej spoélce (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. przez zarzadce infrastruktury (...) S.A. z siedziba w W.
na rozklad jazdy pociaggéw obowiazujacy od dnia 15 grudnia 2013 r. do dnia 13 grudnia 2014 r.

Powod- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w czesci t.j. w zakresie
pkt I decyzji § 9 ust. 11 ust. 2.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015r. Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oparl swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych
ustalen i rozwazan prawnych:



Pismem z dnia 18 paZdziernika 2013 r. pozwany — Prezes Urzedu Transportu Kolejowego zawiadomil powoda — (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz zainteresowanego — (...) S.A. z siedziba w W. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zawarcia pomiedzy ww. podmiotami umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy pociagéw (...). Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,
pozwany wyznaczyl powodowi i zainteresowanemu termin zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia ww. umowy
na dzien 5 listopada 2013 r. oraz nalozyl na te podmioty obowiazek dostarczenia, w terminie 5 dni roboczych od dnia
zakonczenia negocjacji projektu umowy bedacej przedmiotem negocjacji. Pismem z dnia 12 listopada 2013 r. powod
przeslal pozwanemu projekt ,,Umowy o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu oséb w rozkladzie jazdy
pociagow edycji (...)” wraz z aktualnymi stanowiskami stron tej umowy z zaznaczeniem tych cze$ci umowy, co do
ktorych strony umowy nie doszly do porozumienia. Ponadto powo6d pismem opatrzonym tg samg datg poinformowat
pozwanego, ze w zwiazku z niewypracowaniem porozumienia z zainteresowanym co do wprowadzenia w tresci
umowy oczekiwanych przez powoda zapiséw regulujacych m.in. rekompensaty nalezne z tytulu wydluzenia czasu
jazdy pociagow i odwolan pociagdéw powoda z przyczyn lezacych po stronie zainteresowanego, okreélil kwestie sporne

wymagajace rozstrzygniecia.

Na wezwanie pozwanego powdd, pismem z dnia 2 grudnia 2013 r., przekazal informacje stanowiace uzupehienie
uzasadnienia w zakresie oczekiwanych przez powoda zapisow w ,,Umowie o udostepnienie infrastruktury kolejowej
do przewozu os6b w rozkladzie jazdy pociagéw edycji (...)".

Odwolanie w ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art.33 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym poprzez uznanie,
ze oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obliczana jest jako suma iloczynow stawek
jednostkowych wlasciwych dla danego odcinkow linii kolejowych i dlugos$ci tych odcinkéw z uwzglednieniem masy
brutto pociggu. Zapis § 9 ust. 1 umowy okresla, ze podstawa do obliczenia oplaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej stanowi zrealizowany przejazd pociagu oraz stawki jednostkowe dla poszczegdlnych
odcinkdéw linii kolejowych z uwzglednieniem ich kategorii oraz dostepnosci do urzadzen sieci trakcyjnej ujete w
~Wykazie linii kolejowych zarzadzanych przez (...) S.A. z przyporzadkowaniem jednostkowej oplaty podstawowe;j
za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obowigzujacych od 15 grudnia 2013 r. [z}/pockm]” sporzadzonym
na podstawie Cennika cze$¢ I.1. Zaskarzona Decyzja okreSla zatem sposob rozliczenia jako iloczyn przebiegéw i
stawek jednostkowych wynikajacych z cennika. Wysoko$¢ tych stawek w formie cennika zostala zatwierdzona przez
Prezesa UTK Decyzja nr (...) z dnia 8 listopada 2013 r. w trybie art.33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym.
Zostala ona zatem ustalona w sposob wigzacy zaré6wno dla zainteresowanego jak i Prezesa UTK. Powdd nie
moze skutecznie podwazaé tych stawek w postepowaniu o udostepnienie infrastruktury kolejowej, gdyz dotyczy to
innego postepowania zakonczonego Decyzja z dnia 8.11.2013 r. i nie bylo przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie. Sad podkredlit rowniez, ze stawki te maja charakter powszechny i stanowig gwarancje rownego dostepu do
infrastruktury wszystkich przewoznikéw kolejowych. Za bezprzedmiotowe w zwigzku z powyzszym uznaél zarzuty
naruszenia art.33 ust. 5 a i ust 8 ustawy o transporcie kolejowym a takze § 6 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowe;j.

Odnoszac sie natomiast do wysuwanych przez powoda w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego przepisow postepowania administracyjnego, Sad uznal je za bezzasadne. Wskazal, ze z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III
CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I
CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99
OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX
Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne



rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiagzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Transportu Kolejowego, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoéci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty sprawy. Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybienn dotyczacych art. 80 i 77 § 1 k.p.a. to nie mogg one by¢ przedmiotem
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Z tych wzgledow Sad I instancji oddalil odwolanie jako bezzasadne (art.4797° § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (art.98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w catoéci i wyrokowi zarzucajac naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego t.j. art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U.
z2007r. Nt 16 poz.94 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze oplata podstawowa za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej obliczana jest jako suma iloczynow stawek jednostkowych wlaéciwych dla danych odcinkow
linii kolejowych i dlugosci tych odcinkéw z uwzglednieniem calkowitej masy brutto pociagu, podczas gdy zgodnie ze
wskazanym przepisem oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jest obliczana jako iloczyn
przebiegu pociggdow i stawek jednostkowych ustalonych w zalezno$ci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociagu;

2. przepisoéw prawa materialnego t.j. § 6 i § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 27 lutego 2009r. w
sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. Nr 35 poz. 274), poprzez jego wykladnie i
uznanie, ze podstawe obliczenia oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej stanowia stawki
jednostkowe okreslone dla poszczegoélnych odcinkéw linii kolejowej, podczas gdy zgodnie z powolanymi przepisami
podstawe te tworzg stawki jednostkowe okreslone dla linii kolejowych;

3. przepisOw postepowania t.j. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji w sposob okreslony
w odwolaniu;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Sad I instancji, wbrew zarzutom apelacji, dokonal wlasciwej wykladni przepisow prawa materialnego t.j. art. 33 ust.
4 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2007r. Nr 16 poz.94 ze zm.)- dalej jako utk
oraz § 61 § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009r. w sprawie warunkéw dostepu



i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. Nr 35 poz. 274)- dalej jako Rozporzadzenie, obowigzujacego w dacie
wydania decyzji.

Z art. 33 ust. 4 utk wynika, ze oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jest obliczana jako
iloczyn przebiegow pociagdw i stawek jednostkowych ustalonych w zalezno$ci od kategorii linii kolejowej i rodzaju
pociagu, oddzielnie dla przewozu oséb i rzeczy. Natomiast z § 6 Rozporzadzenia wynika, Ze oplata podstawowa,
o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy, jest ustalana jako iloczyn liczby zrealizowanych pociggokilometréw i
stawki wla$ciwej dla danej kategorii linii kolejowej, okre$lonej z uwzglednieniem $redniodobowego natezenia ruchu
pociagdw i dopuszczalnej predkos$ci technicznej uwzgledniajacej ograniczenia stale, oraz rodzaju pociagu i calkowitej
masy brutto pociggu okreSlonych w przydzielonej trasie pociagu, za$ § 8 ust. 2 Rozporzadzenia okresla, ze stawke
réznicuje sie w zalezno$ci od kategorii linii kolejowej oraz calkowitej masy brutto pociagu, z tym ze stawka ro$nie
wraz ze wzrostem tych parametréow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze przepisy oraz zaden inny przepis ustawy
o transporcie kolejowym ani powyzszego Rozporzadzenia nie przesadza kwestii, ze kategoria linii kolejowej musi by¢
przypisana dla calej linii kolejowej. Z przepiséw tych nie wynika bowiem, ze w sytuacji, gdy na jedna dtuga linie
kolejowa skladaja sie przewidziane ustawa odcinki, ktére majg rézne parametry, konieczno$cig jest ustalenie jednej
usrednionej stawki za calg linie kolejowa. Powyzsze przepisy nakazuja jedynie, aby do naliczania oplat bra¢ pod uwage
stawke wlaéciwg dla danej lub okreSlonej kategorii linii kolejowej, a nie stawke dla calej linii kolejowej. Przepisy
pozwalaja wiec dzieli¢ linie na poszczegblne odcinki i nie zabraniaja przypisywania kategorii linii zaréwno dla calej
linii, jak i dla odcinka linii. Jest to istotne, dlatego, ze istnieja linie kolejowe, ktore posiadaja jedna kategorie na calej
swojej dlugoéci, jak rowniez linie o zréznicowanych standardach np na pewnych odcinkach jest ona jednotorowa
a na innych dwutorowa, na czeéci zelektryfikowana, a na innych niezelektryfikowana. Wykladnia powyzsza jest
zgodna z celem ustawy o transporcie kolejowym. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jest organem regulacyjnym,
ktéry ma nadzor nad zapewnieniem niedyskryminujacego dostepu przewoznikéw kolejowych do infrastruktury
kolejowej, w tym przewoznikéw majacych siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich oraz nadzoér nad réwnoprawnym
traktowaniem przez zarzadcoOw wszystkich przewoznikow kolejowych, w szczegblnosci w zakresie rozpatrywania
wnioskow o udostepnianie tras pociggéw i naliczanie oplat. Podzial przez zarzadce linii na odcinki jest uzasadniony i
sprawiedliwy dla przewoznikow, w szczegolnoSci zas dla przewoznikéw korzystajacych wyltacznie z sieci kolejowej na
odcinkach linii o gorszych parametrach. Przewoznik realizujacy przejazdy na odcinkach o lepszych parametrach placi
wyzsze stawki, przewoznik korzystajacy z calej dlugosci linii placi sume za poszczegoélne odcinki. Przypisanie jednej
kategorii dla calej linii kolejowej o zréznicowanych standardach byloby wypadkowa przyjetej éredniej okreslajacej
parametry linii. Moze wiec wéwcezas dojs$é do sytuacji, ze przewoznik realizujacy przewozy tylko po odcinkach linii o
gorszych parametrach, ktora to linia kolejowa posiada tez odcinki o parametrach wyzszych, zaplaci wiecej, niz przy
zaprezentowanym powyzej modelu, przyjetym przez Prezesa UTK.

Potwierdzenie powyzszego pogladu wynika rowniez z tresci aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej
(Dz.U. poz. 788). Tres$¢ § 7 ust. 1 zawiera bowiem doprecyzowanie i zaakceptowanie dotychczasowej praktyki, ze
kategoria linii kolejowej jest przypisywana do calej linii lub poszczegoélnych jej odcinkow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie choé lakoniczne, zawiera
wszystkie niezbedne elementy zawarte w tym przepisie i poddaje sie kontroli instancyjnej. Brak jest bowiem
okoliczno$ci, ktére uniemozliwilyby sadowi wyzszej instancji kontrole instancyjng t.j. czy prawo materialne i
procesowe zostaly prawidlowo zastosowane. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stwierdzenie o zwigzaniu Sadu I instancji
wysoko$cia stawek w formie cennika zatwierdzonego przez Prezesa UTK decyzja z dnia 8 listopada 2013r. rowniez nie
moze stanowi¢ naruszenia powyzszego przepisu.

Z tych wzgled6éw apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym ustalono na mocy §
14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).



