Sygn. akt VI ACa 736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) S.A. w L.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 lutego 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 112/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zI (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 736/15

UZASADNIENIE

W dniu 10.09.2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu) wydal decyzje nr (...), w
ktbrej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 1., poz. 1059
ze zm., dalej: pr. energ.), po rozpatrzeniu wniosku A. D. z dnia 28.02.2013 r., stwierdzil, Zze dokonane przez (...) spotka
akcyjna w R. (dalej: (...)), przy udziale (...) spotka akcyjna w L. (dalej: (...)), wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j
w okresie od dnia 7.11.2012 r. do dnia 8.11.2012 r. do lokalu A. D. (dalej: zainteresowany) polozonego w J. przy ulicy
(...) bylo nieuzasadnione.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl powod (...), wnoszac o jej zmiane w calosci i stwierdzenie, Ze wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej do obiektu zainteresowanego nie byto nieuzasadnione.



Wyrokiem z dnia 4.02.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK),
w sprawie XVII AmE 112/13, oddalil odwolanie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze energia elektryczna byla dostarczana do lokalu zainteresowanego A. D. na podstawie umowy
sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z dnia 17 lutego 1999 r., majacej charakter umowy kompleksowej. W dniu
5.10.2012 r. sprzedawca wystosowal do odbiorcy energii, w trybie art. 6 ust. 3a pr. energ., wezwanie do zaplaty
zaleglych nalezno$ci za energie elektryczna w kwocie 498,30 zl, w dodatkowym terminie dwoch tygodni liczonym od
dnia, w ktérym zaistniala mozliwo$¢ zapoznania sie tre$cia wezwania, nie p6zniej jednak niz do dnia 25.10.2012 r.
Wezwanie to zostalo przestane przesylka polecona, ktéra po dwukrotnej awizacji w dniach 10 i 17.10.2012 r. zostala
w dniu 25.10.2012 r. zwr6cona do nadawcy z adnotacja ,zwrot do nadawcy z powodu nieodebrania w terminie".
Ta przesylka pocztowa dotarta na adres (...) w dniu 9.12.2012 r. Wobec braku zaplaty ww. zalegloSci powdd w dniu
20.10.2012 r. wystawil zlecenie wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomo$ci zainteresowanego, ktore
w tym samym dniu zostalo przekazane do (...). Pracownicy tej spotki w dniu 7.11.2012 r. wstrzymali dostawy energii
elektrycznej do nieruchomosci zainteresowanego. Po oplaceniu przez niego zaleglo$ci wynikajacych z wezwania do
zaplaty, w dniu 8.11.2012 r. dostawy energii elektrycznej zostaly wznowione.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze przeslanki wynikajace z art. 6 ust.
3a pr. energ., upowazniajace do wstrzymania dostaw energii elektrycznej, tj. gdy odbiorca zwleka z zaplatg za
pobrang energie elektryczng albo §wiadczone ustugi co najmniej miesigc po uplywie terminu platnoéci, odbiorca
zostal uprzednio powiadomiony na pi$émie o skutkach nieuregulowania naleznoéci, czyli wstrzymaniu dostaw
energii oraz zamiarze wypowiedzenia umowy i zostal mu wyznaczony dodatkowy, dwutygodniowy termin do
zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci, musza by¢ spelnione lacznie. Wprowadzenie tego przepisu mialo na
celu zapobiezenie dowolnemu ksztaltowaniu zasad wstrzymywania dostaw energii, mialo jednocze$nie charakter
gwarancyjny i rownowazacy wobec silnej pozycji przedsiebiorcow energetycznych. Dostep do energii elektrycznej
ma dla ustawodawcy zasadnicze znaczenie, za$ jego wstrzymanie moze nastapié¢ jedynie w $SciSle okre$lonych
wypadkach uregulowanych w ustawie, ktorej przepisy winny by¢ interpretowane Scisle. Wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej rodzi¢ moze bardzo znaczace konsekwencje dla odbiorcy, stad przedsiebiorstwo energetyczne,
realizujac przyznane przez ustawodawce uprawnienie, tj. mozliwo§¢ wstrzymania dostarczania energii elektrycznej
wobec istnienia po stronie odbiorcy zalegloSci w oplatach, ma obowiazek wypelnienia okreslonej w przepisach prawa
procedury w celu skutecznej realizacji tego uprawnienia. Poczatek biegu dwutygodniowego terminu wyznaczonego
odbiorcy zgodnie z procedura z art. 6 ust. 3a pr. energ. do uiszczenia zaleglych lub biezacych nalezno$ci uzalezniony
jest od momentu, w ktorym za skuteczne nalezy uznac zlozenie powyzszego o§wiadczenia. Przepisy ustawy zastrzegaja
dla powiadomienia odbiorcy energii forme pisemna, nie okreélaja za$ w jakiej formie pismo informujace o mozliwo$ci
wstrzymania dostaw energii elektrycznej ma zosta¢ odbiorcy doreczone. W doktrynie utrwalone zostalo stanowisko, ze
kazda forma doreczenia powiadomienia odbiorcy jest dopuszczalna, a wiec nie jest konieczne wystanie potwierdzenia
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Wykorzystanie w tym celu przesylki poleconej jest wystarczajace do wykazania,
ze powiadomienie zostalo odbiorcy doreczone.

Jak stanowi art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznac z jego treScia. Zatem przyjeto teorie doreczenia, wedtug ktoérej dla przyjecia,
ze o$wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie w chwili dojécia tresci tego o§wiadczenia do wiadomo$ci tej osoby.
Ze wzgledu na interes i bezpieczenistwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, ze adresat zapoznat sie z
trescia o$wiadczenia, gdy doszto do niego w taki sposob, iz powziecie o nim wiadomoSci stalo sie mozliwe. Wskazany
przepis nie wymaga, aby adresat faktycznie zapoznal sie z jego treécia, a decyduje, czy istniala mozliwo$¢ zapoznania
sie z nim.

Na kanwie niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal zachowania trybu okreslonego w art. 6
ust. 3a pr. energ., a wiec aby wezwanie odpowiadajace wymogom okreslonym w tym przepisie dotarto do odbiorcy
energii w sposdb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treécia i ze wstrzymanie dostaw energii nastapilo po
uplywie dwutygodniowego terminu udzielonego odbiorcy na uregulowanie naleznoSci. To powiadomienie zostalo



nadane na adres zainteresowanego przesylka rejestrowa i nie zostalo odebrane przez niego w terminie. W tej
sytuacji, wobec braku bezposredniego potwierdzenia odbioru powiadomienia przez odbiorce, nalezalo zastosowac
instytucje doreczenia zastepczego wynikajaca z art. 139 k.p.c. W razie niemozno$ci doreczenia pismo przeslane za
posrednictwem operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placowce tego operatora, umieszczajac o tym zawiadomienie
w drzwiach mieszkania lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono
oraz pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uplywu tego terminu czynno$é zawiadomienia nalezy powtdrzyé. Taki sam tryb i termin odbioru
przesylki rejestrowanej przewiduje § 14 ust. 1 w zw. z § 38 ust. 11 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 9.01.2004 r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz.U. nr 5, poz. 34 ze zm.).
Zatem Prezes URE prawidlowo przyjal w zaskarzonej decyzji, ze wezwanie z dnia 5.10.2012 r. zostalo skutecznie
doreczone zainteresowanemu w dniu 24.10.2012 r., tj. po uplywie 14 dni od daty pierwszej awizacji przesytki. W
konsekwencji dodatkowy dwutygodniowy termin uplynatz dniem 7.11.2012 r. Poniewaz wstrzymanie dostaw nastgpilo
w tym wlaénie dniu, tj. ostatniego dnia dodatkowego terminu wyznaczonego na dokonanie zaplaty, nalezalo uznaé
je za nieuzasadnione, gdyz tego dnia zainteresowany moglt uisci¢ zalegla nalezno$é za odebrang energie. Zatem
powdd najwceze$niej w dniu 8.11.2012 r. mial mozliwoé¢ odlgczy¢ dostawy energii elektrycznej do nieruchomosci
zainteresowanego. Czynigc to przy udziale (...) juz w dniu 7.11.2012 r. powdd nie dopetil wymogu okreslonego w
art. 6 ust. 3a pr. energ. Poza tym powo6d niewlasciwie wyznaczyl dwutygodniowy termin na uregulowanie naleznosci,
wskazujac konkretna date, w ktorej ma nastapic platno$c, tj. 25.10.2012 r., gdy istotna jest data otrzymania wezwania,
od ktorej biegnie dwutygodniowy termin na dokonanie zaplaty. Uchybienie procedurze, o ktoérej mowa w art. 6 ust.
3a pr. energ., skutkowalo orzeczeniem o uznaniu wstrzymania dostaw energii za nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd (...), zarzucajac naruszenie:

1) przepisu prawa materialnego, tj. art. 61 § 1 k.c.,, poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze
materialnoprawne o$wiadczenie wiedzy powoda dotarlo do zainteresowanego w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie
z jego treScia pbzniej niz dzien po pierwszym awizowaniu przesylki pocztowej w dniu 10.10.2012 1.,

2) przepisu prawa procesowego, tj. art. 139 § 11 3 k.p.c., poprzez jego bezpodstawne zastosowanie wobec powoda,
ktoérego przesylka pocztowa nie zawierala pisma procesowego i uznanie, ze dla przyjecia skutecznosci zlozenia
o$wiadczenia woli przez powoda konieczne jest dwukrotne awizowanie przesyltki pocztowej, co spowodowalo przyjecie
blednych poczatkowych dat uplywu terminéw wiazacych powoda i blednym stwierdzeniem naruszenia art. 6 § 3a pr.
energ.

Wskazujac na te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania w calosci i
uznanie, ze wstrzymanie dostaw energii zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa oraz o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze brak jest podstaw do zastosowania rygoréw i skutkéw z art. 139 k.p.c.,
ktory dotyczy przesylek pocztowych doreczanych w toku postepowania sagdowego. Zastosowanie analogii w stosunku
do przesylki powoda, ktory nie jest nadawca pisma procesowego, nie znajduje umocowywania w obowiazujacych
przepisach prawa. Co wiecej, fikcja doreczenia przyjeta przez ustawodawce wprowadza domniemanie, ze pomimo
nieodebrania korespondencji przez adresata, przesylke uwaza sie za doreczona, tj. przyjmuje sie ze zlozone
o$wiadczenie woli dotarlo do niego. Jest to rygor daleko idacy i nie koreluje z wymogami z art. 61 § 1 k.c. Dla przyjecia
domniemania chwili skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli nie jest konieczne faktyczne zapoznanie sie adresata z
jego trescia, a jedynie zapewnienie mu takiej mozliwo$ci. Owo domniemanie prowadzi do ustalenia daty, ktéra nie
wymaga dalszego powigzania z przepisami procedury cywilnej — ma ona charakter ,,samodzielny”. Zatem zaréwno
Prezes URE, jak i Sad I instancji calkowicie bezzasadnie zaliczyli powoda do kregu podmiotéw objetych rygorami
dotyczacymi sadowych przesylek pocztowych, a nadto, wbrew niebudzacemu watpliwoéci brzmieniu art. 61 § 1 k.c.,
uznaly, ze zlozenie o$wiadczenia woli jest skuteczne po uplywie dwutygodniowego okresu awizowania, tj. z chwila
zapoznania sie z nim przez adresata poprzez zastosowanie fikcji skutecznego doreczenia z art. 139 § 3 k.p.c., zamiast



domniemania skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli plynacego z art. 61 § 1 k.c. Sama mozliwoé¢ zapoznania sie
z treScia przesylki pocztowej nadanej na adres zamieszkania, gdzie adresat stale przebywa, wraz zawartym w niej
o$wiadczeniem woli realizuje sie juz w najblizszym dniu roboczym po pierwszym awizowaniu przesylki, kiedy to
adresat moze udac sie do placowki pocztowej i odebraé zlozona tam korespondencje. Ciezar dowodu, celem obalenia
domniemania skutecznego o$wiadczenia woli opartego na art. 61 § 1 k.c., spoczywal na zainteresowanym, jednak
kwestia taka nigdy nie byla przedmiotem zainteresowania i rozwazan Prezesa URE oraz Sadu I instancji. Powdd w toku
poprzedniej instancji wywodzil, Ze celem wykazania braku przedwczesnosci wstrzymania dostaw energii do spornego
punktu poboru energii nalezy dokona¢ prawidlowego ustalenia chwili, kiedy o§wiadczenie woli (...) statuowane w art.
6 ust. 3a pr. energ. dotarto do obiorcy w taki sposob, aby mogt sie z nim zapozna¢. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17.06.2009 r. (IV CSK 53/09), przestanki z art. 61 § 1 k.c. zostajg spelnione, jeéli korespondencja zostala
skierowana na adres siedziby przedsiebiorcy, przez co albo bedzie sie on mogl zapozna¢ z jej treScia najpdzniej w
nastepnym dniu roboczym, albo jesli z jakiej$ przyczyny doreczenie byto niemozliwe, w nastepnym dniu roboczym, w
ktorym przesyltka mogla zostac¢ odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego (tzw. awizo). Co prawda orzeczenie
to zostalo wydane w sprawie miedzy przedsiebiorcami, lecz w niniejszym postepowaniu, odnoszacym sie do ww.
przepisu prawa energetycznego, brak jest odrebnych regulacji dotyczacych przedsiebiorcow i konsumentow, dlatego
nalezy je stosowa¢ analogicznie, tj. w stosunku do osoby fizycznej przy zalozeniu, ze doreczenie nastepuje na adres
jej zamieszkania.

Wedlug powoda pozostale wywody z uzasadnienia wyroku SOKiK pozostaja bez zwigzku z problematyka zagadnien
prawnych ujawnionych w sprawie, pow6d na zadnym etapie postepowania nie debatowal z zasadnoécia i ochronnym
dla konsumenta charakterem ustawowego terminu z art. 6 ust 3a pr. energ. Meritum niniejszej sprawy dotyczy
interpretacji art. 61 § 1 k.c. i zasadnoSci stosowania art. 139 k.p.c. w kwestii doreczen podmiotéw niebedacych sadami
ani urzedami panstwowymi. Debata w przedmiocie uregulowania w prawie pocztowym i aktach wykonawczych kwestii
obowiazku awizowania przesytek pocztowych pozostaje prawnie irrelewantna dla oceny chwili zloZenia skutecznego
o$wiadczenia woli, o ktorym mowa w art. 6 pkt 3a pr. energ. Obowigzek dwukrotnego awizowania stanowi jedynie
udogodnienia dla adresata przesylki, ktory ma ,wydhuzony” okres czasu do faktycznego odbioru przesylki pocztowej
i rzeczywistego zapoznania sie z jej zawarto$cig. Nie moze by¢ on jednak powiazany z prawnomaterialnymi skutkami
o$wiadczen woli skladanych przez nadawcéw korespondencji, w przypadku nieodebrania przesyltki przez adresata.
Zatem skoro o$wiadczenie woli powoda z dnia 5.10.2012 r., nadane w dniu 8.10.2012 r. na adres zamieszkania
odbiorcy, zostalo pierwszy raz awizowane w dniu 10.10.2012 r., to zainteresowany A. D. mial mozliwo$¢ zapoznania sie
z treScia przesylki juz z dniem 11.10.2012 1. i jest to poczatkowa data, od ktdrej liczony winien zosta¢ dwutygodniowy
termin wskazany w art. 6 pkt 3a pr. energ. Wobec jego bezskutecznego uplywu w dniu 25.10.2012r. powod zgodnie
z prawem i zachowaniem stosownych procedur dokonal wstrzymania dostaw energii do spornego punktu poboru
energii w dniu 7.11.2012 1.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Prezes UOKiK wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 13.06.2016 r. drugi z zainteresowanych, tj. spétka (...), poparlta w caloéci apelacje powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna, aczkolwiek niektére podniesione w niej argumenty zastugiwaly na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny miedzy stronami i zostal prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy,
zgodnie z zasada wynikajacg z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w caloSci ustalenia faktyczne tego Sadu podziela i
przyjmuje je za swoje, w zwiazku z czym nie istnieje potrzeba ich powielania.

Natomiast strony niniejszego procesu roznily sie co do skutkéw prawnych, jakie wywie$¢ nalezalo z tak ustalonego
stanu faktycznego, a konkretnie daty, w ktorej (...) zlozyt A. D. o§wiadczenie, o jakim mowa w art. 6 ust. 3a pr. energ.
W tym artykule przedsiebiorstwu energetycznemu zajmujacemus sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub



energii przyznano uprawnienie, obok sytuacji okreslonych w jego ust. 3, ktére nie mialy miejsca w niniejszej sprawie,
wstrzymania dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla przy spelnieniu nastepujacych przestanek:

1) odbiorca zwlekal z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo §wiadczone uslugi co
najmniej miesigc po uplywie terminu platnoéci,

2) odbiorca zostal powiadomiony na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy,
3) odbiorcy zostal wyznaczony dodatkowy, dwutygodniowy terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci.

Analogiczne postanowienie znajduje sie obecnie w art. 6b ust. 2 i 3. Trzeba podkresli¢, ze art. 6 ust. 3a pr.
energ. jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym i wylacza mozliwo$¢ wstrzymania dostaw energii na innych
zasadach niz w nim okre$lone (zob. wyrok SN z dnia 5.06.2007 r., III SK 11/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 274).
Przestanki w nim wymienione musza by¢ spelnione kumulatywnie, co oznacza, ze nawet jezeli odbiorca zwleka przez
przynajmniej miesiac z zaplata kwot naleznych przedsiebiorcy energetycznemu, ale ten nie uprzedzi odbiorcy na
pi$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy i nie wyznaczy mu dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty
nalezno$ci, wstrzymanie dostaw energii bedzie bezzasadne. Natomiast uprawnienie Prezesa URE do wydania decyzji
w sytuacji sporu w wypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii wynika wprost
z art. 8 ust. 1 pr. energ.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo spelienie pierwszego warunku, gdyz A. D. mial zadluzenie w stosunku do
(...) w kwocie 498,30 zt i uplyngl minimum miesiac od terminu platno$ci. Wynikala ona z umowy nr (...) z dnia
17.02.1999 r. zawartej przez A. D. z (...) spolka akcyjna w R. (poprzednikiem prawnym powoda — k. 25 akt admin.),
ktérej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa energii elektrycznej. Byla to wiec kompleksowa umowa dotyczaca energii
elektrycznej. Zalegloéci w platnosSci naleznoSci wynikaly wiec z realizacji umowy kompleksowej w rozumieniu art. 5
ust. 314 pr. energ.

Przed dniem 1.07.2007 r. dzialalno§¢ w zakresie obrotu i dystrybucji realizowana byla przez jedno i to samo
przedsiebiorstwo energetyczne. Po tej dacie przedsiebiorstwa obrotu sa odrebnymi podmiotami od przedsiebiorstw
dystrybucyjnych, majg osobny przedmiot dzialalnoéci gospodarczej i prowadza dzialalno$é na innych segmentach
i szczeblach rynku energii. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.04.2013 r. (IIT SK 26/12,
OSNP 2014, nr 2, poz. 33) przedsiebiorstwo obrotu moze by¢ strong postepowania o nieuzasadnione wstrzymanie
dostarczania energii prowadzonego przez Prezesa URE na podstawie art. 8 ust. 1 pr. energ., jezeli podstawe
faktyczna dla wstrzymania dostarczania energii stanowily zaleglo$ci w platnosSci naleznoéci wynikajacych z realizacji
umowy kompleksowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 i 4 pr. energ. W przypadku umowy kompleksowej prawna
wiez w zakresie obowigzku zaplaty za dostarczong energie i wySwiadczone w zwigzku z dostarczaniem tej energii
ushugi dystrybucyjne laczy odbiorce energii jedynie z przedsiebiorstwem obrotu. Jezeli przedsiebiorstwo obrotu
zobowigzalo sie sprzedawacé energie odbiorcy oraz dostarczac ja za poSrednictwem przedsiebiorstwa dystrybucyjnego,
do ktbérego nalezy sie¢, to wstrzymanie dostarczania energii z powodu niewywigzywania sie przez odbiorce z
warunkow platnosci okre$lonych w umowie nastepuje na zadanie przedsiebiorstwa obrotu. Przy wstrzymywaniu
dostarczania energii elektrycznej na podstawie art. 6 ust. 3a pr. energ. przedsiebiorstwo dystrybucyjne jest jedynie
~egzekutorem” polecen przedsiebiorstwa obrotu. Ocene, czy wstrzymanie dostarczania energii przez przedsiebiorstwo
dystrybucyjne na podstawie tego przepisu bylo zasadne determinuje tre$¢ umowy laczacej przedsiebiorstwo obrotu z
odbiorca oraz zachowanie odbiorcy energii (powstanie zalegloSci) oraz przedsiebiorstwa obrotu (wezwanie do zaplaty
odpowiadajgce wymogom z art. 6 ust. 3a pr. energ.). Spor o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii toczy sie
miedzy odbiorca energii a przedsiebiorstwem obrotu (wobec ktorego odbiorca ma zaleglo$ci) oraz przedsiebiorstwem
dystrybucyjnym (ktére wstrzymuje i wznawia dostarczanie energii).

Z taka sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, jako ze w dniu 29.10.2012 r. (...)wystawilo zlecenie od
(...) dotyczace wstrzymania dostarczania energii elekitrycznej. Byto to wynikiem pisma z dnia 5.10.2012 r., ktérym
(...) wezwal A. D. do zaplaty kwoty 498,30 zl w ciagu dwdch tygodni liczonych od dnia, w ktérym istniala mozliwo$c
zapoznania sie z pismem, nie p6Zniej niz do 25.10.2012 r. Jednocze$nie powo6d poinformowatl zainteresowanego, ze



brak zaplaty w wyznaczonym terminie spowoduje wstrzymanie dostawy energii elektrycznej i wypowiedzenie umowy
sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenie ustugi dystrybucji (k. 35 akt admin.). Bylo to wiec zawiadomienie i
wezwanie, o jakim mowa powyzej, co oznacza, ze ta przeslanka zostala spelniona. Niemniej warto zauwazy¢, ze (...)
wyznaczyl konkretna date, co budzi watpliwosSci, na co zwrdcit uwage Sad Okregowy, jako ze konkretna data nie
musialaby zgadzaé sie z 14-dniowym dodatkowym terminem do zaplaty. Niemniej w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
jezeli przedsiebiorstwo energetyczne wyznaczylo blednie dodatkowy termin na uiszczenie zalegloéci, lecz dostarczanie
energii wstrzymalo po uplywie terminu obliczonego zgodnie z art. 6 ust. 3a pr. energ., to wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej nie bylo nieuzasadnione, co ma miejsce w tych sprawach, w ktérych bledne wyznaczenie terminu
polegalo na wskazaniu konkretnej daty, ktéra ze wzgledu na dzien doreczenia odbiorcy pisma dostawcy energii
nadeszla przed uplywem dwdch tygodni liczonych zgodnie z tym przepisem, natomiast data ta zostala wyznaczona
w taki sposob, ze przedsiebiorstwo energetyczne moglo racjonalnie oczekiwaé, iz pismo informujace o zamiarze
wstrzymania dostaw energii dotrze do odbiorcy w terminie pozwalajacym na zakonczenie biegu dwoch tygodni, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 3a pr. energ. (zob. wyrok SN z dnia 2.12.2010 r., III SK 29/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz.
83). Poniewaz przepisy prawa energetycznego nie precyzuja, w jaki sposob przedsiebiorca energetyczny ma wyznaczy¢
dodatkowy termin, to okre$lenie w powiadomieniu terminu poprzez wskazanie konkretnej daty dziennej samo w sobie
nie powoduje nieprawidlowosci wezwania ze strony powoda (zob. wyroki SA w Warszawie: z dnia 28.11.2008 r., VI
ACa 466/08, niepubl. i z dnia 22.10.2009 r., VI ACa 354/09, niepubl.). W tym zakresie nie mozna wiec bylo zgodzié
sie z pogladem Sadu Okregowego, aczkolwiek taki sposob okreélenia powoduje, Ze jezeli okres pomiedzy doreczeniem
odbiorcy zawiadomienia a dzienng data spelnienia $wiadczenia wskazana w tym zawiadomieniu jest krotszy niz dwa
tygodnie, przedsiebiorca energetyczny ma obowiazek udowodnienia, ze miedzy data doreczenia wezwania a data
faktycznego wstrzymania dostaw energii uptynat dwutygodniowy termin wynikajacy z art. 6 ust. 3a pr. energ.

Wskazane wezwanie do zaplaty zostalo wyslane na adres: J., ul. (...), przy czym zostalo dwukrotnie awizowane w
dniach 10 i 17.10.2012 r. (k. 37 akt admin.). Okolicznoscia bezsporna bylo to, ze A. D. mieszkal pod tym adresem,
przebywal pod nim na stale, przeciwne twierdzenie nie bylo podnoszone ani na etapie postepowania przed Prezesem
Urzedu, ani w toku postepowania sgdowego. Zatem powdd w prawidlowy sposéb dokonal tego wezwania i nie sposob
mu w tym zakresie czyni¢ mu jakiegokolwiek zarzutu. Natomiast jak wskazano, juz w dniu 29.10.2012 r. zostalo
wystawione zlecenie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do zainteresowanego, ktore zostalo zrealizowane
wdniu 7.11.2012 1. 0 godz. 11.45 — wstrzymanie nastapito bez obecno$ci wnioskodawcy, ktoremu w skrzynce pocztowej
zostawiono kopie zlecenia wstrzymania dostaw (k. 22, 82 akt admin.). Co charakterystyczne, powod wstrzymat
dostawe energii elektrycznej nie majac wiedzy o doreczeniu wezwania odbiorcy, jako ze zwrot przesytki do nadawcy
nastgpil w dniu 25.10.2012 r., ale operator otrzymatl ja dopiero w dniu 9.12.2012 r. Wida¢ wiec wyraznie, ze powod
Jtrzymal sie” daty wskazanej w tym wezwaniu, a nie tego, czy faktycznie zostal zachowany 14-dniowy termin do
spelnienia Swiadczenia. Mimo to tlumaczyl, ze skoro minal ten okres czasu od pierwszego awizo, to mial mozliwo$¢
wstrzymania dostawy energii elektryczne;.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powoda, ze nie mialy zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace doreczen, tj. art. 131 i n. k.p.c., a w szczegolnoSci art. 139 k.p.c., ktory reguluje postepowanie w przypadku
niemozno$ci doreczenia w trybie artykulow poprzedzajacych. Na te przepisy powolal sie Sad Okregowy. Faktem jest,
ze zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych,
pismo przestane za pos$rednictwem operatora pocztowego nalezy zlozyé w placéwce pocztowej tego operatora, a
doreczane w inny sposob — w urzedzie wlaSciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze
nalezy je odebrac¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia, a w przypadku bezskutecznego uptywu
tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powto6rzyc¢. Gdyby zastosowaé ten przepis, to doreczenie przedmiotowe;j
przesylki nie mogloby by¢ w ogble uznane za prawidtowe, jako ze drugie awizo nastapito zbyt wezeénie, gdyz powinno
mie¢ miejsce w dniu 18.10.2012 r., a nie dzien wczeéniej, jak to mialo miejsce, gdyz w dniu 17.10.2012 r. nie uplynat
jeszcze 7-dniowy termin dla pierwszego awizo. W konsekwencji przesylka zostala zbyt weze$niej zwrocona do nadawcy
(zwrot powinien byl nastapi¢ najwczesSniej w dniu 26.10.2012 r.). W takiej sytuacji wymog doreczenia w ogole nie
moglby by¢ rozpatrywany, co by oznaczalo, ze art. 6 ust. 3a pr. energ. w ogdle nie mialby zastosowania.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.01.1990 r. (I CR 1410/89, Legalis nr 26860) wyrazil poglad, ze jezeli tre$c
o$wiadczenia woli sktadanego innej osobie zawarta jest w piSmie przestanym poczta, a przesytka — wobec niemozno$ci
doreczenia — pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojScie o§wiadczenia
do wiadomoSci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwila doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie
do daty doreczenia pisma sadowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zatem Sad Najwyzszy zastosowal per analogiam
powolany przepis, powolujac sie przy tym na uchwala skladu 7 sedziow SN — zasade prawng z dnia 10.05.1971 r.
(III CZP 10/71, OSNCP 1971, nr 11, poz. 187), przy czym uchwala ta dotyczyla zagadnienia, jaka date nalezy uznaé za
date doreczenia pisma sadowego w wypadkach przewidzianych w art. 139 § 11 2 k.p.c., a wiec w odniesieniu do pism
procesowych, a nie o§wiadczen woli poza postepowaniem sgdowym. Podobnie w wyroku z dnia 20.01.2004 r. (Il CK
358/02, ,Wokanda” 2004, nr 9, s. 6) Sad Najwyzszy uznal, Ze nie jest uprawnione stanowisko wykluczajace mozliwosé
zastosowania tzw. doreczenia zastepczego do skladania o§wiadczen woli w sferze prawa materialnego (zob. tez wyrok
SN z dnia 28.02.2002 r., III CKN 1316/00, Legalis nr 59258).

Tak wiec w orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ktéry wyrazil rowniez Sad Okregowy. Generalnie jezeli chodzi
o doreczenia sagdowe, orzecznictwo konsekwentnie przyjmuje, ze gdy awizowana przesylka zostanie faktycznie
odebrana, za date doreczenia uznaje sie date jej rzeczywistego odebrania przez adresata lub date, w ktorej
bezskutecznie uplynal zakre$lony w zawiadomieniu termin odbioru (zob. powolana uchwale sktadu 7 sedziow SN z
dnia 10 maja 1971 r., a takze postanowienie SN z dnia 6.07.2000 r., V CKN 1159/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 12 i wyrok
SN zdnia 17.02.2004 1., ITII CK 226/02, Lex nr 163995). Przy przyjeciu tego pogladu w odniesieniu do innych doreczen,
to jak byta o tym mowa, doreczenie w niniejszej sprawie bylo nieprawidlowe, a wiec w ogdle nie moglby nastapic jego
skutek, co samo w sobie implikowaloby wniosek, ze zachowanie powoda w zakresie wstrzymania dostaw energii bylo
nieprawidlowe, a tym samym decyzja, a nastepnie wyrok Sadu Okregowego — prawidlowe.

Niemniej kwestia tej nieprawidlowosci nie miata znaczenia, gdyz przepis ten nie mogl mie¢ w ogole zastosowania.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze doreczenia w trybie przepiséw kodeksowych dotycza postepowania sagdowego i pism
procesowych, zawierajacych o$wiadczenia i wnioski stron skladane poza rozprawa i posiedzeniem jawnym. Tego
ta sprawa nie dotyczyla, gdyz chodzilo o zlozenie o$wiadczenia woli jednego podmiotu (wierzyciela) drugiemu
podmiotowi prawa cywilnego (dtuznikowi). Tych o§wiadczen, jezeli nie sa skladane w toku postepowania cywilnego,
kodeks postepowania cywilnego w ogole nie dotyczy. Przeciwne stanowisko nie znajduje uzasadnienia, gdyz
oznaczaloby rozcigganie przepiséw postepowania cywilnego na kwestie pozasadowe, co byloby sprzeczne chociazby
z art. 1 k.p.c. Z innego pogladu wyrazonego w orzecznictwie mozna wywie$¢ wniosek, ze jezeli nie chodzi o pismo
procesowe, to nie chodzi o date laczaca sie z uznaniem doreczenia takiego pisma w sytuacjach, gdy w zwykly sposéb
tego uczyni¢ nie mozna. Takim celom stluzy powolywany art. 139 k.p.c., nazywany nawet przepisem ,,0 niemoznoSci
doreczenia lub odmowie przyjecia pisma sadowego”, inaczej okreSlanego mianem ,doreczenia zastepczego” (zob.
wyrok SN z dnia 17.06.2009 r., IV CSK 53/09, Lex nr 610182).

W odniesieniu do doreczen ze strony przedsiebiorcy energetycznego o niemoznoSci zastosowania, chociazby w
drodze analogii, procesowych przepiséw o doreczeniach Swiadczy rowniez okoliczno$é, ze w przepisach prawa
energetycznego znajduje sie odwolanie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ale w art. 30 pr. energ. (bez
znaczenia pozostaje odeslanie zawarte w art. 57 ust. 2 tej ustawy). Zgodnie z postanowieniami tego artykulu, o ile do
postepowania przed Prezesem URE stosuje sie, co do zasady, przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, to
postepowanie w sprawie odwolania od decyzji lub zazalenia od postanowienia Prezesa URE toczy sie wedtug przepiséw

kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki (art. 4794 — 4795°
k.p.c.), przy czym jest to postpowanie odrebne, a wiec w sprawach w nim nieuregulowanych zastosowanie znajduja
ogo6lne przepisy kodeksu, w tym rowniez regulujace kwestie doreczen. Caly czas jednak chodzi o postepowanie sagdowe
w przedmiocie odwolania lub zazalenia od decyzji Prezesa Urzedu i doreczenia w toku tego postepowania. Takim
postepowaniem nie jest wezwanie w trybie art. 6 ust. 3a pr. energ., a wiec niezasadne jest rozcigganie procesowych
przepiséw dotyczacych doreczen na wezwanie, o jakim mowa w tym przepisie.



Odnotowat nalezy, ze w orzecznictwie i literaturze zostal wyrazony poglad, ze w zwigzku z tym, iz przepis art. 6
ust. 3a pr. energ. nie okresla szczegdlowo sposobu liczenia terminu, istnieje mozliwo$c¢ zastosowania fikcji prawnej
doreczenia, zgodnie z dyspozycja art. 139 § 1 k.p.c. (zob. wyroku SOKIiK z dnia 05.04.2007 r., XVII AmE 189/06,
niepubl., M. C., Uwarunkowania prawne wstrzymania dostaw paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla z
powodu zwloki w zaplacie, ,Biuletyn URE” 2007, nr 5, s. 36). Jak wskazano, z takim stanowiskiem nie sposéb sie
zgodzic.

W tej kwestii zastosowanie znajduje za$ art. 61 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym oSwiadczenie woli, ktére ma byé
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia
(dalsza czes¢ tego artykulu nie miala zastosowania). Jest to norma o charakterze ogdlnym, ale podstawowa w zakresie
ustalenia momentu zlozenia o§wiadczenia woli. Z treSci tego przepisu wynika teoria doreczenia, czyli istotne jest, czy
nastgpito doreczenie o§wiadczenia woli adresatowi, a nie czy zapoznal sie on z tym o$wiadczeniem. Nalezy stwierdzi¢,
ze w $wietle powolanego przepisu mozliwo$¢ zapoznania sie przez adresata z tre$cia o$wiadczenia nie moze byc
utozsamiana z faktycznym zapoznaniem sie z tym o$wiadczeniem, a wiec czy np. adresat odebral przesylke, otworzyl ja
iprzeczytal zawarte w niej pismo. Mamy do czynienia z pewna fikcja prawna, gdyz nawet jezeli adresat w rzeczywistosci
nie zna tresci o§wiadczenia woli, ale mial realna mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, jako ze o$wiadczenie woli doszlo
do niego prawidlowo, czyli w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nim, to uznaje sie, ze faktycznie zapoznal sie
z tym oé§wiadczeniem woli, co wywolalo okre$lone skutki prawne. To zalozenie implikuje jednak wniosek, ze realna
mozliwo$¢ zapoznania sie przez adresata z treScig o§wiadczenia woli nie moze by¢ in abstracto, w oderwaniu od
okolicznos$ci danego wypadku. Wrecz przeciwnie, kazdorazowo nalezy ustali¢, ze w okreslonej sytuacji adresat mial
realng (faktyczng) mozliwoé¢ zapoznania sie z treScia o§wiadczenia do niego skierowanego.

Taki poglad wydaje sie by¢ utrwalony i w judykaturze. Przykladowo, w wyroku z dnia 20.01.2004 r. (II CK 358/02,
~Wokanda” 2004, nr 9, s. 6) Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 61 k.c. nie wymaga, aby adresat okre$lonego
o$wiadczenia woli zapoznal sie z jego treécig. Decydujace jest to, ze istniala mozliwo$¢ zapoznania sie. W zwigzku z
tym dosy¢ jednolicie przyjmuje sie, ze zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy ma miejsce takze wtedy, gdy
adresat majac mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej
to o$wiadczenie (zob. np. wyroki SN: z dnia 11.12.1996 r., I PKN 36/06, OSNAPiUS 1997, nr 14, poz. 251, z dnia
23.01.1998 r., I PKN 501/97, OSNAPiUS 1999, nr 1, poz. 15, z dnia 19.07.2012 r., II CSK 655/11 i z dnia 18.01.2005
r., I PK 124/07, Lex nr 602690). Jednocze$nie oczywistym jest, ze zgodnie z zasadami ciezaru dowodu (art. 6 k.c.),
to na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa obowigzek udowodnienia, ze doszlo ono do adresata w taki sposob, ze
mogl on — w $§wietle zasad doswiadczenia Zyciowego — zapozna¢ sie z jego trescia. Moze to by¢ dowodzone wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Jezeli oswiadczenie zostalo postane
adresatowi listem lub za pomoca $rodka porozumiewania sie na odleglo$¢ (np. faks, e-mail), nadawca powinien
wykazac, ze przesylka zostala adresatowi doreczona. W przypadku przeslania listem poleconym dowodem jest zwrotne
poswiadczenie odbioru, bo juz nie dow6d nadania, ktéry mozna uznaé, co najwyzej, za tzw. dowdd prima facie.
W sytuacji, gdy skladajacy o$wiadczenie woli przedlozy dowod doreczenia, a przynajmniej dowdd, ze adresat mog}t
zapoznac sie z jego treécig, nastepuje zmiana ciezaru dowodu i to adresat ma obowigzek obalenia domniemania przez
wykazanie, Ze nie mial realnej mozliwoSci zapoznania sie z treScia o§wiadczenia.

Pewne watpliwoSci budzi kwestia tzw. awizo, czyli zawiadomienia adresata o nadejSciu przesylki i zloZenia jej w
placowce operatora pocztowego. Bezspornie wystawienie awizo oznacza, ze w momencie doreczenia przesytka nie
zostala faktycznie wydana adresatowi. Zatem otrzymanie awiza i zapoznanie sie z nim nie jest rdbwnoznaczne z
dojSciem do adresata o$wiadczenia woli w taki sposéb, ze mogl on zapoznaé sie z jego treScia. W najnowszym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ taka powstaje dopiero wowczas, gdy adresat o§wiadczenia w zwyklym biegu
zdarzen uzyskat realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia awizowanej przesylki pocztowej, co wymaga udania sie na
poczte (zob. wyroki SN: z dnia 23.04.2010 1., II PK 295/09, Lex nr 602254 i z dnia 18.04.2012 r., V CSK 215/11, Lex
nr 1212829). W wyroku z dnia 17.06.2009 r. (IV CSK 53/09, Lex nr 610182) Sad Najwyzszy wskazal, ze przestanki
okres$lone w art. 61 § 1zd. 1k.c. sa spelnione, jesli oSwiadczenie woli, skierowane do adresata, bedacego przedsiebiorca
zostanie mu przekazane poczta na adres siedziby, przez co albo bedzie sie mogl zapoznaé z jego treScia najpozniej w



nastepnym dniu roboczym, albo, jesli z jakiej$ przyczyny bezposrednie doreczenie bylo niemozliwe, w pierwszym dniu
roboczym, w ktorym przesytka mogla zosta¢ odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego (tzw. awizo).

Najpelniej wyrazil to Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10.02.2014 r. (I ACa 1481/13, Lex nr 1439302):
~W razie zwrotu niedostarczonej przesylki, za chwile zlozenia o§wiadczenia woli nalezy uzna¢ moment, w ktérym
korespondencja mogla i powinna by¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie to dzien, w ktéorym po raz pierwszy
probowano doreczy¢ przesytke pod wlaSciwym adresem. Data taka bedzie zwykle uwidoczniona na zwrdconej
przesylce w postaci odpowiedniej adnotacji doreczyciela. Nawet jes§li w rzeczywistoSci nie doszlo do odebrania
lub odczytania przeslanego o$wiadczenia, ryzyko z tym zwiazane bedzie obciaza¢ adresata, gdyz kodeks cywilny
stanowi o mozliwoS$ci zapoznania sie z treScig oSwiadczenia. Z tych wzgledow odmowa przyjecia wreczanego pisma,
nieodebranie prawidlowo awizowanego listu, nieprzekazanie przesylki przez dorostego domownika lub pracownika,
nieprzeczytanie lub przypadkowe wykasowanie wiadomos$ci SMS, czy tez niewydrukowanie tekstu zapamietanego
przez maszyne faksowg nie moga stanowi¢ powodoéw dla stwierdzenia, ze o§wiadczenie woli nie zostalo zlozone.”.

Jednocze$nie w literaturze podnosi sie, ze jezeli nadawca o§wiadczenia ma prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie
przebywal w miejscu, dokad dorecza sie o§wiadczenie, to decydujgcy dla uznania go za doreczone jest co do zasady
moment dostarczenia go w to miejsce. W praktyce miejsce to stanowi albo miejsce zamieszkania zainteresowanej
osoby, albo miejsce jej stalej aktywnoéci. Konsekwencje faktycznej niemoznoéci odbioru obcigzajg adresata, chyba
ze nadawca wiedzial, ze w miejscu, do ktorego dorecza o§wiadczenie jego adresata nie zastanie (zob. M. Safjan w: K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom 1, Warszawa 2016, komentarz do art. 61 k.c.).

Powstaje pytanie, czy powyzsze zasady nalezy zastosowa¢ wprost do art. 6 ust. 3a pr. energ., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania decyzji (aktualnie art. 6b). Chociaz niewatpliwie mamy tu do czynienia ze zlozeniem
o$wiadczenia woli przez podmiot prawa cywilnego, co a priori sugerowaloby pozytywna odpowiedz na tak postawione
pytanie, nie sposdb pominac istoty i celu wskazanego przepisu. Jest to o tyle istotne, ze przepisy prawa energetycznego,
w przeciwienstwie do przepisow kodeksowych, majg charakter publiczny, a tylko w pewnych wyjatkach — prywatny,
jak w zakresie umowy o sprzedaz i dostawe energii elektrycznej. Stlusznie wskazuje sie, ze art. 6 ust. 3a pr.
energ. ma na celu ochrone odbiorcow energii poprzez jednoznaczne sprecyzowanie warunkdow prowadzacych do
wstrzymania sprzedazy podstawowego dobra jakim jest energia elektryczna (wyrok SOKiK z dnia 21.12.2005 r.,
AmE 62/04, niepubl.). Oznacza to, ze jezeli przedsiebiorca energetyczny zmierza wstrzymac dostarczanie energii
bez ryzyka uznania takiego wstrzymania za nieuzasadnione, ma obowiazek zachowania ratio legis nalozonego na
niego obowiazku informacyjnego, jaki zostal przewidziany w art. 6 ust. 3a pr. energ., a wiec umozliwienia odbiorcy
zrealizowania cigzacego na nim obowigzku. Nie mozna zapomina¢, ze chociaz mamy tu do czynienia z klientem,
ktory nie uiszcza cigzacych na nim oplat z tytulu dostarczenia mu energii elektrycznej, to mozliwo$¢ wstrzymania
jej dostaw stanowi dotkliwszg sankcje przewidziang dla odbiorcéow, co oznacza, ze powinno by¢ stosowane jedynie
wyjatkowo, tj. w sytuacji, gdy klient jest faktycznie nielojalny i w pelni §wiadomie nie wywigzuje sie z obowigzkéw
wynikajacych z umowy i nie uiszcza stosownych oplat mimo szansy, jaka przewidzial ustawodawca we wskazanym
przepisie. Nie mozna rowniez zapominaé, ze odbiorcami energii elektrycznej sa najczesciej konsumenci, a wiec tym
bardziej nalezy mie¢ na wzgledzie ochronng istote tego przepisu. Innymi slowy, nie zostal on wprowadzony stricte
w celu ochrony przedsiebiorcy energetycznego, chociaz oczywiScie takiego celu nie mozna pominaé (ochrona przed
Swiadczeniem w stosunku do kontrahenta, ktéry nie spelnia ekwiwalentnego Swiadczenia), ale przed wszystkim
w celu ochrony zdecydowanie slabszej strony umowy o sprzedaz i dostawe energii elekirycznej, szczeg6lnie, ze
w praktyce umowy te maja charakter adhezyjny, a wiec zawierane sa przez tzw. przystgpienie, co powoduje,
ze konsument (a nawet przedsiebiorca) nie ma zwykle zadnego wplywu na jej tre§¢. W orzecznictwie shusznie
wskazuje sie, Ze art. 6 ust. 3a pr. energ. chroni przede wszystkim interesy odbiorcy energii elektrycznej, ktory musi
mieé¢ zaré6wno $§wiadomo$¢ istnienia zaleglo$ci w oplatach naleznos$ci za dostarczona energie, terminéw platnosci
poszczegdlnych naleznoSci oraz poszczeg6lnych okreséw zwloki za konkretnie wskazane czynniki energetyczne, jak
i $wiadomos¢ skutkow zwigzanych z brakiem uregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie, wobec dotkliwo$ci
sankcji, jaka jest wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. Wymogi okresSlone w tym przepisie musza by¢ wiec
bezwzglednie spelnione, aby wstrzymanie dostaw energii bylo zasadne. Oznacza to, ze samo istnienie zadluzenia nie



jest wystarczajace dla wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, a konieczne jest jeszcze nalezyte, szczegélowe i
uprzednie poinformowanie odbiorcy o wysoko$ci zadtuzenia i o skutkach braku uiszczenia nalezno$ci (zob. wyrok SA
w Warszawie z dnia 18.06.2013 r., VI ACa 1361/12, Lex nr 1372487).

W tym kontekscie trzeba mie¢ na uwadze przepisy powolanego wczeéniej rozporzadzenia z dnia 9.01.2004 r., ktére
obowiazywalo w dacie wydania decyzji, przy czym analogiczne postanowienia w tym przedmiocie zostaly zawarte w §
34 i 37 aktualnie obowiazujgcego rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29.04.2013 r. w sprawie
warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r., poz. 545). Zgodnie z
§ 14 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 9.01.2004 1., jezeli w chwili doreczania przesylki rejestrowanej (a z taka mieliSmy
do czynienia w niniejszej sprawie) stwierdzi sie nieobecno$¢ adresata lub innych oséb uprawnionych do ich odbioru,
zawiadomienie o probie doreczenia wraz z informacja o terminie ich odbioru i adresie placowki oddawczej, w ktorej
przesylka lub przekaz pocztowy sa przechowywane, operator pozostawia w oddawczej skrzynce pocztowej adresata.
Natomiast zgodnie z § 38 ust. 1, poza przesytkami z § 277 ust. 2 (taka nie miala miejsca w tej sprawie), operator wydaje
przesylki adresatowi w placowce oddawczej w terminie 14 dni, zwanym dalej ,terminem odbioru”. Wida¢ wyraznie,
ze ustawodawca dal odbiorcy czas dwoch tygodni na to, aby odebral przesylke i zapoznat sie z jej trescia.

Tego uregulowania nie mozna pomijaé, jezeli weZmie sie pod uwage wskazang istote i cel normy zawartej w
art. 6 ust. 3a pr. energ. Nawet pomijajac podnoszone przez A. D. w toku postepowania przez Prezesem URE
kwestie dotyczace doreczania przesylek przez (...), braku informacji, ze sa to przesylki pochodzace od tej spoiki,
a takze braku pozostawienia awizo i ograniczonych mozliwo$ci odebrania przesylek z uwagi na lokalizacje punktu
odbioru (k. 87-89 akt adm.), czego strona powodowa nie kwestionowala ani w toku postepowania przed Prezesem
Urzedu, ani w toku postepowania sagdowego, chociaz pelnomocnik (...) i (...) zapoznala sie z aktami adm. (k. 125
akt adm.), a wiec zastosowanie znajdowal art. 230 k.p.c., to brak jest uzasadnionych podstaw, aby interpretacji
powolanego przepisu ustawy dokonywa¢ dokladnie tak, jak to czyni sie w odniesieniu do zasad ogblnych. Mamy
tu do czynienia z niezwykle istotnym uprawnieniem przedsiebiorcy energetycznego, ktore pozbawia konsumenta
(a nawet i przedsiebiorce — kontrahenta) jednego z podstawowych débr, jakie jest oferowane we wspolczesnym
Swiecie. Co wiecej, przedsiebiorca energetyczny ma obowigzek zawarcia stosownej umowy z kontrahentem, a odmowa
zagrozona jest kara pieniezna (zob. np. art. 71 56 ust. 1 pkt 4 pr. energ.). Generalnie istnieje ustawowy obowiazek
zawarcia tego typu umowy po stronie takiego przedsiebiorcy. Nie chodzi tu wiec o ,zwykla” umowe cywilna, ale
umowe, ktorej przedmiotem jest specyficzne dobro. I w tym kontek$cie powinien by¢ odczytywany art. 61 ust. 1 k.c.
Skoro ustawodawca przewidzial, ze odbiorca ma 14 dni na odebranie przesytki z placowki operatora pocztowego,
to uwzgledniajac wskazane okolicznosci, nie mozna pozbawia¢ odbiorcy energii elektrycznej tego uprawnienia, tym
bardziej, ze nie wiaze sie to z zadnymi negatywnymi skutkami po stronie przedsiebiorcy energetycznego. W zwigzku z
brakiem platno$ci ze strony kontrahenta przedsiebiorcy energetycznemu przyshuguja przynajmniej odsetki ustawowe
za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.), ewentualnie odsetki wynikajace z umowy o sprzedaz i dostawe energii elektryczne;j.

W literaturze wyrazono poglad, ze nalezy odr6znic problem daty zlozenia o§wiadczenia przezjego autora w rozumieniu
art. 61 k.c., co moze mie¢ kluczowe znaczenie dla ustalenia biegu danych terminéw istotnych dla skladajacego
o$wiadczenie, od odrebnej kwestii rzeczywistego doreczenia (lub fikcji takiego doreczenia), ktére bedzie miec
znaczenie, ale wylacznie dla biegu terminéw dla drugiej strony. Trzeba zgodzié, ze co do zasady adresata nie powinny
obcigza¢ negatywne konsekwencje p6zniejszego odebrania przesylki. Nie moze on jednak czerpaé z tego korzysci
z uszczerbkiem dla nadawcy. Wypracowane przez orzecznictwo zasady dotyczace doreczania pism sagdowych moga
mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy chodzi o terminy, ktére w zwiazku ze zlozeniem danego os§wiadczenia otwieraja
sie dla adresata. Beda one liczone od daty faktycznego odbioru lub — w przypadku, gdy przesytka zostala zwr6cona
wobec braku podjecia — od daty, w ktorej uplynal wyznaczony odpowiednimi przepisami termin przechowania
korespondencji w placéwce operatora pocztowego. W innych przypadkach, w zwiazku z tym, ze ustawodawce
interesuje wylacznie ,mozliwo$¢” zapoznania sie z o§wiadczeniem, nalezy przyjac, ze istnieje ona od pierwszej proby
prawidlowego doreczenia i to wladnie wtedy nastepuje zlozenie o$wiadczenia (tak M. Wojewoda w: P. Ksiezak,
M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, Lex 2014, Komentarz do art. 61 Kodeksu
cywilnego). Warto odnotowa¢ takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5.10.2005 r. (I PK 37/05,



OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263), zgodnie z ktérym dopiero dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej
oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne mozliwo$ci zapoznania sie
przez pracownika z jego trescig, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwo$ci zapoznania sie
z tre$cia o$wiadczenia pracodawcy. Nalezy réwniez odnotowaé wyrok tego Sadu z dnia 18.11.1999 r. (I PKN 375/99,
OSNP 2001, nr 7, poz. 227), ze podjecie przez pracownika zawiadomienia o przesylce pocztowej skierowanej pod jego
adres przez pracodawce (awizo) nie jest rownoznaczne z dojSciem do niego zawartego w tej przesylce o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace w taki sposob, iz mog} sie zapoznaé z jego trescia.

Taki poglad nalezy podzieli¢ odnoénie do art. 6 ust. 3 a pr. energ. Stlusznie wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21.09.2010 r. (III SK 12/10, Lex nr 1213576), ze wywazenie intereséw dostawcow i odbiorcoOw energii nie moze jednak
prowadzi¢ do obwarowania mozliwoSci skorzystania z uprawnienia do wstrzymania dostaw energii wymogami, ktore
nie znajduja uzasadnienia w ratio legis unormowania wynikajacego z tego przepisu. Doda¢ trzeba, ze te interesy
koliduja ze sobg, skoro dochodzi do sporu. Skoro uzasadnieniem wskazanego unormowania jest nie wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej, ale uSwiadomienie odbiorcy o istnieniu zaleglosSci z tego tytulu, szczegdlnie gdy powstala
ona wskutek przeoczenia lub okolicznoéci zyciowych, a takze udzielenie dodatkowego terminu na ich zaplate, w tym
roéwniez umozliwienie zabezpieczenia odpowiednich srodkéw na pokrycie powstalej zalegloSci, to priorytet nalezy
przyzna¢ faktycznemu odbiorowi przesylki przez adresata, a w sytuacji, gdy do odbioru nie doszlo we wskazanym
14-dniowym terminie awizacji, w mozna przyjac fikcje prawna, ze adresat zapoznal sie ze skierowanym do niego
o$wiadczeniem woli w ostatnim dniu tego terminu. W przeciwnym razie mieliby$dmy do czynienia z sytuacja, w ktorej
np. adresat bedacy kontrahentem przedsiebiorcy energetycznego odebral pismo skierowane do niego w trybie art.
6 ust. 3a pr. energ. ostatniego dnia awizacji, ktory przypadalby na czwartek, do czego jest uprawniony zgodnie ze
wskazanymi przepisami i uiscil nalezno$é przelewem w dniu nastepnym, tj. w piatek, a wiec mozna sie spodziewac, ze
przelew dotartby do przedsiebiorcy energetycznego dopiero w poniedzialek, ale juz w piatek, przy wykladni podanej
przez powoda, bylby on uprawniony do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Zatem uwzgledniajac czynnoéci
niezbedne do wznowienia dostaw, calkowicie zaleznych od przedsiebiorcy energetycznego, kontrahent mogitby by¢é
pozbawiony energii elektrycznej przez stosunkowo dlugi okres czasu. Analogiczna sytuacja moglaby mie¢ miejsce
rowniez w tzw. okresie przed$wiatecznym, Bozego Narodzenia lub Wielkanocy. OczywiScie nie pozbawialoby to
odbiorcy dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych w stosunku do przedsiebiorcy energetycznego, ale
nie to jest zalozeniem i celem prawa energetycznego.

Zatem nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 21.09.2010 .
(IT1 SK 12/10), Ze przepis art. 6 ust. 3a pr. energ. ogranicza sie do ustanowienia obowiazku wyznaczenia dodatkowego
terminu, ktéry wynosi dwa tygodnie, a milczy o zasadach obliczania tego terminu, jednak termin ten rozpoczyna
swoj bieg od daty doreczenia stosownego wezwania odbiorcy energii do uiszczenia zaplaty za energie elektryczna.
Chociaz stan faktyczny byl odmienny od rozpatrywanego, to to stwierdzenie wyraza istote poruszanego tu problemu.
W orzecznictwie wyrazono nawet poglad, ze art. 6 ust. 3a pr. energ. zostal wprowadzony w interesie odbiorcy,
gdyz uniemozliwia on zastosowanie umownych, mniej korzystnych dla odbiorcy zasad wstrzymywania dostaw i
jako lex specialis wylgcza zastosowanie ogélnych zasad przewidzianych w kodeksie cywilnym (wyroku SOKiK z
dnia 16.12.2004 r., XVII Ame 49/03, niepubl.). Nalezy jednak przyja¢, ze nie chodzi o wylaczenie ogdlnych zasad
kodeksowych w ogole, ale ich odpowiednie stosowanie, tj. z uwzglednieniem zalozen, jakim przy$wiecaja przepisy
prawa energetycznego. Zastosowanie tych zasad wprost i przyjecie alimine wykladni wypracowanej przez judykature
i doktryne dla art. 61 k.c. byloby sprzeczne z celem i istotg tych przepisow dotyczacych umowy o sprzedaz i dostawe
energii elektryczne;j. Jezeli chodzi o termin zaplaty, to powinien on by¢ wyznaczony tak, aby odbiorca mial faktycznie
14 dodatkowych dni na uregulowanie naleznoéci. W innym przypadku zapisy powiadomienia sa mniej korzystne
niz rozwigzanie przyjete w art. 6 ust. 3a pr. energ., a przedsiebiorstwo swym dzialaniem nie wyczerpuje przestanek
uzasadnionego wstrzymania dostaw na podstawie tego przepisu (zob. powotany wyrok SOKiK z dnia 05.04.2007 .,
XVII Ame 189/06). Skoro zaden przepis nie naklada na odbiorce energii elektrycznej odbierania awizowanej przesytki
»,0d razu”, a wrecz przeciwnie, powolane rozporzadzenie uprawnia go do odbioru w terminie 14 dni od awizacji, to
zasadne jest dokonanie wykladni art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 3a pr. energ. w kontekscie powolanych argumentow.



Przekladajac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy, to skoro przesytka do A. D. byla awizowana w dniu
10.10.2012r., to termin jej odbioru uplywal z dniem 24.10.2012 r. Tak wiec 14-dniowy termin, w jakim zainteresowany
mogt spelic §wiadczenie, mijal z dniem 7.11.2012 r. i w tym tez dniu zostala wstrzymana dostawa energii elektryczne;j.
Jednak bezsporng okolicznoScia, przyznana przez powoda w piSmie z dnia 17.01.2013 r. (k. 25v akt admin.), bylo, ze
w dniu 7.11.2012 r. zainteresowany uiécit zalegloéc, a dowdd zaplaty okazal w (...) J. o godz. 16.25. Zatem zalegloéc
zostala uiszczona ostatniego dnia terminu, co oznacza, ze w tym dniu, jak i w kolejnych (...) nie mial podstaw do
wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci A. D.. Wyktadnia art. 6 ust. 3 pr. energ., aby liczy¢ poczatek
biegu 14-dniowego terminu od daty faktycznego odbioru wezwania z tego przepisu, a najp6zniej od ostatniego dnia
tego terminu, chroni interesy odbiorcy energii elektrycznej, a jednoczes$nie w zaden sposob nie narusza uprawnien
przedsiebiorcy energetycznego. Widac to wyraznie i w niniejszej sprawie, gdyz do wstrzymania dostaw doszlo w dniu
7.11.2012 1., a wiec w sytuacji, gdy niemal uplynat ten termin.

W zwigzku z tym decyzja Prezesa URE byla prawidlowa (mimo pewnych oczywistych omylek w zakresie dat w jej
uzasadnieniu), jako ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w okresie 7-8.11.2012 r. nie mialo podstaw prawnych.
W konsekwencji prawidlowy byl rowniez zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, mimo nieco blednego uzasadnienia.
W takiej sytuacji apelacja powoda podlegala oddaleniu jako w calo$ci bezzasadna.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, jak byto podnoszone, ze calkowicie nieuzasadnione bylo podejmowanie przez
powoda czynnoéci zmierzajacych do wstrzymania dostaw energii tylko dlatego, ze mingl termin okre$lony konkretna
data z pisma z dnia 5.10.2012 r., gdy faktycznie zwrotne potwierdzenie odbioru otrzymal dopiero w dniu 9.12.2012 1.,
jak to ustalono w zaskarzonej decyzji. Potwierdza to e-mail pracownika (...) z dnia 6.12.2012 r., w ktérym przyznaje
on, ze: ,na dzien dzisiejszy nie posiadamy przedmiotowego dokumentu” i ze istnieje ,koniecznos§¢ weryfikacji
przesylki u operatora pocztowego” (k. 8-9, 50 akt adm.). Wczesniejsze odpowiedzi na pytanie A. D. w przedmiocie
przedstawienia dowodu doreczenia zawiadomienia byly analogicznej tredci (k. 46-49 akt adm.). Zostalo to ostatecznie
potwierdzone przez powoda w piSmie z dnia 14.02.2013 r. (k. 59 akt admin.). Innymi stowy, powod dokonatl doreczenia
nie interesujac sie, czy zainteresowany miat faktycznie mozliwo§é zapoznania sie z pismem z dnia 5.10.2012 r., a
wylaczenie nastgpiloby roéwniez w sytuacji, gdyby np. przesylka zaginela i w ogdle nie byla awizowana. Tak naprawde
(...) nie interesowal sie, co sie dzialo z wyslanym oswiadczeniem woli. Nie thumaczy tego okoliczno$é, ze zdarzylo sie
w tym wypadku, iz 14-dniowy termin pokrywal sie (oczywiscie wedlug powoda) z datg pierwszego awizo. O tym fakcie
powdd nie dowiedzial sie przed wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej, ale ponad miesigc pdznie;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 391
§ 1k.p.c. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., nr 490 ze zm.).



