Sygn. akt VI ACa 740/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa "(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq" w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie obowiqzkow regulacyjnych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 3 marca 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 68/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 740/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14.12.2012 1. (dalej: decyzja (...)) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE,
Prezes Urzedu), na podstawie art. 24 pkt 11 pkt 2 lit. a, lit. b i lit. ¢ w zw. z art. 21 oraz art. 22 ust. 11 ust. 2, art. 34
ust. 11 ust. 2, art. 36, art. 37 ust. 11 ust. 2, art. 44 ustawy z dnia 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U.
7 2016 1., poz. 1489 ze zm.; dalej: Pt) oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt:

I. okreslil jako rynek wlasciwy rynek $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...));

II. ustalil, Ze na rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(sieci telefonii komdrkowej) (...) wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej;

III. wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku §wiadczenia ushugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komorkowej) (...);

IV. utrzymat okreélone w decyzji nr (...) z dnia 18.12.2008 r. (dalej: decyzja (...)) nastepujace obowiazki regulacyjne:



1. obowiazek, o ktérym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na rownym traktowaniu przedsiebiorcow w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego, w szczegblnosci przez oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznoéciach
oferowaniu ustug oraz udostepnianiu informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego
przedsiebiorstwa z podmiotami zaleznymi;

V. zmienil okreélone decyzja (...). obowiazki regulacyjne:

1. obowiazek, o ktbrym mowa w art. 34 ust. 11 2 Pt, nadajac mu nastepujace brzmienie: obowigzek uwzgledniania
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego, w
tym uzytkowania elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, w celu §wiadczenia ushugi zakaniczania polgczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) w szczegoblnoSci poprzez:

- zapewnienie okreslonych elementow sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci,

- przyznawanie dostepu do interfejsow, protokoldow lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnosci ustug, w tym uslug sieci wirtualnych,

- zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspo6lnego korzystania z budynkow,

- zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjno$ci ustug, w tym $wiadczenia ustug w
sieciach inteligentnych,

- zapewnienie polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi zwigzanych,

- prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych,

- uwzglednianie uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny poprzez interfejs systemu informatycznego;

2) obowiazek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1i 2 Pt, nadajac mu nastepujace brzmienie: obowigzek polegajacy na
oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych specyfikacji technicznych
sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkow $wiadczenia ustug oraz korzystania z
sieci, a takze oplat, przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustlug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operator6w wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego,

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...),

- informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie,
nie p6Zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany;

3) obowiazek, nalozony na podstawie art. 44 Pt, polegajacy na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za
zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) poprzez jego uchylenie;

VI. nalozyl, na podstawie art. 44 Pt, obowiazek polegajgcy na stosowaniu oplat za zakonczenie polgczenia w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej (...) w wysoko$ci okre$§lonej w zamieszonym ponizej harmonogramie (dalej: (...)),



wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego przez okresélenie stawek od dnia
1.01.2013 r. do dnia 30.06.2013 r. na poziomie 0,0826 PLN/min, od dnia 1.07.2013 r. na poziomie 0,0429 PLN/min;

VII. na podstawie art. 206 ust. 2a w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 1 pkt 2 Pt nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powod (...), zaskarzajgc te decyzje w punktach IV, V ppkt 3 oraz VI decyzji
zarzucil:

1) naruszenie art. 21, 22 i 24 i pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt
poprzez niewystarczajaca i niepelng analize badanego rynku wlasciwego oraz bledna ocene sytuacji rynkowej (...)
prowadzaca w efekcie do niewlasSciwego okreslenia zakresu obowiazkow (...), ktore nie sa adekwatne i proporcjonalne
do zdiagnozowanych probleméw, a takze prowadza do naruszenia rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w publicznych ruchomych sieciach telefonicznych, oraz do pozbawienia
uzytkownikow mozliwoéci osiaggniecia maksymalnych korzy$ci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakoSci ustug
telekomunikacyjnych, w tym w szczeg6lnodci poprzez zaniechania zebrania stosownych dowoddéw, a nastepnie
ustalenia na ich podstawie odpowiednich obowigzkéw regulacyjnych w odniesieniu do (...), z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnoéci oraz przestanki adekwatnoéci tych obowigzkéw do problemoéw rynkowych;

2) art. 32 Konstytucji RP, art. 24 pkt 2 lit. ai ¢ w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art.
44 Pt poprzez nalozenie na (...) w okresie przej$ciowych (do dnia 30.06.2013 r.) obowiazku stosowania symetrycznej
stawki w wysoko$ci skalkulowanej z zastosowaniem Sredniej arytmetycznej ze stawki wyliczonej na podstawie modelu
(...) 1 obecnie obowigzujacej stawki (...) operatoréow zasiedzialych, co narusza obowigzek réwnego traktowania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i prowadzi do dyskryminacji (...) na tle operatoréw zasiedzialych, pomimo
faktu, ze (...) ponosi wyzsze koszty jednostkowe;

3) art. 2 Konstytucji RP, art. 8 ust. 4 Dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002
r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dalej:
dyrektywa o dostepie) oraz art. 24 pkt 2 lit. a w zw. z art. 44 Pt poprzez nalozenie na (...) nowego obowiazku
regulacyjnego z naruszeniem konstytucyjnej i wspolnotowej zasady proporcjonalnoSci oraz bez uwzglednienia i
uzasadnienia przestanki adekwatno$ci tego obowigzku do probleméw rynkowych;

4) art. 24 pkt 2 lit. b w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 w. zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 44 Pt poprzez
zaniechanie utrzymanie w odniesieniu do (...) obowigzku regulacyjnego w postaci zakazu stosowania zawyzonych
stawek, pomimo ze obowiazek ten jest adekwatnych i proporcjonalny do zidentyfikowanych probleméw oraz zostata
uprzednio nalozony w decyzji (...);

5) art. 2 Konstytucji RP oraz art. 24 pkt 2 Pt w zw. z art. 163 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez pozbawienie (...)
nabytego przez nia prawa pomimo braku istnienia po temu podstaw prawnych i faktycznych;

6) naruszenie art. 7, 8, 11, 77 § 1, art. 78 § 1 oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. poprzez oparcie rozstrzygniecia
na niepopartych dowodami, golostlownych twierdzeniach, powolanych wybranych (wybi6rczo) okolicznoSciach z
pominieciem innych, istotnych w sprawie okoliczno$ci, majacych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia oraz
poprzez brak udostepnienia (...) i uniemozliwieniach weryfikacji danych Zréodtowych zastosowanych przez Prezesa
(...) wmodelu (...), co skutkowalo pozbawieniem (...) mozliwo$ci prowadzenia rzeczowej polemiki oraz wykazywania
inicjatywy dowodowej w prowadzonym postepowaniu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o:

1) zmiane decyzji przez dodanie w punkcie IV podpunktu 2 w nastepujgcym brzmieniu: ,IV. utrzymuje nalozone
na (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego decyzja (...) nastepujace obowiazki regulacyjne: (...) 2. obowiazek,
nalozony na podstawie art. 44 Pt, polegajacy na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za zakanczanie



potaczen glosowych w ruchomej sieci telefonicznej (...), przy czym obowigzek ten bedzie stosowany do dnia 31.12.2013
r.”, wykreS§lenie w punkcie V podpunktu 3 oraz nadanie punktowi VI nastepujacego brzmienia: ,VI. nakladam, na
podstawie art. 44 Pt, obowiazek polegajacy na stosowaniu oplat za zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (...) od dnia 1.01.2014 r. w wysokoéci 0,0429 PLN/min, wyliczonej w oparciu o stworzony przez
Prezesa UKE model operatora efektywnego.”;

2) ewentualnie wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji przez dodanie w punkcie IV podpunktu 2 w nastepujacym
brzmieniu: ,IV. utrzymuje nalozone na (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego decyzja (...) nastepujace
obowiazki regulacyjne: (...) 2. obowiazek, nalozony na podstawie art. 44 Pt, polegajacy na zakazie stosowania przez
(...) zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchome;j sieci telefonicznej (...), przy czym obowigzek
ten bedzie stosowany do dnia 30.06.2013 r.”, wykre$lenie w punkcie V podpunktu 3 oraz nadanie punktowi VI
nastepujacego brzmienia: ,VI. nakladam, na podstawie art. 44 Pt, obowigzek polegajacy na stosowaniu oplat za
zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) od dnia 1.07.2013 r. w wysokosci 0,0429 PLN/
min, wyliczonej w oparciu o stworzony przez Prezesa UKE) model operatora efektywnego.”;

3) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku (...) o zmiane decyzji w spos6b wskazany w punkcie powyzej,
o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci objetej punktami IV, V ppkt 3 oraz VI.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UKE wniost o odrzucenie odwolanie z powodu braku formalnego,
ewentualnie o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem nakladu pracy radcy prawnego, stopnia zawilo$ci sprawy i jej obszernoéci w wysokoéci 2.160 zl.

Wyrokiem z dnia 3.03.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: SOKiK),
w sprawie XVII AmT 68/13, oddalil odwolanie i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze od marca 2007 r. (...) prowadzi dzialalno$¢ na rynku hurtowego i detalicznego zakanczania
potaczen glosowych w ruchomej i stacjonarnej sieci telefonicznej (...) na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Prezes (...) przeprowadzil analize rynke §wiadczenia ustug zakanczania polgczen glosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) za okres 1.01.2009 r. — 30.06.2011 r. Pismem z dnia 15.03.2012
r. Prezes UKE zawiadomil (...) o wszczeciu postepowania w sprawie: okreslenia rynku wilasciwego, ustalenia, czy
na rynku wlaéciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, wyznaczenie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o
znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca,
w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wlaSciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego
przedsiebiorce lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowiazkow
regulacyjnych, utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych
kolektywna pozycje znaczaca przed przeprowadzeniem analizy rynku. W okresie 12.08.2011 r. — 12.09.2011 T.
pozwany prowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu zaskarzonej decyzji. W wyznaczonym terminie
stanowisko konsultacyjne przedlozyt powod oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes
UOKIiK). Stanowiska konsultacyjne wraz z komentarzem zostaly opublikowane na stronie internetowej pozwanego
w dniu 30.09.2011 r. W dniu 4.10.2011 r. Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt decyzji, ktoéra
w dniu 4.11.2011 r. przekazala pozwanemu uwagi do notyfikowanego projektu decyzji odnoszace cie do sposobu
zobowigzania (...) do stosowania stawki zakonczenia polaczenia wyliczonej w oparciu o koszty przyrostowe dla
operatora efektywnego. Pismem z dnia 12.01.2012 r. pozwany wycofal notyfikowany projekt decyzji, za§ pismem z
dnia 24.01.2012 r. zobowiazal (...) do przedlozenia informacji dotyczacych rynku $wiadczenia ustugi zakanczania
potaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) za drugie polrocze 2011 r., ktdre zostaly przedlozone
pozwanemu w dniu 16.02.2012 r. Pismem z dnia 20.06.2012 r. spo6lka (...), w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego o wyznaczeniu jej jako przedsiebiorce zajmujacego znaczgca pozycje na rynku Swiadczenia ushugi
zakanczania polaczen glosowych w jej sieci, wniosla o zalaczenie w poczet materialu dowodowego postepowania
administracyjnych wymienionych w nim dalszych pism odnoszacych sie do opracowywanego przez Prezesa UKE



modelu operatora efektywnego ( (...) ). W dniach 3.08.2012 r. — 3.09.2012 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie
konsultacyjnego projektu zaskarzonej decyzji. Stanowiska konsultacyjne zostaly zlozone przez: (...), (...) Izbe (...),
(...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. Stanowiska zostaly opublikowane na stronie internetowej urzedu w dniu 2.10.2012 r.
Zawiadomieniem z dnia 8.08.2012 r. pozwany udostepnit (...) jako material dowodowy stosowany przez Prezesa
(...) model kalkulacji kosztow operatora efektywnego oraz opis modelu kalkulacji kosztow wedlug metodologii (...).
Nastepnie postanowieniem z dnia 8.08.2012 r. ograniczyt prawo wgladu (...) do stosowanego modelu kalkulacji
kosztow operatora efektywnego w zakresie w jakim zawiera w swej tre$ci informacje okre$lone w art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pismem z dnia 10.08.2012 r. pozwany poinformowat (...) o wlaczeniu do
postepowania administracyjnego dokumentéw wymienionych w tym piSmie. Nastepnie postanowieniem z tego dnia
ograniczyt prawo wgladu powoda do wymienionych tym postanowieniem pism w zakresie, w jakim zawieraja w swej
tresci informacje, ktore spelniaja przeslanki z art. 11ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W dniu
2.10.2012 r. pozwany notyfikowal Komisji Europejskiej projekt decyzji, ktéra w dniu 31.10.2012 r. przekazal Prezesowi
UKE uwagi do notyfikowanego projektu decyzji, za$ pismem z dnia 8.11.2012 r. przedlozyt Prezesowi UOKiK projekt
rozstrzygniecia po rozwazeniu stanowisk otrzymanych w ramach postepowania konsultacyjnego w trybie art. 106 §
6 k.p.a., o czym poinformowat (...). Prezes UOKiK przedstawil stanowisko w dniu 23.11.2012 r. Spélka (...) zostala
poinformowana przez pozwanego o wlaczeniu w poczet prowadzonego postepowania dokumentéw wymienionych w

tym pi$mie.
Po przeprowadzeniu ww. postepowania pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Wskazal, Ze istota sporu sprowadza sie do oceny zasadnoS$ci dokonanej zaskarzona decyzja zmiany nalozonego
poprzednia decyzja (...), wyznaczajaca (...) jako podmiot posiadajacy znaczaca pozycje rynkowa na rynku zakanczania
polaczen glosowych we wlasnej sieci, obowigzku regulacyjnego nalozonego na podstawie art. 44 Pt, polegajacego na
zakazie stosowania przez powoda zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...). Prezes UKE dokonal zaskarzong decyzja zmiany powyzszego obowigzku poprzez jego uchylenie i
zastgpienie od dnia 1.01.2013 r. obowigzkiem, nalozonym réwniez na podstawie art. 44 Pt, polegajacym na stosowaniu
oplat za zakonczenie polaczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w wysokoSci wyliczonej w oparciu o
stworzony przez Prezesa UKE model operatora efektywnego ( (...)), okreslonej wedlug harmonogramu stworzonego
przez pozwanego, wedlug ktérego w okresie od dnia 1.01.2013 r. do dnia 30.06.2013 r. miala obowigzywaé stawka (...)
w wysoko$ci 0,0826 zl, a od dnia 1.07.2013 r. stawka (...) w wysoko$ci 0,0429 zl. Sad Okregowy podkreslil, Ze powdd
zastrzegl, iz co do zasady nie wystepuje przeciwko przejéciu na proponowany model ustalania oplat za zakanczanie
polaczen glosowych w jego sieci ( (...)), jednak wnosil o pozostanie przy pierwotnym terminarzu jego wdrozenia,
zgodnie z ktéorym mialo to nastapié od dnia 1.01.2014 r., a zatem rok p6zniej. W szczegbdlnoSci powod sprzeciwial sie
wprowadzeniu symetrycznej stawki 0,0826 PLN/min w okresie przej$ciowym do dnia 30.06.2013 r., kt6ra to stawka
nie wynika z modelu operatora efektywnego, nie ma podstaw w przepisach prawa i aktualnej sytuacji na rynku, a takze
pozbawia (...) przyznanych jej uprzednio praw.

Sad Okregowy powolal sie na art. 24 Pt, zgodnie z ktérym po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1, Prezes UKE, w przypadku ustalenia, Zze na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje
znaczaca, wydaje decyzje, w ktorej: okreSla rynek wlaSciwy, wyznacza przedsiebiorce telekomunikacyjnego o
znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca,
naktada obowiazki regulacyjne, biorac pod uwage adekwatno$¢ i proporcjonalnosé danego obowigzku do probleméw
rynkowych, ktoérych rozwiazanie shuzy realizacji celéw okreSlonych w art. 1 ust. 2, lub utrzymuje nalozone obowigzki
regulacyjne, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie utracili tej pozycji,
albo zmienia lub uchyla natozone obowiazki regulacyjne, jezeli przedsiebiorca telekomunikacyjny lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie utracili tej pozycji, ale warunki na rynku wlaéciwym uzasadniajg zmiane lub uchylenie tych
obowiazkéw. Wydana w tym trybie decyzja stuzy regulacji rynku ex ante, jej celem jest zapobiezenie zagrozeniom
dla rynku wynikajacym z faktu posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczgcej pozycji rynkowe;j.



Fakt posiadania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowej oznacza posiadanie pozycji
ekonomicznej odpowiadajacej dominacji w rozumieniu przepiséw prawa wspolnotowego, a wiec tak silng pozycje
ekonomiczng, ze uprawnia go ona do postepowania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych konkurentéw,
klientéw i ostatecznych konsumentéw. Z istoty rzeczy, w regulacji ex ante Prezes UKE nie dokonuje ustalen
faktycznych dotyczacych wystepowania juz okreslonych niepozadanych dla rozwoju rynku zjawisk, a jedynie ustala
czy wystapienie takich zjawisk jest mozliwe w przysztoSci.

W zwigzku z tym Sad Okregowy podniosl, ze przyjeta zasada rozliczen miedzyoperatorskich, iz koszty zakonczenia
kazdej minuty polaczenia pokrywa operator, ktérego abonent inicjuje polaczenie oraz wynikajacy z niej brak presji
konkurencyjnej na obnizenie stawek, powoduje potrzebe ciaglej interwencji regulacyjnej na rynku zakanczania
polaczen, aby neutralizowac brak dazenia tego rynku w kierunku efektywnej konkurencji. Sposéb rozliczenia oparty
na zasadzie (...) (placi sie¢ strony rozpoczynajacej polaczenie) prowadzi do zagrozenia zawyzania cen i subsydiowania
skro$nego, co nie jest czym$ nowym na rynku telekomunikacyjnym. Juz Zalecenie Komisji nr 2009/396/WE z
dnia 7.05.2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakaniczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i
ruchomych (Dz.Urz. UE L 2009, No 124, p. 67 ze zm., dalej: Zalecenie KE) zaakcentowalo te zagrozenia, podkreslajac
istotna role organéw regulacyjnych przy ich rozwigzywaniu dla zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji.
Zadania postawione przed organem regulacyjnym wymagaja pozostawienia mu szerokiego marginesu swobodnego
uznania, jednak zgodnie z zasada wyrazona w art. 24 pkt 2 lit. a Pt, to na pozwanym spoczywa obowiazek, aby w
procesie nakladania, utrzymywania, zmiany lub znoszenia obowiazkoéw regulacyjnych bral pod uwage adekwatnos$é
danego obowigzku do zidentyfikowanego problemu, proporcjonalno$é oraz cele ustawy, nie naruszajgc przy tym
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tej sprawie, po przeprowadzeniu analizy rynku, Prezes
UKE, prowadzac dzialalno$¢ regulacyjna ex ante, uznal, ze zachodzi szczeg6lny przypadek uzasadniajacy nalozenie
obowigzku regulacyjnego na podstawie art. 44 Pt. Zmiany podejécia regulacyjnego w zakresie stawek (...) w zwigzku
z wydanym przez Komisje Europejska Zaleceniem, polegajacym na wprowadzeniu stawek za zakanczanie polaczen
w sieciach telefonii ruchomej na symetrycznym poziomie, wyliczonych w oparciu o model efektywnego operatora
i konieczno$¢ zapewnienia zgodnoSci krajowej polityki regulacyjnej z tym Zaleceniem, spowodowaly, ze konieczna
stala sie zmiana nalozonego w toku poprzednich postepowan obowiazku kosztowego. Z Zalecenia KE, ktore Prezes
UKE powinien uwzgledni¢ w najszerszym mozliwym zakresie, wynikal obowiazek obnizenia wysokoS$ci stawek za
zakanczanie polaczen do poziomu kosztéw efektywnego operatora. Pozwany, po przeprowadzeniu konsultacji z
operatorami, opracowal model efektywnego operatora. W 2010 r. wydal Stanowisko odnoszace sie do zalecenia
Komisji i wskazal na 2012 r., w ktérym zostanie opracowany model.

W ocenie Sadu Okregowego dla (...) i innych operatoréw korzystne bylo wprowadzenie harmonogramu dochodzenia
do symetrii (...). Wprowadzajac okres przejéciowy, Prezes Urzedu wykazal, ze kierowal sie sytuacja na rynkach
zagranicznych partneréw, gdzie niejednolicie czasowo wprowadzono symetryczne stawki (...) na podstawie modelu
efektywnego operatora. Wbhrew zarzutom powoda nie doszlo do jego dyskryminacji, gdyz w stosunku do innych
operatoréw telefonii ruchomej nalozono te same stawki, wprowadzono ten sam okres przej$ciowy i ten sam okres
dochodzenia do symetrii. (...) jako nowo wchodzacy na rynek w 2007 r. operator korzystal z uprzywilejowanych
asymetrycznych stawek, jednak sytuacja rynkowa spoétki zmienila sie, wzrosly jej udzialy w rynku i przychdd.
Niezasadne byly zarzuty powoda dotyczace nalozenie obowigzku stosowania przez niego w okresie przejSciowym
(do dnia 30.06.2013 r.) symetrycznej stawki w wysokoéci skalkulowanej z zastosowaniem $redniej arytmetycznej ze
stawki wyliczonej na podstawie modelu (...) i obecnie obwigzujacej stawki (...) operatoréw zasiedzialych, co mialo
prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania, w tym dyskryminacji, mimo ze powod ponosi wyzsze koszty
jednostkowe. Deklarowanym celem Komisji Europejskiej jest obnizanie stawek (...) jako majacych istotny wplyw
na stawki detaliczne, w tym takze na stawki raomingowe. W Zaleceniu KE zadeklarowano wspoélne podejScie oparte
na standardzie efektywnoS$ci kosztowej, a symetria stawek wspiera efektywno$¢ oraz zrobwnowazona konkurencje
i daje najwieksze korzyéci konsumentom. To Zalecenie dopuszcza stosowanie okresu przej$ciowego nie dluzszego
niz 4 lata od wejécia na rynek dla nowych operatorow, a regulatorzy krajowi powinni zapewni¢ do konca 2012 r.
wprowadzenie stawek za zakanczanie polaczen na poziomie efektywnym kosztowo i symetrycznie, a w wyjatkowych
sytuacjach — regulatorzy krajowi, niemajacy dostatecznych srodkéw do przygotowania tego modelu, moga do dnia



1.07.2014 r. ustalaé tymczasowe stawki (...). Skoro powdd nie kwestionowal przyjetej w Zaleceniu KE zasady
dojécia na rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych do stosowania stawki symetrycznej w oparciu o model (...)
operatora efektywnego (z wykorzystaniem dlugookresowych kosztow przyrostowych), ale wezesniejsza niz wykazana
tym Zaleceniu date jego wprowadzenia, w sytuacji, gdy pow6d ponosi wyzsze koszty jednostkowe w stosunku do
operatoréw zasiedzialych, to Sad Okregowy wskazal, ze Zalecenie odno$nie do dopuszczalnej asymetrii zostalo
zastosowane po analizie rynku przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE i wymaga dla zastosowania
asymetrii udowodnienia, ze nowy podmiot na rynku polgczen ruchomych dziala ponizej minimalnej skali efektywnosci
iponosi wyzsze jednostkowe koszty przyrostowe, a stwierdzone sg na rynku detalicznym bariery wejscia (pkt 10). Tylko
w takich warunkach organ regulacyjny moze zezwoli¢ na odzyskanie tych wyzszych kosztéw w okresie przejSciowym
poprzez uregulowanie stawki za zakanczanie polgczen, przy czym okres przejSciowy nie powinien przekraczac 4 lat
od wejScia operatora na rynek. Kazde odchylenie od jednolitego poziomu efektywnosci kosztowej nalezy uzasadnic
obiektywnymi réznicami kosztow, ktore pozostaja poza kontrola operatorow. Wszelka asymetria dopuszczona dla
operatoréw dopiero wchodzacych na rynek, powinna zostaé stopniowo usunieta w rozsagdnym terminie, pozwalajacym
tym operatorom na osiagniecie minimalnej skali efektywnoéci. Tymczasem powod przyznaje, ze nadal jest operatorem
dzialajacym na rynku telekomunikacyjnym ponizej minimalnej skali efektywnoSci, ale nie wskazal, aby ponosil
jakiekolwiek wyzsze koszty, ktore uzasadnialyby utrzymanie dalszej asymetrii w stosunku do niego. Na odwolujacym
sie od decyzji powodzie spoczywa ciezar dowodu zmierzajacego od obalenie ustalen faktycznych zawartych w
zaskarzonej decyzji.

Zabezzasadny Sad Okregowy uznal rowniez zarzut naruszenia art. 189 ust. 2 pkt 2 ppkt ¢ Pt poprzez dokonanie ustalen
faktycznych i prawnych w oderwaniu od rzeczywistej sytuacji rynkowej, z pokrzywdzeniem powoda, gdyz powod dziala
na rynku od 2007 r., a wiec dostatecznie dlugo, by mogl uzyskaé stabilng pozycje na rynku, wlasciwg podmiotom
»Zasiedzialym”. Nie zastluguja réwniez na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie decyzji, bowiem zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem SOKiK nie moze
ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajace;j
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Celem postepowania nie
jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie
przed SOKiK jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w
postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych
i nowych dowodow. Przy tym powdd w odwolaniu ograniczyl sie do kontestacji uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
uznajgc twierdzenia pozwanego za golostowne lub nieprzekonujgce lub tez niemajace w jego ocenie uzasadnienia w
stanie faktycznym, nie przedstawiajac dowod6éw na poparcie swojego merytorycznego stanowiska.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod (...), zarzucajac naruszenie:
1) przepisbw prawa materialnego, tj.:

a) art. 24 pkt 2 lit a w zw. z art. 1 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. b w zw. z art. 44 Pt poprzez bledne
przyjecie, ze nalozenie na (...) w decyzji (...) w okresie przej$ciowym (do dnia 30.06.2013 r.) obowigzku stosowania
symetrycznej stawki w wysoko$ci skalkulowanej z zastosowaniem Sredniej arytmetycznej ze stawki wyliczonej na
podstawie modelu (...) i obowigzujacej stawki (...) operatoréw zasiedzialych jest adekwatne i proporcjonalne do
zdiagnozowanych problemdéw, nie narusza obowigzku rownego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a
takze nie prowadzi do dyskryminacji powoda na tle operatoréw zasiedzialych,

2) art. 24 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 i art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. b w zw. z art. 44 Pt poprzez bledne
przyjecie, ze Prezes UKE prawidlowo zmienil w decyzji (...) w odniesieniu do (...) obowiazek regulacyjny w postaci
zakazu stosowania w okresie przej$ciowym zawyzonych stawek na obowigzek, a stosowania symetrycznej stawki w
wysoko$ci skalkulowanej z zastosowaniem Sredniej arytmetycznej ze stawki wyliczonej na podstawie modelu (...) i
obowiazujacej stawki (...) operatoroéw zasiedzialych, mimo ze ten pierwszy obowiazek byt adekwatny i proporcjonalny
do zidentyfikowanych probleméw oraz zostal uprzednio nalozony w decyzji (...);



I1. przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 47957 § 1 w zw. z art. 479'%% § 11 2 k.p.c. poprzez ograniczenie funkeji jurysdykeyjnej SOKiK wylacznie do
oceny legalnos$ci zaskarzonej decyzji (...), a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy,

2) art. 479%4 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. oddalenie odwolania, mimo ze byly podstawy do
jego uwzglednienia,

3) art. art. 224 § 1 w zw. z 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodow
z materialéw prasowych w postaci artykutow: ,(...)", zamieszczonego w dniu 21.07.2011 r. w serwisie (...) ,,(...),
zamieszczonego w dniu 30.06.2011 r. w serwisie (...), (...), zamieszczonego w dniu 1.07.2011 r. w serwisie(...), (...)",
zamieszczonego w dniu 05.07.2011 r. w serwisie (...) ,(...)", zamieszczonego w dniu 17.10.2011 r. w serwisie (...), mimo
ze wnioski te byly sformutowane prawidlowo, a w szczeg6lno$ci odwolanie zawieralo tezy dowodowe w tym zakresie,
co w konsekwencji spowodowalo, ze sporne okoliczno$ci sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione,

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego arbitralnych wnioskéw, m.in. sprowadzajacych sie do stwierdzen: ,,(...) jako nowo wchodzacy na rynek
W 2007 r. operator korzystat z uprzywilejowanych asymetrycznych stawek, jednak sytuacja rynkowa spolki zmienilta
sie, wzrosly udzialy w rynku i przych6d” i ,Wbrew zarzutom powoda nie doszlo do jego dyskryminacji, poniewaz w
stosunku do innych operatorow telefonii ruchomej natozono te same stawki, wprowadzono ten sam okres przejSciowy
i ten sam okres dochodzenia do symetrii.”,

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy jego
instancyjna kontrole, a to wskutek: (i) braku wskazania faktéw istotnych dla dokonania materialnoprawnej oceny
zaskarzonej decyzji, (ii) calkowitego braku wskazania dowoddéw, na ktéorych Sad sie oparl, oraz przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz ktore wnioski dowodowe stron oddalit,
oraz braku wyspecyfikowania ktére wnioski dowodowe stron dotyczyly faktéw wzajemnie przez strony znanych i
niekwestionowanych, a ktére wnioski dotyczyly faktéw znanych Sadowi z urzedu i nie wymagaly przeprowadzenia
dowodu, (iii) braku wskazania i wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, (iv) braku wlasnej analizy i wykazania
zasadnosci stawianych w uzasadnieniu wyroku wnioskow.

Wskazujac na te zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, gdyby uznano, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci lub Sad
I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczegoblnych, gdy w ogodle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowat sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktory nie tylko na podstawie tresci
uzasadnienia bada prawidlowos$é decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktdre



faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidtowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazaé sie skuteczny. Nie sposéb stwierdzié¢, aby uzasadnienie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, z jakich przyczyn Sad ten oddalil odwolanie, zas ewentualne uchybienia nie mialy znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu okoliczno$¢, ze
strona w odmienny sposéb ocenia material dowodowy zebrany w sprawie. To, ze Sad Okregowy pewnych elementow
w uzasadnieniu nie wyeksponowal, mimo ze wymagaly one szerszego omédwienia, nie oznacza naruszenia powolanego
przepisu, czy dalej idacej kwestii — nierozpoznania istoty sprawy.

Niezasadny by} rowniez zarzut naruszenia art. 479578 1 w zw. z art. 479 *¥ § 11 2 k.p.c., jako ze SOKIK nie ograniczy}
sie do oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji (...), co skutkowalo réwniez niezasadno$cia zarzutu nierozpoznania
istoty spraw z tej przyczyny. Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznac poglad, zgodnie z ktérym wniesienie
odwolania od decyzji Prezesa UOKiK wszczyna postepowanie pierwszoinstancyjne na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego, za§ SOKiK wladny jest usuna¢ wady decyzji organu administracji, chociaz jest to postepowanie,
w ktérym widoczne sa pewne elementy postepowania odwolawczego (zob. np. wyrok SN z dnia 29.05.1991 r., III CRN
120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, wyroki SA w Warszawie: z dnia 31.05.2011 r., VI ACa 1299/10, niepubl. i z dnia
8.03.2012 r., VI ACa 1150/11, niepubl.). Generalnie wiec Sad Okregowy powinien osadzi¢ sprawe od poczatku, zas
charakter postepowania administracyjnego wyklucza mozliwo$¢ oparcia orzeczenia na ustaleniach jedynie organu
administracyjnego, chyba ze chodzi o notoria powszechne lub urzedowe (art. 228 k.p.c.), okolicznosci przyznane przez
strone przeciwna lub przez nia niezaprzeczone (art. 229 i 230 k.p.c.), jak i objete domniemaniem faktycznym lub
prawnym (art. 231 i 234 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom powoda, Sad Okregowy nie przeprowadzil jedynie kontroli
legalnoSci zaskarzonej decyzji, ale przedstawil wlasne wywody co do meritum, z ktérymi powdd sie nie zgodzil.
Tym bardziej nie mozna méwié o nierozpoznaniu istoty sprawy, co ma miejsce wowczas, gdy sad nie odnidst sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych
zarzutow strony, uznajac bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych
lub procesowych unicestwiajacych roszczenie (zob. np. postanowienie SN z dnia 8.09.2016 r., II CZ 96/16, Lex
nr 2112308). Ewentualne niedokladno$ci w uzasadnieniu, czy niepowolanie w uzasadnieniu wszystkich dowodow
przedstawionych przez strony postepowania sadowego nie skutkuja uznaniem, ze dochodzi do nierozpoznania istoty

sprawy.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w
tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze
nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (zob. np. postanowienie SN z dnia
22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC
1999 r., nr 3, poz. 60). I tak naprawde powod ich nie kwestionowal, gdyz spor dotyczyl jedynie kwestii prawnej, a
konkretnie — mozliwo$ci wprowadzenia przez Prezesa UKE symetrycznych stawek (...) przed uplywem wcze$niej
ustalonego okresu. Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze spotka (...) nie kwestionowala stawki, jaka miala obowigzywac¢ ja
od dnia 1.01.2014 r., wlanie na poziomie 4,29 gr/min, a wrecz te okoliczno$¢ wprost przyznal. Istota problemu
bylo skrocenie okresu obowiazywania obowiazku ciazacego na powodzie na podstawie decyzji (...) polegajacego na
zakazie stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...) i zastapienie go z poczatkiem 2013 r.
obowiagzkiem ustalania wysokoSci tych stawek w oparciu o opracowany przez Prezesa UKE model hipotetycznego
operatora efektywnego ( (...)), co oznacza przerwanie harmonogramu tymczasowej, malejgcej asymetrii stawek na
rok przed jego planowanym ukonczeniem na rzecz wczeSniejszego wprowadzenia obowigzku stosowania stawek
symetrycznych.

Powdd nie oponowal przeciwko przejSciu na proponowany model ustalenia oplat (...), ale chcial pozostania przy
pierwotnym terminarzu jego wdrozenia, a miato to nastapic nie od dnia 1.01.2013 r., ale rok p6Znie;j. (...) sprzeciwil sie
wprowadzeniu symetrycznej stawki 0,0826 z}/min w okresie przejSciowym do dnia 30.06.2013 r., ktéra to stawka nie
wynikala z opracowanego przez Prezesa UKE modelu operatora efektywnego (k. 54-55). Z ewentualnego stanowiska



powoda wynikalo, ze godzil sie na wprowadzenie stawki 4,29 gr/min od dnia 1.07.2013 r., ale przy zachowaniu
asymetrii przez pierwsze pélrocze 2013 r.

Ze stanowiska powoda wynikalo wiec jednoznacznie, ze problemem nie byla sama ostateczna stawka za polaczenia
(...) (0,0429 z}/min), gdyz ta kwestia byla bezsporna, a wiec zastosowanie znajdowal art. 229 k.p.c. (w przypadku
braku wypowiedzi mialby zastosowanie art. 230 k.p.c.). Problem dotyczyl mozliwoéci skrocenia przez pozwanego o
rok czasu okresu obowigzywania asymetrycznoSci stawek, ktéry to okres byl wczesniej ustalony do konca 2013 r.,
a takze wprowadzenia stawki 0,0826 zl/min, bedacej niejako stawks ,po$rednig” w pierwszym poétroczu 2013 r.,
liczona jako $rednia arytmetyczna miedzy stawkami 0,1223 z}/min (obowiazywala w dniu 31.12.2012 r.) i 0,0429 zl/
min (obowigzywala od dnia 1.07.2013 r., chociaz wedlug pierwotnych zalozeni miala obowigzywaé dopiero od dnia
1.01.2014 1.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., to w Swietle tego przepisu sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci
obejmujacej ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami,
dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$c
istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materiatem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktory powoluje sie
apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad
przekracza granice swobodnej oceny dowoddow, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci prawnej i dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli
wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé¢, chocby
dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu
wnioskoéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nie sposob zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu naruszenia wskazanych
zasad, w szczegblnoSci w zakresie stanowiska, ze ,,(...) jako nowo wchodzacy na rynek w 2007 r. operator korzystal
z uprzywilejowanych asymetrycznych stawek, jednak sytuacja rynkowa spotki zmienila sie, wzrosly udzialy w rynku
i przych6d” i analogicznych sformulowan. Chociazby z raportu z badania konsumenckiego przeprowadzonego dla
UKE ,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2010 r. Klienci indywidualni” grudzien 2010 (k. 975-1079 t. IV akt
adm.) oraz z raportu z badania konsumenckiego przeprowadzonego dla UKE ,Rynek telekomunikacyjny w Polsce
w 2011 r. Klienci indywidualni” grudzien 2011 (k. 1080-1162 t. IV akt adm.) wynika jednoznacznie, jak bardzo
zmienila sie sytuacja powodowej spotki od momentu wejScia jej na polski rynek. Z nowego w 2007 r. operatora
telefonii komoérkowej spotka (...) stala sie jednym z tzw. wielkiej czworki, ktéra dzieki pomocy m.in. Prezesa UKE
oraz dobrze przeprowadzonym kampaniom reklamowym bardzo sie rozwinal, stajac sie realnym konkurentem dla
trzech pozostalych wielkich graczy na rynku telefonii komoérkowej. Co charakterystyczne, ani w odwolaniu, ani w
apelacji powod tak naprawde tych okolicznosSci nie kwestionowal, nie wskazywal, aby jego udzialy w rynku drastycznie
odbiegaly (,w do6l”) od udzialow operatoréw (...), (...) i (...). Wrecz przeciwnie, z raportdw wynika wprost, ze w wielu
segmentach spoélka (...), powszechnie znana jako operator (...), jest liderem na rynku. Takze w raporcie o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce w 2011 r. (k. 327-348v) wskazano np. ze udzial najwiekszych operatoréw na rynku
telefonii ruchome;j sg stabilne, z roku na rok swoja pozycje umacnia (...) (s. 26), w 2011 r. zostalo zmigrowanych ponad
1 mln numeroéow, wiekszo$¢ z nich (71%) byly to numery przeniesione do sieci (...), a najwazniejszym argumentem
przemawiajgcym za migracja do innej sieci sg przestanki finansowe i mozliwosci otrzymania atrakcyjnych modeli



telefonéw (s. 32). To jedynie niektére sformulowania zawarte w raportach, ktére $wiadezyly o pozycji (...) po kilku
latach funkcjonowania na rynku telefonii komodrkowe;j.

W tym ostatnim raporcie wskazano réwniez, ze najwyzszy pod wzgledem uzyskanych przychodéw udzial w rynku
wspolpracy miedzyoperatorskiej osiaggnat (...), ale spoélka (...) pomimo duzo mniejszej niz pozostali operatorzy bazy
klientoéw osiggnela wysoki, ponad 18% udzial w rynku, co bylo konsekwencja wyzszych stawek (...) (s. 41). Jak wynikalo
z wykresu nr 55, trzej pozostali najwieksi operatorzy osiagneli w 2011 r. udzial pod wzgledem przychodéw na rynku
wspolpracy miedzyoperatorskiej: 31,4%, 25,6% i 24,4% (udzial pozostalych operatoréw w tym rynku byl znikomy,
pomijalny). Bylo to na rok przed wprowadzeniem stawek symetrycznych i pottora roku przed wprowadzeniem
docelowej stawki (...). Juz w tym momencie udzial w tym rynku spoiki (...) zblizat sie do udzialu dwoch kolejnych
operatoréw. Nalezy pamietaé, ze celem dzialan podjetych przez regulatora nie jest to, aby nowy operator stal sie
liderem na rynku, a wiec aby ostatecznie jego udzial w rynku byt wiekszy niz konkurentéw, ale aby wejscie kolejnego
operatora na rynek (w tym przypadku: ustug telefonii komérkowej) odniosto pozytywny skutek dla konkurencji i
konsumentéw. Tu mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dzieki asymetryczno$ci stawek (...), czyli promowania
powodowej spolki, w ciagu zaledwie niespelna 5 lat stala sie ona operatorem, ktorego udzial w rynku byl niewiele nizszy
niz innych, dzialajacych od wielu lat operatoréw. Takze w raporcie (...) pazdziernik 2010 r. (k. 157-207v) wskazano,
ze wdrozenie asymetrii (...) dalo pozytywne rezultaty w postaci dalszego wzrostu poziomu konkurencji i spadku
stopnia koncentracji dostawcow w sektorze telefonii ruchomej, co wynikalo z wejscia na rynek kolejnych operatoréw
infrastrukturalnych, przede wszystkim (...). Tymczasem analiza treSci odwolania, a nastepnie uzasadnienia apelacji
sugerowalaby, ze w zasadzie powdd jest nadal nowym operatorem, ktory zashuguje na specjalne traktowanie, gdyz
inaczej znajdzie sie w gorszej sytuacji niz jego trzej najwieksi konkurenci. Stabilna sytuacja tej spotki na rynku, a wrecz
jej ciagly rozwoj, jednoznacznie przeczyta takiemu stanowisku, a wskazywala na wnioski przeciwne.

Stanowisko Sadu Okregowego bylo zgodne rowniez z treScia przepiséw prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z
art. 21-22 Pt, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, Prezes UKE przeprowadza analize
rynku w zakresie wyrobdow i ushug telekomunikacyjnych i po jej przeprowadzeniu, nie rzadziej niz co 2 lata, a takze
niezwlocznie po wydaniu albo zmianie zalecenia Komisji Prezes UKE przeprowadza postepowanie w celu okreSlenia
rynku wlasciwego, ustalenia, czy na rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji
rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca, wyznaczenia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, w przypadku
stwierdzenia, ze na rynku wlasciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja i nalozenia na tego przedsiebiorce lub
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca obowigzkéw regulacyjnych oraz
utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
o znaczacej pozycji rynkowej lub wskazanych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Po przeprowadzeniu takiego
postepowania wydaje okre$lona decyzje w tym przedmiocie (art. 24 Pt). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 21 ust.
2 Pt termin zostal wydtuzony do ,,nie pdZniej niz 3 lata od podjecia poprzedniego rozstrzygniecia”. Ustawodawca uznal
wiec, ze zmienila sie sytuacja na rynku telefonii komérkowej, ktora jest stosunkowo stabilna.

Jednak w omawianym okresie ustawodawca przyjal, ze wlaciwym okresem beda dwa lata i ze jest to okres
maksymalny, o czym $wiadczy uzycie sformulowania ,nie rzadziej”. Niezasadne byly wiec twierdzenia powoda
odnoénie do naruszenia praw konstytucyjnych, a konkretnie praw nabytych. Faktem jest, ze w decyzji (...)zostala
ustalona Sciezka dojécia do docelowej stawki symetrycznej (...) i ta $ciezka zostala zmieniona przez pozwanego
zaskarzona decyzja. Niemniej nie sposéb tu moéwi¢ o prawach nabytych. Przeczy temu istota omawianego
uprawnienia, ktéry stanowi wyjatek od zasady symetrycznoSci, a nie zasade. Ta okoliczno$¢ wynika juz tylko z
treéci powolanych przepiséw prawa telekomunikacyjnego, ktore nie tyle uprawniaja, co zobowigzujg Prezesa UKE do
dokonania stosownego postepowania i wydania wlasciwej decyzji. Jest to wynikiem przede wszystkim celéw ustawy
— Prawo telekomunikacyjne, okre$lonych w art. 1 ust. 2, a mianowicie stworzenia warunkow dla:

- wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

- rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej,



- zapewnienia ladu w gospodarce numeracja, czestotliwo$ciami oraz zasobami orbitalnymi,

- zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzySci w zakresie ro6znorodnosSci, ceny i jakosci uslug
telekomunikacyjnych.

Istota nie jest zatem zapewnienie operatorom osiggania jak najwyzszych korzysci (zyskow) z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, ale przed wszystkim doprowadzenie do faktycznej konkurencji na rynku, z korzyscia dla uzytkownikéw,
czyli odbiorcow koncowych. W wyniku tego regulator powinien dokonywaé kontroli, w omawianym okresie nie
rzadziej niz co dwa lata. Ten wymog zostal spelniony w niniejszej sprawie, a wiec powodowa spoétka powinna miec
Swiadomos¢, ze w 2012 1. zostanie przeprowadzone postepowanie administracyjne, w ktérym — w wyniku dokonanych
ustalen — moze dojs$¢é do zmiany wezesniejszych decyzji. Nie sposob wiec zgodzié sie ze strona powodowa, aby chodzito
o prawa nabyte, ktére nie moglyby zosta¢ zmienione — wrecz przeciwnie, przepisy prawa wprost przewidywaly
mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia wezeéniej nalozonych obowigzkéw, jak i nalozenia obowigzkéw regulacyjnych, biorac
pod uwage adekwatno$¢ i proporcjonalno$¢ danego obowiazku do problemoéw rynkowych. Oznacza to, ze w wyniku
dokonania przegladu obowiazki regulacyjne moga zosta¢ zmienione, a nie tak, jak to podnosila spotka (...), nie ulegaé
zmianie.

Whbrew twierdzeniom powoda Prezes UKE dokonal szczegbélowej analizy i oceny przestanek adekwatnos$ci oraz
proporcjonalno$ci nalozonych obowigzkow regulacyjnych w decyzji (...) do zidentyfikowanych probleméw rynkowych.
W wyniku tej analizy Prezes UKE uznal, Ze obowiazki regulacyjne przewidziane w Decyzji (...) sa proporcjonalne
i adekwatne do zidentyfikowanych probleméw na danym rynku wlasciwym (s. 30-67 decyzji), co potwierdzil Sad
Okregowy i z czym nalezalo sie zgodzi¢. Nie powtarzajac w tym miejscu wszystkich podniesionych argumentow,
generalnie mozna powiedzie¢, ze zidentyfikowane problemy w rozwoju konkurencji wystepujace na rynku wlasciwym
dotyczyly mozliwosci antykonkurencyjnego zawyzania stawek za zakanczanie polgczen w sieci (...) i mozliwos$ci
utrudniania operatorom dostepu do sieci (...) lub mozliwo$ci odmowy polaczenia sieci (s. 35 decyzji), zas
cele regulacyjne — zapobiegania zawyzaniu stawek za zakanczanie polaczen glosowych oraz udostepnienie sieci
zarzadzanej przez (...) innym przedsiebiorcom na zasadach rynkowych (s. 34 decyzji). W wyniku tego pozwany przyjat
srodki zaradcze w postaci obowigzkéw regulacyjnych wskazanych w sentencji decyzji (...).

Nie mozna zatem uzna¢, ze decyzja (...) nie zawiera uzasadnienia proporcjonalnos$ci i adekwatnosci naktadanych na
(...) obowiazkow, co w szczegolnosci dotyczy obowiazku wskazanego w punkcie VI, nalozonego na podstawie art. 44 Pt,
polegajacego na stosowaniu oplat za zakonczenie polgczenia w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w wysoko$ci
okreslonej w harmonogramie zamieszczonym w decyzji (...). W tym przedmiocie zgodzi¢ sie nalezalo z wywodami
Sadu Okregowego. Prezes UKE stworzyl model efektywnego operatora (s. 46-65 decyzji).

Odnoszac sie do kwestii wplywu wydania Zalecenia KE na tre$¢ decyzji (...), w tym Zaleceniu Komisja Europejska
zmienila dotychczasowe podejScie do kwestii stawek za zakanczanie polaczen w sieciach ruchomych, stawek (...).
Komisja uznala, ze stawka (...) powinna by¢ ustalana w oparciu o koszty modelowe (a nie rzeczywiste) oraz ze powinna
by¢ symetryczna. Zalecenie zezwalalo krajowym organom regulacyjnym na odsuniecie w czasie wprowadzenia modelu
operatora efektywnego na rzecz tymczasowego stosowania innych metod ustalania stawek za zakaniczanie polaczen w
sieciach operatordw, na co powolywal sie powdd. Jednak moglo to nastapic w §cile okreslonych sytuacjach. Pierwsza
zwiazana byla z trudno$ciami danego krajowego organu regulacyjnego z terminowym przygotowaniem zalecanego
modelu kalkulacji kosztow oraz wykazanie, ze metoda inna niz model (...) oparty na biezacych kosztach prowadzi do
wynikow zgodnych z Zaleceniem KE i analogicznych do wynikéw uzyskiwanych na rynku konkurencyjnym. Woéwczas
organ madg} uzna¢ ustalanie tymczasowych cen na podstawie alternatywnego podejscia do dnia 1.07.2014 r. Jezeli dla
krajowych organéw regulacyjnych dysponujacych ograniczonymi Srodkami stosowanie zalecanej metody kalkulacji
kosztow po tej dacie byloby obiektywnie niewspolmierne, mogly one nadal stosowa¢ alternatywne metody do dnia
dokonania przegladu niniejszego zalecenia (pkt 12). Mialyby to wiec by¢ okolicznoéci lezace po stronie regulatora,
jednak i wowczas rezultat wynikajacy z zastosowania alternatywnej metody nie powinien przekraczaé Sredniej stawek
za zakanczanie polaczen ustalonej przez krajowe organy regulacyjne stosujace zalecang metode kalkulacji kosztow.
Poniewaz nic takiego nie mialo miejsca, a w szczegblnosSci w zakreSlonym w Zaleceniu terminie, tj. do konca 2012 r.,



polski regulator przygotowat zalecany model, ktory stanowil zalacznik nr (...)(w polaczeniu z zalacznikiem nr (...)) do
zaskarzonej decyzji (plyty CD k. 1729-1730 t. VI akt adm.), Prezes UKE nie mégl na tej podstawie utrzymac asymetrii.

Drugi przypadek, w ktérym organ regulacyjny mogl zastosowac odstepstwo od zasady stosowania symetrii stawek,
to wejscie na rynek polaczen ruchomych nowego podmiotu (pkt 10). Jednak aby mozliwe bylo zastosowanie tego
odstepstwa, niezbedne bylo udowodnienie, ze ten nowy podmiot, dzialajacy ponizej minimalnej skali efektywnosci,
ponosil wyzsze jednostkowe koszty przyrostowe niz operator standardowy, a nadto krajowy organ regulacyjny musial
stwierdzi¢, ze na rynku detalicznym istnieja przeszkody utrudniajgce wejécie na rynek i ekspansje. Ciezar dowodu
spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.), tymczasem nie tylko nie udowodnit on, aby zaszla przeslanka, o ktérej mowa,
ale réwniez wskazanych okoliczno$ci nawet nie podnosil. Co wiecej, jak wynika z tego punktu Zalecenia, ,jakikolwiek
okres przej$ciowy nie powinien przekraczac czterech lat od momentu wejscia operatora na rynek”. Zatem juz chociazby
z tej przyczyny nie bylo mozliwe zastosowanie odstepstwa od symetrycznosci stawek (...), skoro powod nie byt nowym
operatorem na rynku, rozpoczal dzialalno§é w 2007 r., a sprawa dotyczy 2013 r., czyli okresu znacznie po uplywie
czteroletniego mozliwego okresu przejSciowego dla stosowania stawek asymetrycznych.

Chociaz bylo to ,tylko” Zalecenie, to z punktu 13 wynikalo, ze nie pdznej niz po uplywie czterech lat od terminu
rozpoczecia jego stosowania Zalecenie mialo zosta¢ poddane przegladowi. W punkcie 21 preambuly jednoznacznie
wskazano, ze okres przejSciowy do dnia 31.12.2012 r. powinien zosta¢ uznany za wystarczajacy, aby krajowe organy
regulacyjne mogly wprowadzi¢ model obliczania kosztéow, a operatorzy dostosowali odpowiednio swoje business
plany przy jednoczesnym uwzglednieniu naglacej koniecznosci zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci
w postaci wydajnie okre§lonych na podstawie kosztéw stawek za zakanczanie polaczen. Innymi slowy, wszyscy
operatorzy doskonale wiedzieli, ze od poczatku 2013 r. beda zobowigzani do przejécia na wskazany model i stosowac
symetryczne stawki (...). To rowniez oznacza, ze kwestia tzw. praw nabytych nie miala tu w ogole zastosowania.
Stusznie Sad Okregowy zwrocil uwage, co rowniez nie bylo kwestionowane przez strone powodowa, ze decyzje (...) dla
pozostalych operatoréw byly analogiczne i w tym kontekScie nie spos6b méwié o naruszeniu uprawnien spolki (...) jako
operatora. Generalnie, z punktu widzenia powoda, jako przedsiebiorcy mozna zrozumie¢ che¢ utrzymania sytuacji,
w ktorej od dnia od dnia 1.07.2012 . (...) mdgl stosowac 147% stawek (...) wszystkich innych operatoréw, w okresie
1.01.2013 I. — 30.06.2013 1. — 131%, w okresie 1.07.2013 r. — 31.12.2013 r. — 116%, za$ od dnia 1.01.2014 r. — 100%.

Jednak w tym kontekScie trzeba zwrdci¢ uwage na pismo (...) ((...)) z dnia 24.08.2012 1. o treéci: ,,(...) jako pierwszy
operator w Polsce skorzystal z najwyzszej w Europie asymetrii stawek (...), dzieki ktérej oferowat i nadal oferuje
klientom takie oferty, jakich inni operatorzy nie sa w stanie stworzy¢, co wskazuje na wysokie prawdopodobienistwo
finansowania ofert detalicznych przez (...) z zawyzonych stawek (...). Potwierdza to wskazana wcze$niej pomoc ze
strony regulatora i mozliwoé¢ prowadzenia kampanii reklamowych, w ktoérych obok jako$ci, mozna bylo uwypukli¢
element ceny, a powszechnie wiadomym jest, ze z punktu widzenia konsumentéw wtasnie ten aspekt ustugi oferowane;j
przez operatora telefonii komoérkowej jest czesto przewazajacy, szczeg6élnie w sytuacji, gdy pozostale elementy ofert
czterech najwiekszych operator6w sa do siebie bardzo zblizone. Potwierdza to przedstawiona na wykresie asymetria
(...) na tle pozostalych krajéw Europy, z ktdérej wynikalo, ze spdlka (...) miala asymetrie na poziomie 94%, gdy na
kolejnym miejscu znajdowal sie kraj (Belgia), w ktérym asymetria wystepowala na poziomie ,zaledwie” 59% (k. 1216v
t. I akt adm.). Réwniez tego dokumentu strona powodowa nie kwestionowala, a wiec z cala pewnoécia odzwierciedlat
on rzeczywisty stan rzeczy. Wida¢ wiec wyraZnie, ze powodowa spo6tka byla preferowana przez polskiego regulatora
w omawianym zakresie w stopniu zdecydowanie wyzszym niz nie tylko $rednia europejska, ale w ogble wyzszym
niz wszyscy inni nowi operatorzy na poszczeg6élnych rynkach europejskich. Powolana tre$¢ Zalecenia jednoznacznie
wskazywala, ze z dniem 1.01.2013 r. ta preferencja zostanie zakonczona, a powdd mial bardzo duzo czasu (od daty
Zalecenia) do dostosowania swojej dzialalnoSci do tego, ze od tej daty bedzie musial stosowaé stawki symetryczne.
W zwigzku z tym niezasadne bylo wiec odwlekanie stosowania symetryczno$ci stawek nawet o pdt roku (za pierwsze
polrocze 2013 r.), jak to ewentualnie powdd podnosil w apelacji.

Trzeba pamieta¢, ze Zalecenie pomimo swego niewigzacego co do zasady charakteru wymusza na organach
regulacyjnych, a w dalszej kolejnoSci na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych, okreSlone w nim dzialania, a
konsekwencja niedostosowania sie do Zalecenia, co zostaloby ustalone w ramach przegladu, ktéry mial nastapic



maksymalnie do czterech lat (pkt 13), bylaby interwencja Komisji Europejskiej. Stan prawny, w jakim byla wydawana
decyzja (...), znacznie wiec réznil sie od stanu prawnego, w jakim zostala wydana zaskarzona decyzja. O ile bowiem w
przypadku pierwszej decyzji mozna byto bra¢ pod uwage horyzont czasowy siegajacy 2014 r., to Zalecenie z 2009 r.
ten horyzont skrécito przynajmniej o rok czasu. To samo dotyczy zreszta stanu faktycznego, gdyz wylacznie w dacie
wydania tej pierwszej decyzji mozna bylo twierdzi¢, ze powdd jest nowym operatorem na rynku, ktory zastluguje na
preferencje z uwagi na wdrazanie zasad konkurencji na polskim rynku telefonii komérkowej. Jak wykazano, spotka
(...) z tych preferencji skorzystala, nawet przez dtuzszy okres czasu niz wynikaloby to z Zalecenia, gdyz gdyby odniesé¢
sie do czteroletniego okresu preferencji od momentu pojawienia sie nowego operatora na rynku, okres, w ktérym
moglaby ona stosowac¢ niesymetryczne stawki (...) zakonczylby sie w 2011 r. Zatem na date wydania decyzji (...) nie
byla juz nowym operatorem, i co jest powszechnie wiadome, byla i nadal jest zaliczana do czterech najwiekszych
operatoréw telefonii komoérkowej w Polsce, ktorzy konkuruja tak naprawde miedzy soba, jako ze pozostali (mali
operatorzy) realnej konkurencji dla nich nie stanowig.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, o czym byla réwniez mowa, ze powodowa spotka nie kwestionowala stawki (...)
w wysokoSci 4,29 gr/min jako zgodnej z modelem, o ktérej mowa w Zaleceniu. Jezeli spolka (...) chciala wykazaé
brak podstaw do wprowadzenia modelu efektywnego operatora, czy stawki, ktorg Prezes UKE wprowadzil w okresie
przej$ciowym, powinna byta wykazaé swoje koszty, ktore w sposéb istotny odbiegalyby od zalozen Prezesa UKE, a
tym samym od stawki wprowadzonej decyzja (...). W konsekwencji nalezalo uzna¢ ustalenie tej stawki za prawidlowa,
tym bardziej, ze jak wynikalo z punktu 11 Zalecenia, krajowe organy regulacyjne powinny byly zapewnié, by do dnia
31.12.2012 r. wprowadzono stawki za zakanczanie polgczen na efektywnym kosztowo i symetrycznym poziomie. W
tej sytuacji nie sposob pominaé, ze mogla i powinna ona obowigzywaé powoda juz od dnia 1.01.2013 r. Tymczasem
w pierwszym polroczu 2013 r. pozwany zastosowal w stosunku do powoda stawke niemal dwukrotnie wyzsza. Co
prawda zostala ona ustalona jako prosta arytmetyczna stawek z dnia 31.12.2012 r. i 1.07.2013 r., a wiec w oderwaniu
od omawianego modelu, to w tym konkretnym wypadku nie sposéb uzna¢, aby ta uznaniowos$¢, jaka zastosowal
Prezes Urzedu, zostala dokonana na niekorzy$¢ przedsiebiorcy. Wrecz przeciwnie, skoro powdd przyznal, ze docelowa
stawka byla prawidlowa, to oznaczalo to, ze kazda wyzsza stawka w okresie, w ktéorym powinien byt on stosowa¢ juz
stawke symetryczna, byla dla niego korzystna. Mieli$my tu do czynienia z pewna uznaniowos$cia organu administracji,
jednak dzialajacego tak naprawde na korzy$é operatora telefonii komérkowej. Innymi stowy, chociaz regulator, z
uwagi na powyzsze unormowania, nie mial obowigzku nalozy¢ na (...) obowigzku, o ktérym mowa w art. 44 Pt, w
okresie 1.01.2013 r. — 30.06.2013 r. w zakresie stawki (...) na poziomie 8,26 gr/min, gdyz mog}l juz zastosowac stawke
docelowa oparta na modelu, o ktérym mowa w Zaleceniu, to dzialania na korzy$¢ operatora nie sposoéb kwestionowac.

Warto zauwazy¢, jak wynikalo z niekwestionowanych twierdzen strony pozwanej (art. 230 k.p.c.), Prezes UKE
zdecydowat sie na odsuniecie w czasie (w stosunku do tego co zostalo wskazane w Zaleceniu) wprowadzenia symetrii
stawek (...) ze wzgledu na okoliczno$ci dotyczace operatoréw dzialajacych na rynku telefonii ruchomej, co wymagato
zgody Komisji Europejskiej, ktora Prezes UKE uzyskal, pomimo tego, ze w toku korespondencji z Komisja (nota
bene znajdujaca sie w aktach administracyjnych) Komisja apelowata do Prezesa UKE o nieodstepowanie od terminu
przyjetego w Zaleceniu. Tak wiec chociaz powod powinien byl mie¢ swiadomosé, ze od dnia 1.01.2013 r. bedzie
konieczne stosowanie juz stawek symetrycznych, pozwany odsunal w czasie proces dochodzenia do ostatecznej stawki
symetrii, stosujac stawke niejako ,przejéciows”, co stanowilo lagodniejsza Sciezke niz w sytuacji, gdyby docelowa
stawka zostala zastosowana juz od poczatku 2013 r. Zatem majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego
zebranego w sprawie, zarzut braku adekwatno$ci i proporcjonalno$ci nalozonego obowiazku do problemoéw
rynkowych byl calkowicie niezasadny. Nadto z podstawowego wniosku zawartego w odwolaniu, a powtérzonego w
apelacji wynikalo, ze ,adekwatno$é i proporcjonalno$é” strona powodowa utozsamiala z zachowaniem status quo,
a wiec zachowaniem asymetryczno$ci do konca 2013 r., zgodnie z decyzja z 2008 r. Jak wykazano, nie mialo to
uzasadnienia. Stusznie w apelacji podniesiono, ze zastosowany §rodek powinien w §wietle posiadanych doswiadczen
prowadzi¢ do przezwyciezenia lub zmniejszenia przeszkdd dotyczacych rozwoju konkurencji. Wskazana powyzej
zmiana stanu faktycznego i prawnego skutkowala, ze obowiazki adekwatne i proporcjonalne w 2008 r. nie byty takimi
w 2013 r. — w sensie obiektywnym, co wynikalo chociazby z powolanych dowodéw, chociaz w sensie subiektywnym
stanowisko powoda moglo by¢ odmienne (i bylo). Zmiany jakie nastapily przez okres kilku lat, powinny skutkowac



zastosowaniem takich samych zasad w odniesieniu do stawek (...) dla powoda, jak i dla pozostalych najwiekszych
operator6w na polskim rynku telefonii komoérkowej. Nie zostal wiec naruszony art. 8 ust. 4 dyrektywy o dostepie,
zgodnie z ktérym obowigzki nalozone zgodnie z tym artykulem musza opieraé sie na charakterze stwierdzonego
problemu oraz musza by¢ proporcjonalne i uzasadnione w Swietle celow okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowe;j.

Na marginesie tylko mozna wskaza¢, ze powod, pomimo szeregu podnoszonych zarzutow, nie podnosil tak naprawde,
aby stawka ,,przejSciowa” byla dla niego mniej korzystna niz stawka oparta na modelu (...) opartego na biezacych
kosztach. Okolicznoé¢ ta wynika z faktu, ze rowniez stawka docelowa, a wiec stawka na nizszym poziomie nie byla
kwestionowana. Co wiecej, jak wynikalo z punktu 12 Zalecenia, krajowy regulator powinien bylby wykaza¢, ze metoda
inna niz wskazana powyzej ,prowadzi do wynikdéw zgodnych z niniejszym zaleceniem i analogicznych do wynikow
uzyskiwanych na rynku konkurencyjnym”. Aby to uczyni¢, operator musialby przedstawic¢ stosowne dane, niezbedne
do tego rodzaju wyliczen. Powod nawet nie podnosil, aby tego rodzaju dane zostaly przedstawione Prezesowi UKE.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 224 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda o przeprowadzenie dowodow z materialdbw prasowych w postaci artykuléw, ktory mialyby wykazaé, ze
pomiedzy innymi zasiedzialymi operatorami dochodzi do wspolpracy, ktéra moze wplyna¢ na rynek ushug telefonii
komoérkowej. Po pierwsze, ewentualne koncentracje stanowia przedmiot innego postepowania przed Prezesem
UOKiK. Po drugie, ewentualna wspolpraca miedzy konkurentami powoda i przejecia spolek nie moga stanowic
podstawy dalszego faworyzowania powoda w zakresie stawek (...). Rdwniez powodowa spotka moze podjaé stosowne
dzialania zmierzajace do wzmocnienia swojej pozycji rynkowej, jezeli widzi zagrozenie w dzialaniach konkurentow.
Trzeba zauwazy¢, ze konkurenci ci nie wykonuja tych dzialan majac oparcie z preferencjach ze strony regulatora, ale
podejmuja normalne decyzje biznesowe, ktére maja prowadzi¢ do osiggniecia przewagi konkurencyjnej. Ta kwestia nie
moze by¢ jednak rozpatrywana z punktu widzenia stosowania symetrycznych stawek (...). Zatem te wnioski dowodowe
pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec zastosowanie znajdowal do nich art. 217 § 3
k.p.c.

Reasumujgc, chociaz zaskarzona decyzja zawierala w sobie pewng doze uznaniowos$ci w odniesieniu do stawki (...)
przewidzianej dla (...) za pierwsze polrocze 2013 r., to w tym wypadku nie sposéb uzna¢, aby Prezes UKE przekroczyt
granice swoich kompetencji i decyzje nalezaloby zmieni¢, a tym bardziej uchyli¢. Jak wykazano, pozwany mog}t
dokona¢ zmiany odno$nie do okresu obowigzywania asymetrycznych stawek (...), czyli skréci¢ ten okres o rok czasu,
i juz od poczatku tego okresu mial prawo ustali¢ symetryczng stawke 4,29 gr/min w sieci (...). W takiej sytuacji
powodowa spotka juz od poczatku 2013 r. musialaby stosowaé te stawke, co byloby dla niej znacznie mniej korzystne
niz mialo to miejsce w sytuacji, gdy Prezes UKE zastosowal stawke niejako ,poérednig”, a czego czyni¢ nie musial.
Okres przej$ciowy, czyli pierwsza polowa 2013 r., dal powodowi czas na dostosowanie swojej dzialalno$ci do docelowe;j
stawki, co niewatpliwie bylo dla niego bardziej korzystne niz obowiazek stosowania stawki 4,29 gr/min juz od dnia
1.01.2013 r. Zatem, chociaz doszlo do wydania decyzji w ramach pewnego uznania administracyjnego, to byto to z
korzy$cia dla operatora. W konsekwencji wyrok Sadu Okregowego odpowiadal prawu, a wiec apelacja jako niezasadna
podlegala oddaleniu w caloéci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.



