Sygn. akt VI ACa 743/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SO (del.) Dorota Wybraniec

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt XX GC 741/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo,

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadzong tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 4.756, 67
zl podwyzsza do kwoty 7.217 z1 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych),

II. zasqgdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 6.805 zl (szes$é
tysiecy osiemset pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VIA Ca 743/15

UZASADNIENIE

Powdd - (...) S.A. wW. (dawniej (...) S.A.) po modyfikacji powddztwa wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 3 815

290,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:
« 2580 972,09 zl od dnia 31 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
* 544 780,65 7l od dnia 20 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

« 78 685,07 zl od dnia wniesienia pisma modyfikujacego powddztwo do dnia zaplaty;



+ 526 834,84 zt od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;
+ 82 869,60 zl od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1045,89 7zl od dnia 3 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

+ 102,62 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod wskazal, ze wszystkie dochodzone przez niego kwoty wynikaja bezposrednio z postanowien laczacej strony
umowy ramowej zawartej 24 lutego 2006 r. wraz z aneksami, ktora regulowala zasady zawierania umow o $§wiadczenie
usthug telekomunikacyjnych, warunki §wiadczenia ustug oraz zakupu aparatéw (...) i akcesoriow telekomunikacyjnych,
a takze warunki przyznawania pozwanemu upustow i rabatow.

Pozwany - (...) S.A. w W. wni6slt o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 82 098,72 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.2016-11-02 Orzeczenie to oparte zostato na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach.

W dniu 24 lutego 2006 r. powdd zawarl z pozwanym umowe (z klientem kluczowym nr (...) - umowe ramows),
przedmiotem ktorej bylo uregulowanie zasad zawierania uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (dalej
UoSUT), warunkow $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych oraz warunkéw zakupu aparatow (...) i akcesoriow
telekomunikacyjnych miedzy powodem a pozwanym, a takze przyznawania pozwanemu upustow i rabatéw na aparaty
(...) i akcesoria telekomunikacyjne oraz na §wiadczone na rzecz pozwanego ustugi telekomunikacyjne.

Zgodnie z § 2 ust. 7 umowy ramowej, w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
lub aneksu przedluzajacego umowe o S$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych w ramach umowy, zgodnym
zamiarem stron jest, aby Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych na podstawie umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych lub aneksu przedluzajacego umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych trwalo co
najmniej przez okres 24 miesiecy, liczac od dnia aktywacji lub daty podpisania aneksu do umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Po uplywie tego okresu umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ulega przedluzeniu
na czas nieoznaczony, chyba ze jedna ze stron zlozy na 14 dni przed jego uplywem o$wiadczenie o nieprzedluzaniu
czasu takiej umowy. Umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przedluzone na czas nieoznaczony moga
zosta¢ rozwigzane z miesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na ostatni dzien cyklu rozliczeniowego
nastepujacego po dniu wypowiedzenia. Powyzszy warunek 24 miesiecy w stosunku do uméw o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych lub anekséw przedtuzajacych umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych obowigzujacych
w dniu zawarcia umowy oblicza sie od dnia zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub aneksu
przedluzajacego umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z § 2 ust. 8.1 umowy ramowej, pozwany przyjal na siebie zobowiazanie do utrzymania aktywnej karty
(...) w sieci (...) przez okres, na jaki podpisana zostala umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub
aneks przedluzajacy umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W przypadku naruszenia tego zobowigzania
niepienieznego pozwany mial obowigzek zaplacenia - na pisemne zadanie operatora sieci - kary umownej w wysokoéci
1500 zt (§ 2 ust. 9 umowy ramowej).

W § 4 ust. 2 umowy ramowej strony ukonstytuowaly obowigzek operatora sieci wykonywania zlecen pozwanego
dotyczacych aktywacji lub dezaktywacji uslug przestanych droga elektroniczna na adres wyznaczonego konsultanta
- w terminie 3 dni roboczych od dnia potwierdzenia otrzymania zlecenia (zlecenia mialy by¢ potwierdzane przez
pracownika operatora sieci (...) najp6zniej nastepnego dnia roboczego po otrzymaniu zlecenia). W przypadku zlecen
dotyczacych jednorazowo wiecej niz 50 % aktywacji, termin 6w mogl ulec wydluzeniu o kolejne 3 dni robocze. W



przypadku otrzymania informacji, ze konsultant jest nieobecny, klient mial przesylac¢ zlecenie do osoby wskazanej w
auto odpowiedzi.

Zgodnie z § 7 ust. 9 umowy ramowej, postanowienia uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub aneksow
do tych uméw, zawartych pomiedzy powodem a pozwanym, maja zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim
postanowienia te nie sa sprzeczne z tre$cia umowy ramowe;j.

Umowa ramowa byla wielokrotnie zmieniana aneksami.

Aneks nr (...), podpisany w dniu 29 kwietnia 2008 r., wprowadzil zmiany umowy ramowej w zakresie preferencyjnych
warunkéw na zakup aparatow (...) i akcesoridéw telekomunikacyjnych oraz preferencyjnych zasad $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez powoda na rzecz pozwanego. Aneks stanowil, ze warunkiem obowigzywania cen, bonifikat
irabatow okre$lonych w umowie jest zawarcie przez pozwanego umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub
aneksu przedluzajacego umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych albo na czas okres§lony do dnia 30 kwietnia
2010 1., przy czym data ta miala obowiazywaé pod warunkiem podpisania aneksu do dnia 277 kwietnia 2008 r. (§ 1 ust.
5 pkt 1 aneksu), albo na czas okreslony, nie krotszy niz 24 miesiace od dnia podpisania umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych lub aneksu przedluzajacego umowe o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, bez mozliwosci
zawieszenia ushug, z zastrzezeniem postanowienia § 2 ust. 11 umowy ramowej (§ 1 ust. 5 pkt 2 aneksu).

Po podpisaniu w dniu 29 kwietnia 2008 r. aneksu nr (...) strony kontynuowaly wspo6lprace na zasadach okreslonych w
tym aneksie i zawieraly m.in. UoSUT na okres co najmniej 24 miesiecy. Wystawiane faktury uwzglednialy bonifikaty,
preferencyjne ceny i rabaty. Aneksy nr (...) wprowadzaly modyfikacje upustoéw okre$lonych w aneksie nr (...).

W dniach 17, 18 i 19 wrze$nia 2008 r. strony zawarly (...) UoSUT na czas okre$lony - 24 miesiecy. Przy oznaczeniu
daty, do ktérej kazda z umoéw miata obowigzywaé wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktorym ,jezeli dzien ten
przypada w trakcie cyklu rozliczeniowego, to umowa zostaje przedtuzona do konca cyklu rozliczeniowego”.

Aneksem nr (...) z 3 listopada 2008 r. dokonano zmiany dotychczasowej taryfy (...) na nowa taryfe (...). W § 1
ust. 3 aneksu nr (...) wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym w zwigzku z wprowadzeniem indywidualnej taryfy (...),
wszelkie postanowienia umowy dotyczace taryfy (...) bedg obowigzywaly w odniesieniu do taryfy (...), w szczegblnoSci
w zakresie warunkéw zakupu i stosowania upustow.

W aneksie nr (...) z 12 stycznia 2009 r. postanowiono, ze w zwigzku z wprowadzeniem indywidualnej taryfy (...),
wszelkie postanowienia umowy dotyczace taryfy (...) beda obowiazywaly w odniesieniu do taryfy (...), w szczegblnoSci
w zakresie warunkow zakupu i stosowania upustéw, a nadto dodano zapis o bezplatnym $§wiadczeniu (bez naliczania
oplaty za abonament) ustugi ,polaczenia prywatne przedplacone” dla kazdej aktywacji w taryfie (...).

Aneksem nr (...), podpisanym 12 stycznia 2009 r., zmieniona zostala tresé¢ § 2 ust. 5 umowy ramowej, okreslajacego
warunki stosowania upustow. Zmiana ta nastgpila poprzez dodanie ust. 5.3. Po zmianie, § 2 ust. 5 umowy ramowej
otrzymal nastepujace brzmienie: ,Warunkiem obowigzywania cen, bonifikat i rabatéw okre$lonych w tej umowie
jest zawarcie przez Klienta umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub aneksu przedluzajacego umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych:

5.1 na czas okre$lony, do dnia 30.04.2010 r., data obowigzuje pod warunkiem podpisania niniejszego aneksu do
dnia 27.04.2008 r. (przy czym dzien rozwigzania danej umowy moze przypadaé w ciggu calego maja 2010 r.), bez
mozliwo$ci zawieszenia uslug, z zastrzezeniem postanowienia § 2 ust. 11 Umowy.

5.2 na czas okreS$lony, na okres nie krotszy niz 24 miesiace od dnia podpisania umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych lub aneksu przedluzajacego umowe o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, bez mozliwosci
zawieszenia ushug, z zastrzezeniem postanowienia § 2 ust. 11 Umowy.



5.3 na czas okreslony, do dnia 30.09.2010 r., data obowigzuje pod warunkiem podpisania niniejszego aneksu do dnia
31.01.2009 r. (przy czym dzien rozwiazania danej umowy moze przypadac w ciagu calego miesigca wrze$nia 2010 r.),
bez mozliwo$ci zawieszenia ushug, z zastrzezeniem postanowienia § 2 ust. 11 Umowy.”.

W toku wspolpracy strony wielokrotnie zmienialy zaréwno prog aktywnych kart (...), jak rowniez taryfy, w jakich karty
(...) mialy by¢ aktywne oraz ustugi, wzgledem ktorych pozwany traktowany byl preferencyjnie. W aneksie nr (...) z 1
wrzesnia 2009 r. do umowy ramowej strony ustalily prog aktywnych kart (...) na poziomie min. (...). Karty musialy
by¢ aktywne na koniec danego cyklu rozliczeniowego w taryfach: (...), (...) (...) oraz data z uslugg blueconnect. Oprocz
powyzszego warunku wysoko$¢ faktury za dany miesigc z tytulu korzystania z ustug telekomunikacyjnych powinna
wynosi¢ minimum 220 000 zl netto.

W 2010 . (...) przeprowadzil postepowanie w sprawie wyboru dostawcy ustug telekomunikacyjnych celem uzyskania
lepszych warunkow wspolpracy niz wynikajace z umowy zawartej z powodem. W wyniku tego procesu pozwany wybrat
innego niz powdd dostawce ustug telekomunikacyjnych. Jednoczeénie (...) skorzystat z uprawnienia okreslonego w
art. 71 ust. 1 p.t. do przeniesienia wykorzystywanych numerdéw w sieci (...) do innego operatora.

W dniach 25 i 26 sierpnia 2010 r. powod wystawil na rzecz pozwanego dwie faktury korygujace na laczna kwote 46
764,18 zl.

Pismem z 31 sierpnia 2010 r., doreczonym pozwanemu 1 wrze$nia 2010 r., powod zlozyt oSwiadczenie o
wypowiedzeniu (...) uméw z pozwanym, co skutkowalo rozwigzaniem ich z kocem pazdziernika 2010 r.

W dniu 3 wrze$nia 2010 r. doreczono pozwanemu trzy pisemne o§wiadczenia powoda o nieprzedtuzaniu (...) UoSUT.

W dniu 23 wrzeénia 2010 r. pozwany zlozyl powodowi zamoéwienie na zawarcie (...) UoSUT na czas nieokreslony bez
refundowanych aparatéw. Nastepnie w dniu 24 wrzeénia 2010 r. pozwany zlozyl zaméwienie na kolejne (...)UoSUT,
w taryfie (...) na okres 24 cykli rozliczeniowych.

W dniu 26 wrze$nia 2010 r. przedstawiciel powoda - A. U. poinformowal pracownika pozwanego - D. G. o braku
mozliwos$ci zrealizowania zamodwienia wskazujac, ze caly Dzial (...) w okresie od 27 do 29 wrze$nia 2010 r. przebywa
na konferencji i w tym okresie nie bedzie odpowiedniej osoby, w zwigzku z czym zamodwienia bedg realizowane po
30 wrze$nia 2010 T.

W dniu 28 wrze$nia 2010 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu (...) umoéw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych ze skutkiem na 31 paZdziernika 2010 r. Nastepnie w zwigzku z jednoczesnym zadaniem
przeniesienia (...) numeréw do nowego dostawcy ustug, zostalo ono zmodyfikowane w ten sposoéb, iz rozwigzanie (...)
umow wyznaczono na dzien 29 pazdziernika 2010 r. W dniu 28 wrzeénia 2010 r. pozwany przelat na konto powoda
kwote 356 888,23 zl, a pracownica powoda - K. L. w wiadomo$ci przestanej w dniu 29 wrzesnia 2009 r. do pracownicy
pozwanego - A. S., potwierdzila, iz powod otrzymal platnosc.

Pismem z 29 wrze$nia 2010 r. (doreczonym powodowi 30 wrzeénia 2010 r.) pozwany wezwal powoda do
natychmiastowej realizacji zamowien na zawarcie (...) UoSUT przypominajac, iz zgodnie z umow3 zlecenia aktywacji
ustug skladanych poczta elektroniczna, powinny zosta¢ zrealizowane najpozniej w terminie 3 dni roboczych. (...)
wyjasnil nadto, ze przelana w dniu 29 wrzesnia 2010 r. kwota 356 888,23 z obejmuje kwote 78 446,42 z} z faktur (...),
wskazujac jednoczeénie na bezzasadno$c¢ zadania powoda z tytulu dwoch pierwszych faktur z uwagi na fakt, ze faktura
(...) zostala rozliczona z faktura (...) na kwote 58 057,02 zl, a faktura (...) zostala rozliczona z faktura (...) na kwote
22 923,69 zl i zastrzegl prawo zadania zwrotu nadplaconych kwot. Ponadto (...) poinformowal o braku kontaktu z
pracownikami powoda dedykowanymi do obstugi, jak réwniez odmawianiem przez powoda udzielania jakichkolwiek
informacji oraz dostarczenia raportu aktywacji posiadanych przez (...).

W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, ze przed realizacja zamoéwien bedzie dokonywaé weryfikacji szeregu
danych, w tym historii platnosci faktur i innych dokumentéw, bedzie zadaé od (...) przedtozenia druku (...) i ze



pracownik powoda przeprowadzi wizje lokalna w siedzibie (...) S.A. Dodatkowo wskazal, Ze (...) mial zadluzenie wobec
powodowej spdlki, co uniemozliwilo zrealizowanie zamoéwienia w dniu 24 wrze$nia 2010 r.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. pracownik pozwanego M. G. poprosil o niezwloczna realizacje zamédwienia w terminie 3
dni roboczych, za$ w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. pozwany ponownie zazgdal realizacji zamowien (...) UoSUT,
zarzucajac jednocze$nie niezgodno$é zachowania powoda z treécia umowy ramowej. Ostatecznie zawarcie (...) umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nastapilo 17 pazdziernika 2010 r.

W dniu 1 pazdzierniku 2010 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT za ustugi telekomunikacyjne za okres
rozliczeniowy od 1 wrzes$nia do 30 wrze$nia 2011 r. w lacznej wysokoSci 2 622 466,69 zl.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) na kwote 1 045,89 z} z terminem
wymagalnoSci na 2 listopada 2010 r. z tytulu kary umownej za rozwiazanie przez pozwanego UoSUT nr (...) przed
uplywem czasu oznaczonego, na jaki umowa ta zostala zawarta.

W dniu 10 listopada 2010 r. pow6d wystawit korekty do faktur VAT za aparaty (...) i akcesoria na taczna kwote 526
834,84 zl.

W zwigzku z przeniesieniem (...) uméw, powdd naliczyl pozwanemu oplate w wysokoSci 6,45 zl za kazda z umoéw,
stanowigca proporcjonalna oplate abonamentowa za ostatnie 2 dni pazdziernika 2010 r. i wystawil pozwanemu w
dniu 5 grudnia 2011 r. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 82 869,60 zl.

W dniu 21 grudnia 2010 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture korygujgca nr (...) na kwote 544 780,65 z obejmujgca
korekte do faktury nr (...) na kwote 2 622 466,69 zl.

W dniu 1 stycznia 2011 r. powoéd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 281,06 zl za uslugi
telekomunikacyjne, z terminem platnosci na 15 stycznia 2011 r.

W dniu 10 maja 2011 r. powod wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 200 zl z terminem wymagalno$ci na dzien 24
maja 2011 r. z tytulu kary umownej za telefon zastepczy.

W dniu 14 lipca 2011 r. powod wystawil fakture korygujaca VAT nr (...) na kwote 131,61 zt do faktury VAT nr (...) z
dnia 1 maja 2011 .

W dniach 6 paZzdziernika 2011 r., 6 grudnia 2011 r. oraz 20 grudnia 2011 r. powdd skierowal do pozwanego wezwania
do zaplaty. Miedzy stronami doszlo do wymiany pism, w ktérych pozwany zglosil zastrzezenia do wezwan i w
konsekwencji nie dokonal platnosci, za§ powodd podtrzymywat swoje stanowisko.

W dniu 25 stycznia 2013 r. powdd sporzadzil saldo o numerze (...) ze wskazaniem kwoty 350 009,07 zl, jako naleznej
powodowi na dzien 23 wrze$nia 2010 r. oraz saldo nr (...) ze wskazaniem kwoty 344 887,15 zl, jako naleznej na dzien
24 wrze$nia 2010 T.

W dniu 13 marca 2013 r. powdd wystawit 4 faktury korygujace o numerach (...), (...), (...), (...), opiewajace na laczna
kwote 78 685,07 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie zaslugiwato wylacznie roszczenie oparte na art. 71a p.t. z tytulu migracji
numerow do sieci (...). Nie jest sporne, ze w dniu 29 pazdziernika 2010 r. przeniesionych zostalo do sieci (...) (...)
numer6w. Niesporna jest rowniez zasada, ze powodowi nalezy sie oplata za dwa ostatnie dni pazdziernika 2010 r.
na podstawie art. 71a p.t. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadanej kwoty z tego tytulu. Powod uwazal bowiem, ze
skoro pozwany nie osiggnal na dzien 30 wrzesnia 2010 r. limitu aktywnych kart (...) uprawniajacych do uzyskania
rabatow, to oplata abonamentowa za pazdziernik wynosila 100 zlotych i w oparciu o te warto$é nalezy obliczy¢ nalezna
kwote (powod wyliczyl proporcjonalng oplate abonamentows za dwa ostatnie dni pazdziernika - 6,45 zl i pomnozyl
przez liczbe numerdw (...), uzyskujac wynik 82 869,60 zl). Pozwany natomiast twierdzil, Ze niezasadne jest zadanie



zaplaty za 30 i 31 pazdziernika 2010 r. oplaty w takiej wysoko$ci, jakby oplata abonamentowa wynosila 100 zl, gdyz
w zwigzku z udzieleniem rabatéw (99 zl) oplata abonamentowa wynosila 1 zt i w tej wysokoSci oplate pozwany uiscil
na rzecz powoda za kazda z umow.

Zgodnie z art. 71a p.t., abonent, zadajac przeniesienia przydzielonego numeru, moze rozwigzaé umowe z
dotychczasowym dostawca ustug bez zachowania terminéw wypowiedzenia okre§lonych w rozwiazywanej umowie.
W takim przypadku abonent jest obowigzany do uiszczenia oplaty dotychczasowemu dostawcy ustug w wysokosci
nieprzekraczajacej oplaty abonamentowej za okres wypowiedzenia, nie wyzszej jednak niz oplata abonamentowa
za jeden okres rozliczeniowy, powiekszonej o roszczenie zwiazane z ulga przyznana abonentowi obliczong
proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakonczenia trwania umowy.

Zgodnie z trescig tego przepisu, pozwany mial zatem obowigzek zaplaty na rzecz powoda oplaty abonamentowej w
kwocie nie wyzej niz 1 zt (wysoko$é dotychczasowej oplaty abonamentowej uiszczanej przez pozwanego), a dodatkowo
powdd mial prawo zadaé zwrotu czesci ulgi obliczonej proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakonczenia umowy.
Roszczenie wskazane w art. 71a in fine to roszczenie zwiazane z ulga; pozwany otrzymat ulge na caly miesiac, podczas
gdy dwa dni przed jego koncem doszlo do przeniesienia numeréw. Warto§¢ ulgi winna ulec zatem proporcjonalnemu
pomniejszeniu. Skoro ulga wynosila 99 zl, to proporcjonalna warto$¢ ulgi za dwa dni, tj. 30 i 31 pazdziernika 2010
r. wynosi 6,39 zl.

Roszczenie powoda oparte na art. 71a p.t. zasluguje zatem na uwzglednienie w zakresie kwoty 82 098,72 zl (6,39 zl x
(...) numerdéw) oraz odsetek ustawowych od 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, uwzgledniajgc fakt, ze w dniu 5 grudnia
2011 r. powdd wystawil pozwanemu note obciazeniowa nr (...), wyznaczajac termin platnoéci na 19 grudnia 2011 r.

Powolany przez powoda w pozwie § 4 ust. 6 Regulaminu, stanowiacego zalacznik nr (...)Jdo pozwu, nie moze by¢
podstawa do uwzglednienia roszczenia powoda, gdyz wszedl on w zycie 5 czerwca 2011 r. i dotyczy ustugi stacjonarne;j.

Zadania zasadzenia kwot 2 580 972,09 zl, 544 780,65 z} i 78 685,07 zt zwigzanych z zarzucanym niespelnieniem przez
pozwanego limitu kart (...) Sad Okregowy uznat za bezzasadne, podzielajac stanowisko pozwanego prezentowane w
tej kwestii.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze limit kart (...) upowazniajacy (...) do uzyskania uzgodnionych przez strony rabatow
wynosil (...) kart. Spor dotyczyt kwestii, czy na dziefi 30 wrze$nia 2010 r. pozwany spelnial powyzszy limit. Zdaniem
powoda, warunek ten nie zostal spelniony, gdyz pozwany posiadal na ten dzien (...) aktywnych kart (...), co oznacza,
ze do osiagniecia progu upowazniajacego do naliczania rabatéw brakowalo (...)kart. Pozwany twierdzil natomiast, ze
limit zostal spelniony i zarzuca powodowi bezpodstawne nieuwzglednienie dwoch zaméwien na (...)UoSUT zlozonych
231 24 wrze$nia 2010 r. oraz niewliczenie do ogdblnej liczby kart (...) UoSUT, wypowiedzianych na poczatku wrze$nia
2010T.

Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego. W kazdej z (...) wskazanych wyzej umoéw, uméw zawartych 17, 18119
wrze$nia 2008 r. na czas okreslony 24 miesiecy znalazl sie zapis dotyczacy dnia, do ktérego umowa obowiazuje: ,jezeli
dzien ten przypada w trakcie cyklu rozliczeniowego, to umowa zostaje przedtuzona do konca cyklu rozliczeniowego”.
Poniewaz konicowa data obowigzywania umoéw zawartych 17, 18 i 19 wrzeénia 2008 r. przypadala w trakcie cyklu
rozliczeniowego, ktorym byl jeden miesiac, to okres ich obowigzywania ulegt przedtuzeniu do konica cyklu, a zatem do
konca wrzesnia 2010 r. Umowy te powinny by¢ uwzglednione przy obliczaniu liczby aktywnych kart (...).

W § 7 ust. 9 umowy ramowej strony uzgodnily, ze postanowienia umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub
aneks6w do tych uméw maja zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z tre$cia umowy ramowe;j.
Cytowane wyzej postanowienie zawarte w (...) umowach o §wiadczenie ushlig telekomunikacyjnych nie jest sprzeczne z
treéciag umowy ramowej, a w szczego6lnoéci z § 2 ust. 7 tej umowy. Przyjaé nalezy, iz sporny zapis UoSUT uszczegblawia
zapisy umowy ramowej, nie pozostajac w sprzecznosci z jej trescig.



Sporne umowy ((...)) winny by¢ uwzglednione przy ustalaniu liczby aktywnych kart (...), gdyz nie ulegly one
rozwigzaniu w dniach 17, 18 i 19 wrze$nia 2010 r. Po doliczeniu spornych uméw wymagany limit (...) kart (...) zostal
zatem osiggniety, wobec czego brak byto podstaw do pozbawienia pozwanego uprawnienia do skorzystania z upustéw
irabatow.

Stanowisko powoda w kwestii nieosiaggniecia przez pozwanego progu kart (...) ((...)) nie zasluguje na aprobate rowniez
z powodu nieuwzglednienia ztozonych przez pozwanego zamoéwien z dnia 23 i 24 wrze$nia 2010 r. na (...)UoSUT. Jak
wynika ze stanu faktycznego, w dniu 23 wrzeénia 2010 r. pozwany zlozyl zamowienie obejmujace wniosek o zawarcie
(...JUOSUT na czas nieokreslony, a w dniu 24 wrzesnia wniost o zawarcie (...)Juméw na czas okre§lony. Zgodnie z
§ 4 ust. 2 umowy ramowej, powod byl zobowiazany do wykonania zlecenn pozwanego, dotyczacych aktywacji ustug,
przestanych poczta elektroniczng na adres konsultanta w terminie 3 dni roboczych. Poza sporem pozostaje fakt, ze
w tym terminie powdd zamoéwienia nie zrealizowal. Strony spieraly sie co do przyczyn niezrealizowania zamdwienia.
Pozwany twierdzil, ze wytacznym celem dzialania powoda bylo uniemozliwienie pozwanemu osiagniecia minimalnego
progu liczby kart (...) upowazniajacego do rabatow, upustoéw i bonifikat, zas powod utrzymywal, ze na przeszkodzie
w realizacji zamowienia lezalo zadluzenie pozwanego. Pozwany nie mial jednak zadnych zalegloSci i nie istnialy
przeszkody do zawarcia (...)UoSUT.

W stanie faktycznym sprawy odmowa zrealizowania zamoéwienia zlozonego w dniu 24 wrzeénia 2010 r. byla
nieuzasadniona réwniez ze wzgledu na rzekome watpliwoSci odnoénie zaméwien UoSUT. Po zlozeniu przez
pozwanego zamdwien powdd nie mial jednak watpliwosci co do celu ztozonych zamoéwien. Dzialania powoda byly
ukierunkowane na uniemozliwienie pozwanemu, ktéry zdecydowatl sie na zmiane operatora, osiggniecia limitu (...)
kart (...), a tym samym pozbawienie go przyznanych rabatéw. Zastosowanie znajduje wiec art. 93 § 1 k.c. stanowiacy,
ze jezeli strona, ktorej zalezy na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzi w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie zi$cil. Na podstawie tego przepisu
nalezy przyjac¢ skutki takie, jakby zamdwienia zostaly zrealizowane, co oznacza osiggniecie limitu (...) kart (...).

Na potwierdzenie tezy o dzialaniach powoda ukierunkowanych na uniemozliwienie pozwanemu uzyskania
minimalnego progu kart (...), pozwany przytaczal tez probe naklonienia pracownika recepcji (...) do antydatowania
pieczeci potwierdzajacej date wplywu pisma z wypowiedzeniem. Wprawdzie kwestia daty wygaéniecia tych uméw nie
ma znaczenia dla oceny spelienia limitu wymaganych kart (...), jako ze umowy te zostaly uwzglednione przez powoda
przy wyliczaniu progu aktywnych kart na 30 wrzesnia 2010 r., to jednak pozwany wielokrotnie te kwestie akcentowatl
uzasadniajac zarzut niezgodnosci dzialan powoda z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore to dziatania kwalifikuja
sie do rozpatrywania w kategoriach naduzycia prawa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, rowniez roszczenie powoda o zaplate kwoty 526 834,84 zt z tytulu zwrotu
rownowartoéci udzielonych rabatow na sprzet telekomunikacyjny nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod twierdzi, ze bonifikaty i rabaty, z uwzglednieniem ktorych sprzedawal pozwanemu sprzet telekomunikacyjny,
przewidziane w umowie ramowej w brzmieniu nadanym jej aneksem nr (...), byly nieobowigzujace, albowiem nie
zostal spelniony warunek przewidziany w § 1 pkt 5.1 aneksu nr (...) i tym samym uzasadnione jest dochodzenie od
pozwanego zwrotu udzielonych na tej podstawie bonifikat i rabatéw. Sad Okregowy uznal, ze z tym stanowiskiem nie
sposoéb sie zgodzi¢. Postanowienie § 2 ust. 5 umowy ramowej w brzmieniu nadanym mu aneksem nr (...) zawieralo
bowiem dwa niezalezne warunki (ust. 5.1 i 5.2) uprawniajace do uwzglednienia cen i rabatéw przewidzianych w
umowie ramowej. Pomiedzy ust. 5.11ust. 5.2 zachodzi alternatywa rozlaczna, a uzyskanie warunkéw przewidzianych w
ust. 5.2 nie bylo uzaleznione od podpisania aneksu nr (...) do dnia 27 kwietnia 2008 r. Nadto w kolejnych zawieranych
przez strony aneksach do umowy ramowej obowiazywanie cen, bonifikat i rabatéw przewidzianych w umowie ramowej
bylo wielokrotnie potwierdzane.

Fakt wprowadzenia aneksami nr (...) zmian w zakresie upustow, ktore zostaly weczes$niej okreslone w aneksie nr (...)
jednoznacznie potwierdza, ze wola stron bylo stosowanie tych upustéw, niezaleznie od tego, czy warunki okre$lone w
§ 2 ust. 5 umowy ramowej wprowadzone aneksem nr (...) zostaly spelnione. Na wyniki wykladni o§wiadczen woli stron



powinna mie¢ rowniez wplyw przestanka zasad wspoélzycia spolecznego, o ktérej mowa w art. 65 § 1 k.c. Nalezy bowiem
wziaé pod uwage, ze zawierajac aneksy nr (...) (aneksy modyfikujace upusty okre$lone aneksem nr (...)) obydwie
strony mialy pelng wiedze co do treéci aneksu nr (...) i okolicznoSci zwigzanych z jego zawarciem. Nie do pogodzenia z
zasadami wspoélzycia spolecznego bytoby uznanie, ze aneksy nr (...) nie wywieraja zadnych skutkow. W takiej bowiem
sytuacji zaakceptowane zostaloby celowe wprowadzenie pozwanego w blad przez powoda.

Aneksem nr (...), obowigzujacym od 28 stycznia 2009 r., zmieniona zostala tre$¢ § 2 ust. 5 okreslajacego warunki
stosowania upustéw poprzez dodanie nowego warunku 5.3 do § 2 umowy ramowej. Pozwany dopehil tego warunku,
co oznacza, ze po dniu zawarcia aneksu nr (...) (poczatek okresu, za ktéry powdd zada zwrotu upustéw) pozwany
byt uprawniony do korzystania z wszystkich cen, bonifikat i rabatéw okreslonych w umowie, a wiec takze tych
wprowadzonych do jej treSci aneksem nr (...).

Dodatkowo na uwage zasluguje fakt, ze powod nie ma podstaw do podwyzszenia cen, za jakie dobrowolnie
sprzedawal pozwanemu aparaty telefoniczne. Rowniez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a §cislej nienaleznym
Swiadczeniu, nie daja podstawy do zadania zwrotu réwnowartoSci udzielonych rabatow na sprzet. Powdd udzielil
pozwanemu rabatéw znajac wszystkie okoliczno$ci zwigzane z aneksem nr (...). Powod nie przedstawil zadnych
dowoddéw celem wykazania, ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej. Oznacza to, ze stosownie do art. 411 pkt 1 k.c., powdd nie
moze zadaé zwrotu upustow, czy tez wynagrodzenia rownego udzielonym upustom.

Roszczenie o zaplate kwoty 1 045,89 z} z tytulu kary umownej za rozwigzanie przez pozwanego UoSUT nr (...) przed
uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta Sad Okregowy takze uznal za nieuzasadnione.

Kwestia wysoko$ci roszczenia z tytulu wezeéniejszego rozwigzania umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartych na czas okre$lony uregulowana jest w art. 57 ust. 6 p.t., zgodnie z ktorym w przypadku zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zwiazanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie
moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Przepis ten (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 17 lit. b ustawy
zmieniajacej) ma zastosowanie rdwniez do umow zawartych przed tym dniem.

Sposob wyliczenia wysokoSci kary umownej przedstawiony w piS§mie powoda z 15 kwietnia 2013 r. nie uwzglednia
wymogbéw okres§lonych w art. 57 ust. 6 p.t. Wysoko$¢ kary nie jest powigzana z wielkoScig udzielonej ulgi, wrecz
przeciwnie, jest stala i niezalezna od tego, kiedy UoSUT zostaje rozwigzana, tj. nie podlega pomniejszeniu o
proporcjonalng warto$¢ ulgi za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Przesadza to o tym, ze
postanowienie umowy ramowej, jako sprzeczne z art. 57 ust. 6 p.t. i w konsekwencji niewazne (art. 58 § 1 k.c.) nie
moze by¢ podstawa uwzglednienia dochodzonej kwoty.

Powod nie wykazal, ze dochodzona kwota nie przekracza wartoéci ulgi zwiazanej z ta umowsa, pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zwarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Nie wykazal, ze wysokosé
roszczenia mieSci sie w graniach zakreslonych treécia art. 57 ust. 6 p.t.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie o zaplate kwoty 102,62 zl nie zostalo nalezycie udowodnione i nie zastuguje
na uwzglednienie. Przedstawione przez powoda dowody na okoliczno$é istnienia wierzytelnoéci w tej wysokosci
(faktura VAT, faktura korygujgca VAT, nota ksiegowa z tytutu kary umownej za telefon zastepczy oraz potwierdzenie
zaplaty przez pozwanego kwoty 60,19 zt i 186,54 z}) nie stanowig wystarczajacej podstawy do ustalenia zrédia i
wysokosci zobowigzania, wobec zakwestionowania istnienia wierzytelnosci przez pozwanego oraz zakwestionowania
przedstawionych przez powoda dokumentéw prywatnych.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji uznajac, ze zeznania Swiadkow - poza
zeznaniami M. A. - nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, ktory koncentrowat sie wokot wykladni
o$wiadczen woli zawartych na piSmie oraz wykladni przepiséw prawa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. uznajac, ze pozwany przegral w 2,15 %, a powod
w 97,85 %.

Wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyla apelacjg w czesci zasadzajacej oraz rozstrzygajacej o kosztach
(punkty 11 3) zarzucajac:

- naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie roszczenia niezgloszonego w pozwie,
a tym samym orzeczenie ponad zadanie,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 71a p.t. w zw. z art. 57 ust. 6 p.t. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze
roszczenie zwiazane z ulga przyznang abonentowi, o ktérym mowa we wskazanych przepisach moze dotyczy¢ umoéw
zawartych na czas nieokreslony,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 71a p.t. w zw. z art. 57 ust. 6 p.t. poprzez bledne zalozenie, ze w ustalonym
stanie faktycznym powodowi przyslugiwalo roszczenie zwigzane z ulga przyznang (...), ewentualnie przyjecie, ze
samoistna podstawg takiego roszczenia stanowi art. 71a p.t. w zw. z art. 57 ust. 6 p.t.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje.

Ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z wzorca umownego (...), jakim postuguje sie powdd, na okoliczno$é¢ sposobu
wykladni art. 71a p.t. w zw. z art. 57 ust. 6 p.t. w powszechnym obrocie gospodarczym.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow oraz o oddalenie zawartego w apelacji wniosku dowodowego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest w calo$ci uzasadniona, o czym przesadza rozwazenie juz tylko pierwszego z trzech zarzutéw apelacyjnych,
co wskazuje na bezprzedmiotowo$¢ badania pozostalych zarzutéw sformulowanych przez strone apelujaca.

Przepis art. 71ia p.t., ktory stanowil podstawe prawng zasqgdzenia dokonanego przez
Sad Okregowy stanowi, ze: ,Abonent, o ktéorym mowa w art. 71, zZgdajgc przeniesienia
przydzielonego numeru moze rozwiqza¢ umowe z dotychczasowym dostawcag ustug bez
zachowania terminéw wypowiedzenia okreslonych w rozwiqzywanej umowie. W takim przypadku
abonent jest obowiqzany do uiszczenia oplaty dotychczasowemu dostawcy ustug w wysokosci
nieprzekraczajgcej oplaty abonamentowej za okres wypowiedzenia, nie wyzszej jednak niz
oplata abonamentowa za jeden okres rozliczeniowy, powiekszonej o roszczenie zwiqzane z ulgaq
przyznang abonentowi obliczong proporcjonalnie do czasu pozostajgcego do zakonczenia trwania
umowy.”

Wyzej zacytowany przepis przewiduje obowigzek zaplaty $§wiadczenia pienieznego skladajacego sie z dwoéch
niezaleznych od siebie czeéci, z ktorych kazda ma inne podstawy faktyczne. Pierwsza cze$¢ to oplata na rzecz
dotychczasowego dostawcy ustug w wysoko$ci nieprzekraczajacej oplaty abonamentowe;j za okres wypowiedzenia, nie
wyzsza jednak niz oplata abonamentowa za jeden okres rozliczeniowy. Druga cze$¢ to roszczenie wynikajace z ulgi
przyznanej abonentowi, obliczonej proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakonczenia trwania umowy.

W abstrakcyjnej sytuacji faktycznej operatorowi telekomunikacyjnemu moze wiec przystugiwacé po pierwsze oplata za
okres wypowiedzenia z zastrzezeniem jednak jej maksymalnej wysokoSci oraz ewentualnie rowniez moze przystugiwac
dodatkowe roszczenie zwigzane z ulga przyznang abonentowi.



Rozwazajac problematyke orzekania w ramach zadania pozwu lub ponad to zadanie nie sposéb pomina¢ art. 187
k.p.c., wskazujacy na obligatoryjne elementy pozwu. Jednym z nich jest dokladne okreslenie Zadania (§ 1 pkt 1),
innym przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (§ 1 pkt 2). Wskazanie zatem $ciéle okre$lonych
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu charakteryzuje to zadanie, takze w kontekscie art. 321 § 1
k.p.c.

Dla stwierdzenia tozsamosci zadania pozwu z orzeczonym obowiazkiem nalozonym na strone pozwana nie jest
zatem wystarczajace zmieszczenie sie przez sad orzekajacy w pierwotnym zadaniu wyrazonym w pozwie (na przyklad
kwotowo przy zadaniu pienieznym), ani tez nie jest wystarczajace wydanie tego orzeczenia na podstawie tej samej
jednostki redakcyjnej aktu prawnego statuujacego materialna podstawe dokonanego zasadzenia. Tozsamo$¢ ta
wymaga zar6wno zmieszczenia sie przez sad orzekajacy w zagdaniu wyrazonym w pozwie (w tym wypadku zmieszczenia
sie w dochodzonej kwocie pienieznej) jak i rozstrzygniecia na podstawie oznaczonych przez strone powodowa
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie, bez rozszerzania tych okolicznosci przez sad orzekajacy.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego, powédd w pozwie niewgtpliwie nie sformulowal roszczenia
zwiqzanego z ulgag przyznang pozwanemu. W tym zakresie Sqd drugiej instancji podziela
stanowisko strony pozwanej, gdyz jest ono oparte na prawidlowej analizie pozwu, w ktorym
Jjasno przedstawiono sposob i faktycznq podstawe tej czesci zqdania. Powdéd wyraznie dochodzil
wylgcznie roszczenia obejmujgcego oplate abonamentowa, nie dochodzqgc roszczenia zwiqgzanego
z ulgq przyznang abonentowi.

Zwraca tez uwage, ze okolicznoSci naprowadzajace powoda na sformulowanie pozwu w okres§lony sposob zostaly
przez pozwanego zanegowane w odpowiedzi na pozew. Nawet wiec dopiero w reakeji na stanowisko pozwanego
powdd mogt sformulowaé, na przyklad z tak zwanej ostroznoSci procesowej, nowe zgdanie ewentualne, zawierajace
roszczenie zwigzane z ulga przyznang pozwanemu. Powdd jednak nie uczynil tego, pozostajac przy pierwotnej
podstawie faktycznej Zadania zasadzenia kwoty 82 869,60 z} z odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
zwigzanej tylko z oplata abonamentowa.

Oplata abonamentowa zostala jednak przez strone pozwang uiszczona, przy czym w wysokosci nizszej, wynikajacej z
rabatu, poniewaz warunki do uzyskania rabatu zostaly spelnione. W tej sytuacji zadana w omawianej pozycji pozwu
kwota nie byla juz powodowi nalezna, powddztwo zatem w tej czedci rowniez podlegalo oddaleniu. Sad Okregowy
zasadzajac odrebna czeSé roszezenia, wynikajaca z ulgi, orzekt wiec ponad zadanie, naruszajac art. 321 § 1 k.p.c. w
spos6b majacy decydujacy wplyw na wynik sprawy.

W powyzszym konteksScie bez znaczenia dla wyniku postepowania apelacyjnego jest okolicznosé, czy przepis art. 71a
p.t. statuuje dwa odrebne roszczenia, czy tez jedno roszczenie skladajace sie z dwdch czeéci. Decydujace jest bowiem
to, ze kazde z tych roszczen lub tez kazda z czeéci tego roszczenia odpowiada innym podstawom faktycznym. Natomiast
przytoczone w odpowiedzi na apelacje orzeczenia sadowe nie przemawiajg za racja po stronie przeciwnika apelacji, a
dwa z nich przemawiaja wrecz za zasadno$cia apelacji. Powdd zadal bowiem zaplaty czeéci oplaty abonentowej za okres
wypowiedzenia twierdzac, iz oplata ta wynosita 100 zl, podczas gdy oplata ta wynosila 1 zl i zostala przez pozwanego
uiszczona. Powod nie dochodzit natomiast roszczenia zwiazanego z ulgg przyznang pozwanemu.

Sad Apelacyjny z kilku przyczyn oddalil zawarty w apelacji wniosek dowodowy. Przede wszystkim teza dowodowa
strony apelujacej nie mogla by¢ przy pomocy tego dowodu wykazana, poniewaz dowdd z jednego tylko, konkretnego
wzorca umownego ((...), jakim postuguje sie powdd, nie moze przesadzaé o sposobie dokonywania wykladni art. 71a
p.t. wzw. z art. 57 ust. 6 p.t. w powszechnym obrocie gospodarczym. Ponadto dochodzenie do prawidlowej wykladni
jakiegokolwiek przepisu nie moze by¢ oparte jedynie na analizie cho¢by wiekszej liczby wzorcow uméw, powinno
bowiem wiazaé sie z rozwazeniem szerszej palety roznego rodzaju istotnych czynnikéw. Nadto wniosek dowodowy
strony apelujacej zostal sformulowany w celu ominiecia prawa, a konkretnie reguly wyrazonej w art. 381 k.p.c. Na
poparcie wskazanej tezy dowodowej pow6d mogl bowiem powolaé¢ inny wzorzec umowy, taki ktéry obowiazywal w
okresie, gdy toczyl sie spor w pierwszej instancji.



Wobec wszystkich przedstawionych powyzej wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., gdyz powddztwo powinno by¢ oddalone w calo$ci. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego uzasadniala
dokonanie ingerencji rowniez w rozstrzygniecie o kosztach za pierwszg instancje, wygrang ostatecznie w caloéci przez
strone pozwana (art. 98 § 1, 31 4 k.p.c.).

O kosztach za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c., stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego i kosztow poniesionych w tym postepowaniu przez strone pozwang.



