Sygn. akt VI ACa 750/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Beata Was

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Magdalena Nalecz (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. w W.

o zadoscéuczynienie, rente i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2014 r, .sygn. akt IV C 1751/12

I. oddala obie apelacje;

II. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 750/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2012 roku powod T. S. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
kwoty 172.000,00 zl z tytulu zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty oraz wniost o zasadzenie kwoty 2.285,04 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu opieki os6b trzecich, za
okres od 30 kwietnia 2009 roku do 7 sierpnia 2009 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty. Nadto pozwany wniost o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszloéc za skutki wypadku
jakiemu ulegl w dniu 30 kwietnia 2009 roku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew, pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 30
kwietnia 2009 roku, wyplacajac na rzecz powoda kwote w lgcznej wysokoéci 39.180,98 zl, w tym 28.000,00 zt z samego
tytulu zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, 6.990,98 zl tytulem odszkodowania oraz 4.190,00 z} tytulem zwrotu
kosztow opieki osdb trzecich.



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV C 1751/12 zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 75.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
(punkt 1) za§ w pozostalym zakresie powddztwo o zado§éuczynienia oddalil (punkt 2). W punkcie 3 Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote po 1660,00 zt tytulem skapitalizowanej renty za okres 9 maja 2009
r. do 7 sierpnia 2009 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo
o skapitalizowang rente w pozostalym zakresie (punkt 4). Sad Okregowy nadto w punkcie 5 oddalit pow6dztwo o
ustalenie odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za mogace powsta¢ w przyszlosci skutki wypadku z dnia 30
kwietnia 2009 (punkt 5) za$ koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami zni6st wzajemnie. W punktach 7-9
orzekl o pozostalych kosztach procesu (w punkcie 7 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5209,63 zi
tytulem cze$ci poniesionych wydatkéw, w punkcie 8 nakazal §ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-kasy
Sadu Okregowego w W. kwote 3835,00 zt tytulem czeSci oplaty sadowej, za§ w punkcie 9 w pozostalym zakresie oplate
sadowa w czeéci, od ponoszenia ktérej powdd byt zwolniony przejal na rachunek Skarbu Panistwa).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 kwietnia 2009 roku powo6d, bedacy pracownikiem Wydziatu (...), wykonujac swoje
obwiazki stuzbowe, zostal potracony przez T. G., kierujacego samochodem osobowym marki A. (...), ubezpieczonym
w Towarzystwie (...). W wyniku tego zdarzenia, powod doznal licznych obrazen ciala w postaci ztamania otwartego
podudzia prawego, zlamania lopatki prawej, rozerwania wiezozrostu barkowo — obojczykowego prawego, zlamania
jedenastego zebra po stronie prawej, licznych krwiakdow podskérnych okolicy ledzwiowej i ogbdlnego potluczenia.
Powod w wyniku wypadku zostal poddany licznym zabiegom i hospitalizacjom. Z miejsca wypadku zostal przewieziony
do szpitala w K., gdzie zostal poddany zabiegowi operacyjnemu zlamania podudzia prawego w trybie ostro-dyzurowym
i byl hospitalizowany na oddziale (...)od dnia 30.04.2009 roku do dnia 08.05.2009 roku. Operacja polegala na
zamknietej repozycji i stabilizacji ztamanej ko$ci piszczelowej prawej gwozdziem $rodszpilowym ryglowanym. Uraz
stawu obojczykowo-barkowego oraz lopatki leczono zachowawczo, unieruchomieniem prawej konczyny gbérnej w
temblaku. Jego operacja byla niemozliwa ze wzgledu na rozlegle obrazenia ciala i duza utrate krwi. Podczas pobytu
w szpitalu w K., powdd otrzymywatl silne $rodki przeciwbdlowe, narkotykowe oraz antybiotyki. W dniu 8 maja 2009
roku, powdd zostal wypisany do domu. W domu zalecono mu oszczedzajacy tryb zycia. W dniu 11 maja 2009 roku,
powdd zglosil sie do ambulatorium (...), gdzie na uszkodzony bark zostal mu zalozony aparat ortopedyczny, ktory
nosil przez 6 tygodni. W dniu 24 lipca 2009 roku zostal przyjety do oddziatu (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w
W., w ramach (...) w celu dynamizacji zespolenia ko$ci piszczelowej prawej. W okresie od 14 do 15 grudnia 2009
roku byl ponownie hospitalizowany na oddziale (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) imienia (...) w W., tym razem z
powodu podejrzenia braku zrostu ztamanej ko$ci piszczelowej. Powdd zostal poddany diagnostyce obrazowej RTG
podudzia prawego, ktére uwidocznilo cechy postepujacej przebudowy struktury kostnej ztamanej kos$ci piszczelowej
i z tego wzgledu zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. W okresie od 26 do 30 sierpnia 2010 roku
byl hospitalizowany po raz trzeci na oddziale (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) imienia (...) w W.. W dniu 27
sierpnia 2010 roku zostal poddany zabiegowi usuniecia kostnicy pokrywajacej dystalne Sruby blokujace gwdzdz
i usunieto rowniez Sruby blokujace gwo6zdz Srodszpikowy z piszczeli. Przebieg operacji i hospitalizacji byl bez
powiklan. Powod zostal wypisany w stanie ogélnym dobrym do domu. Powdd po wyjsciu ze szpitala korzystal z
rehabilitacji, a nastepnie sam prowadzil rehabilitacje w warunkach domowych. W pazdzierniku 2010 roku leczenie
zostato zakonczone a w dniu 13 pazdziernika 2010 roku powdd otrzymal za§wiadczenie o zdolnoéci do pracy. Powdd
wroécil do pracy po okolo 2 latach od wypadku, przy czym wrécil na to samo stanowisko, ktére zajmowal przed
wypadkiem (Wydzial (...) Departamentu (...)). T. S. wykonuje w pracy czynnosci tozsame z tymi wykonywanymi przed
wypadkiem oraz obecnie jest na tyle sprawny, ze przechodzi wszelkie testy sprawnosci zwigzane z wykonywaniem
zawodu. Poprzednik prawny pozwanego, (...), uznala co do zasady swoja odpowiedzialnos¢ i na etapie postepowania
likwidacyjnego zostaly powodowi wyplacone nastepujace kwoty: kwota 28.000 z tytulu zado§éuczynienia, kwota
6.990,98 zlotych tytulem odszkodowania, w tym 1.887,98 zlotych tytulem kosztéow zakupu lekéw, 621,00 zlotych
tytulem kosztéow dojazdu, 4.482,00 zlote tytulem zwrotu kosztéw za niewykorzystane wczasy oraz kwota 4.190
zlotych tytulem zwrotu kosztow opieki oso6b trzecich. W sumie wyplacono powodowi kwote 39.180 zlotych. Sad
Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Strona pozwana twierdzila jedynie,
ze wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego kwoty w caloéci wyczerpuja roszczenia powoda i wszelkie zadania



ponad wyplacone kwoty nie sa powodowi nalezne. W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
lekarza ortopedy, doktora S. M. ktéry potwierdzil wskazane wyzej obrazenia i ustalil trwaly uszczerbek na zdrowiu u
powoda na 25 procent, w tym 10 procent z tytulu stanu po zwichnieciu stawu obojczykowo-barkowego i 15 procent
z tytulu stanu po otwartym zlamaniu podudzia prawego. Biegly wskazal tez na nastepstwa w postaci znieksztalcenia
obrysu obojczykowo-barkowego bez upos$ledzenia sprawnosci, skrocenie lewej konczyny dolnej o okolo 1 centymetr,
nieznaczne ograniczenie zakresu ruchomos$ci rotacji wewnetrznej lewego biodra. Biegly stwierdzil, ze z powodu
zwichniecia w stawie obojczykowo-barkowym w przyszlosci moga powsta¢ dalsze negatywne skutki tego urazu w
postaci weze$niejszych zmian zwyrodnieniowych. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze prognozy na przyszto$¢ sa trudne
do przewidzenia, bioragc pod uwage Srédstawowy charakter urazu stawu obojczykowo-barkowego prawego. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem bieglego, nalezy spodziewa¢ sie konsekwencji negatywnych nastepstw tego urazu, w postaci
wcezedniejszego rozwoju procesu pourazowego, degenerujacego stawu obojczykowo-barkowego prawego, co z czasem
moze doprowadzi¢ do zaburzenia funkcji tej konczyny, ograniczajac jej sprawno$c¢ i moze rodzi¢ potrzebe interwencji
chirurgicznej. W chwili obecnej biegly ocenil koniczyne gorna prawa powoda za wystarczajaco sprawna.

W zakresie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci artykulu 445 k.c., Sad moze w sytuacji
uszkodzenia ciala przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Sad przyznajac zado$cuczynienie bierze pod uwage miedzy innymi zakres obrazen, rozmiar cierpien, czas
tych cierpien, a takze skutki zdarzenia na przyszle zycie poszkodowanego. Okreslajac odszkodowanie, Sad kieruje sie
tez odszkodowaniami przyznawanymi w innych sprawach odnoszac je do konkretnej sprawy. Sad Okregowy majac
na uwadze wszystkie te okolicznoSci, uznal za zasadne przyznanie ponad to, co juz powod otrzymal a otrzymal w
2009 roku z tytulu zado§éuczynienia 28.000 zl, dodatkowo kwoty 75.000,00 zt. Sad Okregowy, podzielajac zarzuty
pozwanego dokonal waloryzacji kwoty przyznanej z tytulu zado$éuczynienia w 2009 roku wskazujac, ze od tego
czasu uplynelo juz kilka lat i kwota ta w 2009 roku stanowila inng warto$¢ niz obecnie. W tym zakresie Sad
Okregowy wskazal, ze strona pozwana wyliczyla, iz obecnie ta warto$é odnoszac ja do Srednich krajowych, daje
kwote okolo 35.000, wiec razem z tym co zostalo teraz zasadzone tj. 75.000,00 zl, powdd lacznie otrzyma kwote z
tytulu zado$c¢uczynienia 110.000,00 zl. Zdaniem Sadu jest to kwota odpowiednia. Sad Okregowy wskazal, ze wzial
pod uwage fakt, iz cierpienia powoda trwaly dlugo, bowiem powodd przez prawie 2 lata nie moglt pracowaé, musial
by¢ poddany wielu zabiegom operacyjnym, ktore wigzaly sie z bélem, cierpieniem i majac to na uwadze przyznal
75.000,00 zl. Sad Okregowy podniosl, ze jednocze$nie mial na uwadze, okolicznoéc ze powdd doszed} wlasciwie do
prawie pelnej sprawnosci. Powod wykonuje prace taka jaka wykonywal. Wedlug bieglego, w tej chwili powdd jest
zdolny do ponoszenia wysilku fizycznego, jaki wymaga jego praca. OczywiScie jest to zwigzane z duza, ciezkg praca
w postaci koniecznoéci rehabilitacji oraz wykonywania ¢wiczen na sitowni, ale sprawno$¢ jest zadawalajaca. Powod
jako krzywde dla siebie wskazywal fakt, ze nie awansuje i nie moze zmieni¢ stanowiska na wyzsze z uwagi na to, Ze nie
przeszedlby testow sprawnos$ciowych. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci te nie znajduja potwierdzenia w opinii
bieglego, ktory stwierdzil jednoznaczne, ze sprawno$c¢ fizyczna u powoda jest zadawalajaca, a powdd nie wykazal,
ze faktycznie mialby mozliwosé takiego awansu gdyby nie wypadek, jakiemu ulegl. Majac na uwadze wszystkie te
okolicznoSci, Sad pierwszej instancji uznal za odpowiednia kwote 75 tysiecy i zasadzil ja z odsetkami tak jak zadal
powdd od daty wniesienia pozwu. Sad Okregowy wskazal, ze wyplacone w 2009 roku zado$céuczynienie bylo razaco
niskie i zasadno$¢ przyznania tego zado$c¢uczynienia w wyzszej wysoko$ci pojawila sie na etapie, kiedy bylo wyplacone
zado$Cuczynienie w 2009 roku. Z tej przyczyny uwzglednil zadanie powoda i zasadzil kwote zadoSéuczynienia z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W pozostalym zakresie, zgdanie zado§éuczynienia powyzej kwoty 75.000,00 zl
Sad oddalil, wskazujac, ze w zadanej wysoko$ci jest ono zbyt wygérowane w odniesieniu do innych zblizonych spraw a
takze uwzgledniajac, ze uszczerbek na zdrowiu powoda zostal potwierdzony przez bieglego tylko w 25 %. Ostatecznie
Sad Okregowy podniost, ze zado$¢uczynienie nie zrekompensuje w pelni krzywd, jakie powod doznal w zwigzku z
wypadkiem i ono nie ma takiej roli, ale ma zlagodzi¢ skutki nastepstw krzywd, jakich powdd doznal w zwiazku z tym
wypadkiem.

W odniesieniu do drugiego roszczenia, a zatem skapitalizowanej renty z tytutu opieki za okres od 30 kwietnia 2009
r. do 7 sierpnia 2009 r. w wysokoSci 2.285,04 zt Sad Okregowy wskazal, ze opart sie na opinii bieglego, ktory okreslil
okresy i godziny, w jakich byla wymagana konieczna opieka oso6b trzecich. Biegly w swej opinii wskazal, ze w okresie,



kiedy powdd przebywal w szpitalu od 30 kwietnia 2009 r. do 8 maja 2009 r. opieka taka nie byla konieczna, bo powdd
przebywal w szpitalu, gdzie byly osoby, ktére maja obowiazek opieki nad chorym. W tym zatem zakresie a zatem od
30 kwietnia 2009 r. do 8 maja 2009 r . zadanie renty z tytutu opieki osdb trzecich Sad oddalil. W swojej opinii biegly
okreslil ilos¢ godzin, jaka byla potrzebna do sprawowania opieki nad powodem w poszczeg6lnych okresach. I tak od 9
maja do 7 czerwca 2009 roku 6 godzin, w wymiarze 6-ciu godzin to byto 30 dni, od 8 czerwca do 24 lipca 2009 roku w
wymiarze 3 godzin to jest przez 47 dni, od 25 lipca do 14 grudnia 2009 w wymiarze 1 godziny to jest przez 153 dni i od
16 grudnia do 31 grudnia 2009 roku w wymiarze 1 godziny to jest w sumie przez 16 dni, przy czym powdd swoje zadanie
ograniczyt tylko do okresu do 7 sierpnia 2009 roku. W trakcie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacit
powodowi za ten okres kwote 1740 zlotych przyjmujac, ze przez 6 tygodni od daty 9 maja ta pomoc byla niezbedna
w wymiarze 6 godzin i nastepnie byla niezbedna w wymiarze 2 godzin, przy czym ubezpieczyciel zastosowal stawke
5,00 zl za godzine przyjmujac za podstawe wyliczenia tej stawki kwote najnizszego wynagrodzenia. Sad Okregowy
nie podzielil stanowiska strony pozwanej co do stawki, przyjmujac zgodnie z zagdaniem pozwu stawke stosowang
przez Gminny Os$rodek Pomocy (...), ale nie tg stawke, ktorej powod zadal, a mianowicie za opieke pielegniarska,
ktoéra byla wyzsza stawka, ale zastosowal stawke za godzine ustugi bytowej, bowiem takie ushugi §wiadczyla malzonka
pozwanemu. W tym zakresie Sad Okregowy podnioésl, ze opieka nad powodem nie wymagala specjalistycznej wiedzy z
zakresu pielegniarstwa tylko wlasnie uzasadnione jest zastosowanie stawki bytowej, ktora zgodnie z zaswiadczeniem
Gminnego O$rodka Pomocy (...) w M. dolaczonym do pozwu wynosi w okresie zadanym przez powoda kwote 10,15 z}
za godzine. Przy zastosowaniu tej stawki i przy zastosowaniu tych godzin niezbednej pomocy okreslonej przez bieglego
Sad wyliczyl, ze nalezno$¢ wedlug stawki 10,15 zl za godzine w okresie od 9 maja do 7 sierpnia wynosi 3.400, 25
zk. Od tej kwoty odjatl to, co juz pozwany wyplacil i réznica daje zasadzona kwote 1660 zlotych z tytulu opieki oséb
trzecich. Sad Okregowy zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu od daty wniesienia pozwu, a w pozostalym zakresie
roszczenie o rente oddalil.

Co do roszczenia w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na przyszloé¢ Sad Okregowy

powodztwo oddalil wskazujac, ze podzielil stanowisko strony pozwanej, iz w $wietle obecnego brzmienia artykutu 442"
k.c. ktory zostal wprowadzony do k.c. ustawa z 10 sierpnia 2007 roku, brak jest po stronie powoda interesu prawnego
w domaganiu sie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$¢, bo zgodnie z brzemieniem tego artykulu ma
on 3-letni termin od ujawnienia, liczony od powstania szkody a zatem jezeli szkoda w postaci jaki§ nowych nastepstw
wypadku ujawni sie w pdzniejszym terminie to i tak powod ma jeszcze 3-letni termin na dochodzenie tej szkody. W
konsekwencji, Sad pierwszej instancji uznal, ze brak jest interesu prawnego do domagania sie tego roszczenia.

Co do kosztéw procesu, Sad Okregowy wskazal, ze koszty rozdzielil stosunkowo na podstawie art. 100 k.p.c. Powod
domagal sie w sumie kwoty 174. 286,00 zl, a otrzymal 76 660,00 zt a zatem w 44 % roszczenie powoda zostalo
uwzglednione a zatem pozwany przegral w 44 % i w takim procencie ma zwroécic koszty procesu. Te koszty procesu to
kwota 8.715,00 zl - oplata sadowa, z ktérej powod byt czeéciowo zwolniony, bo na kwote 1800 zlotych. Pow6d powinien
pokry¢ cala oplate sadowa, znaczy oplate sadowa w 56 %, to by bylo 4.880,00 zlotych. Natomiast pozwany 3 834,60
zl wiec stad to rozstrzygniecie o kosztach, aby nakazac $ciagnaé od pozwanego kwote 3 835,60 zt tytulem czesSci oplaty
sadowej, ktoérej powdd nie ponosil, a oplate sadowa w zakresie, w ktérym powod byl zwolniony, a powinien ja pokry¢
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

W tej samej proporcji Sad Okregowy rozliczyl koszty opinii bieglego, ktére wynosily 1183,26 zl i zostaly w trakcie
procesu w caloSci pokryte przez powoda. Z uwagi na fakt, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 44 %
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 520, 63 zt czyli 44 % kosztéw opinii biegltego. Sad Okregowy
jednoczeénie znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci zasadzajacej od pozwanej na rzecz
powoda zadoécéuczynienie ponad kwote 25 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 r. (pkt 1
wyroku) i w czeéci rozstrzygajacej o kosztach postepowania (pkt 6 oraz 8 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:



a) przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, iz kwota 75 000
z} tytulem zado$cuczynienia jest odpowiednia do krzywdy, jakiej doznal powdd T. S. na skutek wypadku z dnia 30
kwietnia 2009 r., podczas gdy w stanie faktycznym kwote te nalezy uznaé za razaco wygorowana;

- art. 817 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z2003, nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze odsetki za op6Znienie
od przyznanej kwoty zado$c¢uczynienia winny by¢ liczone sie od daty innej, niz data wyrokowania;

b) przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i do§wiadczenia
zyciowego oraz niezgodno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze roszczenie
powoda co do zado$¢uczynienia, w dniu 20 grudnia 2012 r. w odniesieniu do kwoty 75 000 zl bylo wymagalne,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak szczegotowego wskazania uzasadnienia dla wymagalnoSci §wiadczenia z tytulu
zado$Cuczynienia w dacie zlozenia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci i
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 25 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzszq apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym.

Powod rowniez wniosl apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci okre$lonej w pkt 2 a mianowicie w zakresie
oddalonej czesci powodztwa o zado$éuczynienie, co do kwoty 97.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20.12.2012 1. do dnia zaplaty oraz pkt 6 i 7 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego :

1. tj. przepisu art 445 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie na skutek ustalenia zado$c¢uczynienia w wysokos$ci
niewspoOlmiernej do rozmiaru i natezenia krzywdy, jakiej doznal powdd oraz przyjecia, ze zasadzona kwota 75.000,00
z} lacznie z wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego kwota 28.000,00 zl stanowi dla powoda pelnag
rekompensate krzywdy i jest ,,odpowiednia", w sytuacji gdy kwota ta:

- nie odpowiada zakresowi doznanej krzywdy jakiej doswiadczyl powod na skutek wypadku z dnia 30.04.2009 r. i
ktorej doswiadczaé bedzie przez reszte swojego zycia, jak rowniez wplywu skutkow zdarzenia na sytuacje zyciowa
powoda, na podstawie ktorych to okolicznosci wysoko$é zado$éuczynienia winna byé zdaniem powoda ustalona na
poziomie nie nizszym niz 200.000,00 zl, aby spelni¢ swoja kompensacyjna funkcje;

- stanowi sume nieodpowiednia i razaco zanizona, majac na uwadze charakter przebytych obrazen, zakres
i rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, jakich do$wiadczyl powdd na skutek wypadku drogowego, jak
rowniez uwzgledniajac okoliczno$é, ze nastepstwa tragicznego zdarzenia wplynely na trwale i nieodwracalne
pogorszenie sie stanu zdrowia powoda w wieku zaledwie 29 lat, wylaczajac go na dlugi czas z zycia zawodowego,
rodzinnego i towarzyskiego, wywolujac utrzymujace sie do chwili obecnej znaczne deficyty i ograniczenia
zdrowotne w szczegblnoSci w obrebie prawej konczyny dolnej oraz prawego stawu obojczykowo-barkowego,



wplywajgce na zwiekszone ryzyko wystapienia dalszych nastepstw w szczegoblnosci w zakresie wezes$niejszego rozwoju
degeneracyjnego w stawie obojczykowo-barkowym oraz zwigzanych z tym ograniczenn sprawnosci tej koniczyny, a w
konsekwencji kwota ustalona przez Sad Okregowy deprecjonuje ,warto$¢" dotychczasowego zycia i stanu zdrowia
powoda, podczas gdy ocena wysokosSci zadoSéuczynienia winna by¢ dokonywana przez pryzmat tego, jakich cierpien
fizycznych osoba poszkodowana doznala i z jakimi dolegliwo$ciami bedzie musiala sie zmagac w zyciu codziennym w
przysztoSci, z czego musiala zrezygnowac, w zwigzku z nastepstwami wypadku, czego juz nie osiggnie i nie dokona,
tj. tego co powod bezpowrotnie utracil;

- stanowi konsekwencje zastosowania blednego kryterium, tj. przyjecia, ze ustalenie odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia winno nastapi¢ w oparciu o wysoko$¢ ustalonego procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda,
ktodra to przestanka nie wynika ani z wykladni przepisu art. 445 § 1 k.c., ani z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a ktorej
przyjecie prowadzi do deprecjacji dobra jakim jest zdrowie i zycie ludzkie,

- stanowi sume symboliczna i razaco zanizong patrzac przez pryzmat ww. linii orzeczniczej dot. przepisu art 445 § 1
k.c. oraz pogladow doktryny i literatury prawniczej i nie moze ona stanowi¢ kwoty adekwatnej do rozmiaru krzywdy
doznanej przez powoda,

a ponadto obecna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego ksztaltuje tendencje do odejécia od nadmiernej ostroznos$ci
przy zasadzaniu zado$¢uczynienia, podkresla natomiast najwazniejsza jego funkcje, tj. funkcje kompensacyjng oraz
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia catoksztattu okolicznosci, tj. cierpien fizycznych, psychicznych, ich nasilenia,
czasu trwania, nieodwracalnoS$ci nastepstw wypadku, itd. (Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 24 marca 2011 r.,
sygn. akt I CSK 389/10 i in. tam wskazane);

II. naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. zd. drugie w zw. z art. art. 98 § 3 k.p.c. poprzez niezasadzenie na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokosci liczonej od uwzglednionej cze$ci powoddztwa w sytuacji, gdy powddztwo
co do zasady zostalo uwzglednione, a wysoko$¢ roszczenia zalezala wylacznie od oceny Sadu.

Z uwagi na postawione zarzuty, skarzacy powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w punkcie
I wyroku kwoty 172.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.12.2012 r. do
dnia zaplaty, w miejsce kwoty 75.000,00 zl zasadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie, nalozenie na pozwanego
obowigzku zwrotu na rzecz powoda kosztow sgdowych w caloSci, tj. oplaty od pozwu w kwocie 1800,00 zl, a ponadto
zwrotu wydatkéw na bieglych w lacznej wysokosci 1.183,26 zl i zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00
z}) uiszczonych przez powoda oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego
stosownie do uwzglednionej czeSci powodztwa za postepowanie przed Sadem I instancji.

Dodatkowo powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za postepowanie
apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego - wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzszaq apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanego jak i powoda okazaly sie bezzasadna za$ zaden z zarzutéw w nich podniesionych nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak i ich ocene prawna.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do przedstawionego w obu apelacjach zarzutu naruszenia art. 445 §1 k.c.
wskaza¢ nalezy, ze zado§Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie caloksztaltu cierpien
fizycznych i psychicznych poszkodowanego. Co prawda przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie
nalezy uwzglednié przy ustalaniu wysoko$ci zado$§éuczynienia pienieznego, ale wypracowala je judykatura, przy czym
z uwagi na kompensacyjny charakter, wysoko$¢ zadoséuczynienia musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng



warto$¢. Sad Apelacyjny uznal, ze kwota zado$¢uczynienia zasadzona przez Sad pierwszej instancji stanowila sume
»odpowiednig” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Wymaga podkre$lenia, ze okres§lenie wysokoSci zado$éuczynienia
za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie
sadu, ktory dysponuje w tej mierze swoboda decyzyjna. Nie oznacza to jednakze dowolnosci w ksztaltowaniu
zado$Cuczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przewage zyskuje poglad, zgodnie
z ktorym zado$éuczynienie ma pelié przede wszystkim funkcje kompensacyjng, a zasadniczym kryterium oceny
wysokosci zadoSéuczynienia powinien by¢ rozmiar krzywdy poszkodowanego. Mniejsza role zaczyna za$ odgrywac
zasada umiarkowanej wysokoéci zado$éuczynienia, wedlug ktorej suma zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej, cho¢ nie powinna by¢ w
zadnym razie symboliczna. Powolanie sie na te zasade nie moze umniejsza¢ kompensacyjnej funkcji zadoécuczynienia,
w szczegolnosci oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci jak zdrowie, integralnos¢ cielesna,
a okoliczno$ci wplywajace na okre$lenie wysokoSci zadoSéuczynienia, jak i kryteria tej oceny musza byé zawsze
rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktdrej sie znalazl.
Wysoko$¢ zado$céuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i
przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng naruszong przez doznane cierpienia. W zwigzku z powyzszym przyjmuje
sie, ze przy ksztaltowaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu
trwania oraz stopnia intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoéci skutkow urazu, rodzaju
wykonywanej wcze$niej pracy, szans na przyszlo§é, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak
poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$c zyciowa, a takze konieczno$é korzystania z pomocy innych osob przy
prostych czynnoéciach zycia codziennego. O doznaniu krzywdy i jej rozmiarze decyduja zatem okolicznosci, ktére maja
w znacznej mierze charakter niewymierny. Wymagajg one skrupulatnej oceny wlasciwej dla danego stanu faktycznego,
wywazonego ich wartoéciowania, co wyklucza stosowanie z gory okreSlonych przelicznikéw czy taryfikatoréw. Bez
watpienia okreSlenie wysokoSci zado$éuczynienia nie moze rownac sie prostej sumie matematycznie oszacowanych
kryteriow wplywajacych na istnienie oraz rozmiar krzywdy. Zasadnicza przestanka przy okreSlaniu wysokoS$ci
zado$Cuczynienia jest stopien natezenia elementéw skladajacych sie na pojecie krzywdy. Sad musi przy tym
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci danego zdarzenia. Wysoko$¢ przyznawanej kwoty zado$cuczynienia powinna by¢
uksztaltowana tak, by stanowié¢ "ekwiwalent wycierpianego bolu" jak tez, ze kwota zadoS§éuczynienia powinna by¢
pochodna wielko$ci doznanej krzywdy. Doniosla role w procesie ustalania wysokoéci zado$éuczynienia odgrywa
wiek poszkodowanego, poniewaz intensywno$¢ cierpien z powodu kalectwa z reguly jest silniejsza u czlowieka
mlodego. Nalezy takze uwzglednié, jaki wplyw wywarlo zdarzenie wyrzadzajace szkode na dotychczasowy sposéb
zycia poszkodowanego. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasgdzonego zado$éuczynienia jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest
ono niewspoOlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie. Reasumujgc, na etapie
postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji moze dokonaé korekty zasadzonego przez Sad pierwszej instancji
zado$Cuczynienia tylko wtedy, gdy Sad ten nie uwzglednit wszystkich okoliczno$ci i czynnikéw uzasadniajacych
przyznane $wiadczenie, dopuszczajac sie tzw. ,bledu braku” albo niewlaéciwie ocenil caloksztalt tych nalezycie
ustalonych i istotnych okoliczno$ci, popelniajac tzw. "blad dowolnoéci".

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia 445 § 1 k.c. sformulowany zaréwno w apelacji powoda jak i
pozwanego okazal sie niezasadny. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych majacych
znaczenie dla oceny wysokos$ci zado$éuczynienia. Na ich podstawie wzial pod uwage odpowiednie kryteria ustalenia
sumy zado$cuczynienia, nie pomijajac ani nie umniejszajac znaczenia zadnego z nich, oraz przekonujaco uzasadnit
swoje rozstrzygniecie.

W szczegbdlnoSci Sad Okregowy ustalajac wysoko$ci naleznego powodowi zado$cuczynienia wzialt pod uwage
okoliczno$¢, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacit powodowi kwote 28.000,00 zt tytulem samego
zado$Cuczynienia, przy czym z uwagi na fakt, ze przedmiotowa wyplata nastapila w 2009 roku, zwaloryzowal
przyznang sume i przyjal, ze na chwile orzekania kwota ta stanowi rownowarto$¢ 35.0000,00 zl a zatem lacznie z
przyznanym przez Sad Okregowy zado$cuczynieniem powodd otrzyma z tego tytul sume 110.000,00 zl, co jest kwota
adekwatna do wielko$ci cierpien i krzywdy powoda.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob przyja¢, jak chce tego pozwany by przyznana przez Sad Okregowy kwota
zado$¢éuczynienia byla razaco wygdrowana. Powod w chwili zdarzenia mial 29 lat i potrzebowat 1,5 roku by zniwelowac
skutki wypadku w takim zakresie, by m6c powr6cié do pracy. W momencie wypadku poszkodowany bylo osoba w petni
sit zyciowych, planujacym przyszloéc za$ wypadek spowodowat konieczno$é leczenia przez okres ponad roku, bowiem
leczenie ortopedyczne zostalo zakonczone w pazdzierniku 2010 roku. Wypadek spowodowal takze koniecznoSci
czterokrotnych hospitalizacji, wizyty w ambulatorium i dwoch operacji, a ostatecznie trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda to 25%. Wydarzenie z kwietnia 2009 roku nie tylko spowodowalo konieczno$ci leczenia urazéow fizycznych,
ale wywolalo konieczno$ci czasowej opieki oséb trzecich nad poszkodowanym. Skutki zdarzenia sg odczuwalne przez
powoda do chwili obecnej, bowiem pow6d ma znieksztalcenie obrysu stawu obojczykowo — barkowego ale bez
upos$ledzenia sprawnoéci konczyny gornej oraz skrocenie lewej konczyny dolnej o okolo 1 cm a takze nieznaczne
ograniczenie zakresu ruchomosci rotacji wewnetrznej biodra lewego. Ustalenia poczynione na podstawie opinii
bieglego nie mogly pozostaé bez wplywu na okreslenie rozmiaru krzywdy i wysokoS$ci zado$c¢uczynienia. Uwzgledniajac
je, Sad Okregowy postapil zgodnie z art. 445 § 1 k.c.

Reasumujgc wypadek, ktéremu ulegl powdd w 2009 roku spowodowal rozliczne deficyty w zdrowiu poszkodowanego,
w szczegdlnoSci w jego zdrowiu stricte fizycznym, ale tez w poczatkowej fazie leczenia, szczegélnie po pierwszej
operacji, w zdrowiu psychicznym wyrazajace sie zaburzeniach snu i zwigzanym z tym zlym samopoczuciem. Przez
okres unieruchomienia i uzaleznienia od innych, powéd mial znacznie obniZzony nastrdj a nawet pojawialy sie stany
lekowe. Doznane obrazenia uniemozliwily mu uprawianie sportu co czynil regularnie przed wypadkiem za$ brak
mozliwo$¢ uprawiania sportu réwniez wplywal negatywnie na nastr6j powoda.

Z uwagi na caloksztalt powyzszych okolicznoSci, poprawnie ocenionych przez Sad Okregowy zarzut podniesiony przez
pozwanego o razacym zawyzeniu kwoty zado$¢éuczynienia jest calkowicie niezasadny.

Jednoczesnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob uznaé by przyznane zado$éuczynienie w wysoko$ci 75.000 zt
bylo kwota symboliczng i razaco niska, szczegblnie w kontekscie juz przyznanej i wplaconej kwoty zadoSéuczynienia.
Nie jest przede wszystkim uprawione twierdzenie, ze skutki wypadku powdd bedzie odczuwaé do konca zycia. Bieglty w
swej opinii wskazal, ze prognozy na przyszlo$c sa trudne do przewidzenia za$ analiza materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze stopien uszczerbku na zdrowiu przez lata ulegl zmniejszeniu z 28% na 25% a zatem nie mozna przyjac z
cala pewnoscia, ze dolegliwosci spowodowane wypadkiem beda sie nasila¢ w dalszym Zyciu powoda. Co istotne mimo
znieksztalcenia obrysu stawu obojczykowo — barkowego powo6d nie ma zadnego upo$ledzenia sprawnosci konczyny
gornej. Podobnie skrocenie lewej konczyny dolnej nie wplywa w spos6b decydujacy na sprawnoéci powoda i zdolnoéci
do poruszania sie jak i podejmowania czynnoéé, ktore podejmuje czlowiek w pelni zdrowy. Ogélny stan zdrowia
powoda jest dobry, pow6d nie wymaga pomocy osdb trzecich w codziennych czynno$ciach jak i nie jest konieczne
korzystanie ze stalej pomocy medycznej. Od chwili zdarzenia uplynelo ponad 7 lat a od ostatniego pobytu powoda w
szpitalu 6 lati obecnie T. S. dobrze sobie radzi w nowej rzeczywistoS$ci jak i zasymilowat sie z nowymi warunkami zycia.

Faktem jest, ze w chwili wypadku powo6d mial zaledwie 29 lat ale jednocze$nie mlody wiek zmotywowal powoda do
szybkiego powrotu do zdrowia i sprawnosci. Uzna¢ jednocze$nie nalezy, ze w chwili obecnej uszczerbek na zdrowiu
powoda nie jest tak wielki by uzasadnial zwiekszenie wysokosci przyznanego zadoSéuczynienia. Powod faktycznie
przez okres 1,5 roku, w mtodym wieku byt wylaczony z zycia zawodowego jak i towarzyskiego, ale w chwili obecnej nie
odczuwa w tym zakresie dyskomfortu za$ obnizenie nastroju odczuwal gléwnie w poczatkowym okresie po wypadku.
T. S. wrdcil w pelni do zycia, bowiem stal sie ojcem i co istotne powdd powrécit do pracy, ktora wykonywal przed
wypadkiem i na tym samym stanowisku, za$ nie zostalo wykazane, ze brak awansu powoda pozostaje w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem. Caloksztalt powyzszych okolicznoéci przemawia za przyjeciem, ze obecnie powdd nie
ma poczucia bezradnosci czy nieprzydatnoSci spoleczne;j.

Wskazaé takze nalezy, ze Sad Okregowy ustalajac warto$¢ zadoSéuczynienia nie wzial pod uwage jedynie kryterium
procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda ale zwazyl caloksztalt okoliczno$ci wskazanych powyzej zas kwestia
25% trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowila jedynie jeden z elementéw wyrokowania.



Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze zado$cuczynienie to sposéb naprawienia szkody niemajatkowej (krzywdy)
przez przyznanie okre$lonej kwoty pienieznej, ktora ma te szkode wyréwnaé, na ile to jest mozliwe, a nie przynie$c
osobie pokrzywdzonej Srodki utrzymania. Zado$cuczynienie nie jest sposobem zaspokajania potrzeb zwigzanych z
biezacym utrzymaniem, bo nie ma charakteru alimentacyjnego.

W konsekwencji brakowalo podstaw do podwazenia rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do samej tylko
wysokos$ci zado$éuczynienia. Tego rodzaju zmiana bylaby dopuszczalna, gdyby Sad pierwszej instancji dokonatl
wadliwych ustalen faktycznych, nie wzigl pod uwage wszystkich okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na
wysoko$¢ zado$éuczynienia, wyciagnal z nich nieprawidlowe wnioski, a w rezultacie dowolnie ustalil wysoko$é
zado$éuczynienia. Natomiast wowczas gdy rozstrzygniecie sadu mieéci sie w granicach swobodnego uznania
sadu, to znaczy: opiera sie na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym, nalezycie
uwzglednia caloksztalt okolicznoéci wplywajacych na wysokosé zadoSéuczynienia i realizuje funkcje kompensacyjna
zado$éuczynienia, to brak podstaw do zmiany wysoko$ci zadoSéuczynienia tylko dlatego, ze w przekonaniu strony
skarzacej wysoko$¢ zadoséuczynienia powinna by¢ inna.

Podobnie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw w spos6b
przekraczajacy granice swobodnej ich oceny, sprzeczny z materialem dowodowym oraz zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest calkowicie nieuprawniony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania azeby Sad a quo przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow wyznaczone treScig art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie akcentuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosloSci poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. (wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08, LEX nr
707877; Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r. I Aca 1033/12, LEX nr 1246686; wyrok SA w Gdansku
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. III AUa 1380/11, LEX nr 1236159). W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy
oceniajac zebrane w sprawie dowody, nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw, a wyprowadzil z materialu
dowodowego prawidlowe i logiczne wnioski, zgodne z wiedza i doswiadczeniem zyciowym. Dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena dowod6w nie budzita watpliwosci. Jak wynika z analizy akt sprawy i lektury uzasadnienia
wyroku skarzacy nie zdolal skutecznie podwazy¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw i w zadnym razie
nie mozna uznac, ze jest ona dowolna.

Sad Okregowy dokonal wlasciwej analizy opinii biegtego sadowego i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony materiat
dowodowy przeprowadzil prawidlowa ocene prawna.

Pozostale zarzuty apelacji pozwanego koncentrowaly sie wokol kwestii daty zasadzenia odsetek zaré6wno od kwoty
odszkodowania jak i renty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia 817 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. i art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).
Rozmiar szkody, a tym samym wysokoé¢ zgloszonego zgdania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia
to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie
sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowoddw. Roszczenie o zadoSéuczynienie jest co prawda bezterminowe, a
zatem wymagalno$¢ jego nalezy wiaza¢ z data wezwania pozwanego do jego spelnienia ale w niniejszym stanie
faktycznym brak jest podstaw do oczekiwania zasadzenia odsetek od dnia wyrokowania. Jakkolwiek wysoko$c
naleznego zado$c¢uczynienia zalezy od oceny sadu, to jednak przepis art. 445 k.c. nie zaklada dowolnoéci ocen sadu,
a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie
nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Zobowiazanie do naprawienia krzywdy powstaje bowiem



nie na skutek orzeczenia sadowego, a w wyniku nastgpienia zdarzenia szkodowego. Wyrok sadowy jedynie to
zobowiazanie ostatecznie konkretyzuje, poprzez rozstrzygniecie ewentualnych kwestii spornych, jakie w tym zakresie
powstaly pomiedzy poszkodowanym a podmiotem zobowigzanym do naprawienia krzywdy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze stosownie do art. 481 § 2 k.c. wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia,
jezeli dluznik opéZnil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Odsetki w zasadzie naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c.,
za samo opOznienie w spelieniu §wiadczenia, cho¢by wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opo6znienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Stanowig one zatem oparta na
uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego. O takim op6znieniu mozna
moéwic¢, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas, gdy
kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia. Wymagalno$¢ zadoécuczynienia z art. 445 § 1 k.c. przypada w tym
stanie faktycznym co do zasady w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany byl §wiadomy swojej odpowiedzialno$ci, bowiem w dniu 14 pazdziernika 2009
roku, 27 stycznia 2010 roku i 14 lipca 2011 roku wyptlacit poszkodowanemu czeéciowe zado$éuczynienie za$ o szkodzie
wiedzial juz 10 wrzeénia 2009 roku. Pozwany zatem na pewno od momentu zloZenia pozwu byt obowiazany do zaptaty
stosownego zado$¢uczynienia. Pozwany byl w stanie w toku postepowania likwidacyjnego ustali¢ zadoSéuczynienie w
kwocie odpowiedniej a zatem odpowiadajacej doznanej krzywdzie, bowiem dysponowal opinig bieglego ortopedy jak i
pelna dokumentacja medyczna z leczenia powoda. Zasadzenie odsetek za op6Znienie w wyplacie naleznego powodowi
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde nalezy sie od dnia nastepnego po dniu w ktérym dluznik ma je
zaplaci¢ (art. 455 k.c) i tym samym powinno by¢ oprocentowane z tytulu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia,
a nie dopiero od daty wyrokowania.

Zasadzenie odsetek dopiero od chwili wyrokowania przez Sad I instancji bytoby w okolicznoéciach niniejszej sprawy
rozwigzaniem niesprawiedliwym, gdyz cale ryzyko ekonomiczne prowadzenia sporu z podmiotem niewatpliwie
wystepujacym w silniejszej pozycji, przerzucaloby na powoda. Brak mozliwoSci naliczania odsetek przed data
wyrokowania moglby sprzyja¢ oportunistycznym zachowaniom ubezpieczycieli, ktérzy decydujac jednostronnie o
wysoko$ci wyplacanych odszkodowan, mogliby zaniza¢ ich wysoko$¢, nie ryzykujac, ze bedzie to rownoznaczne z
niewlaéciwym wykonaniem cigzacego na nich zobowigzania, ktore powstaje z mocy prawa i stwierdzane jest jedynie
orzeczeniem sadu. Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania uzasadnione jest tylko w sytuacjach, gdy w dacie
wcezedniejszego wezwania proces leczenia uprawnionego do zado$éuczynienia nie zostal zakonczony, a jego stan
zdrowia ustabilizowal sie dopiero w toku procesu. W takiej sytuacji podstawa ustalania przez sad zado$éuczynienia
jest stan zdrowia uprawnionego z daty wyrokowania, odmienny od stanu z daty wezwania do zaplaty. W niniejszym
stanie faktycznym nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Odnoszac sie do zarzutu sformowanego w apelacji pozwanego a dotyczacego naruszenia art. 328 k.p.c. to wskazaé
nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne
braki, ze uniemozliwiaja one kontrole instancyjng. Zatem o skutecznym postawieniu zarzutu z art. 328 § 2 k.p.c. mozna
mowic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a
braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia, co zdecydowanie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Samo subiektywne przekonanie strony, ze ocena
dowodow zawarta w pisemnych motywach wyroku nie jest stuszna ani wyczerpujaca, nie pozwala na uznanie zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za zasadny. W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera zar6wno
podstawe faktyczna rozstrzygniecia jak i podstawe prawna, oraz ukazuje w sposob klarowny tok rozumowania Sadu
Okregowego. Wskazany zarzut nie mogl zatem odnie$é zamierzonego skutku.



Przechodzac do zarzutu zawartego w apelacji powoda a dotyczacego naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. tow
ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut ten jest nieuprawniony. Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu. Jezeli strona powodowa zadala zado$¢uczynienia pienieznego w wysoko$ci razaco
wygorowanej, to musi liczy¢ sie z tym, Ze stopien przegrania przez nig sprawy, zgodnie z kodeksowymi zasadami
orzekania o kosztach procesu, bedzie zasadniczym czynnikiem koncowego orzeczenia o tych kosztach (post. SN z
5.12.2012 r., I CZ 43/12, Legalis). Dopuszczalny subiektywizm ocen powoda co do wysoko$ci zado$éuczynienia na
etapie wszczecia procesu nie moze siega¢ tak daleko, aby w kazdym takim wypadku, szczegolnie gdy rozbiezno$¢ jest
rzedu kilku wielko$ci, siegac po art. 100 zdanie drugie k.p.c. aby chronic strone stabsza ekonomicznie z powolaniem na
niemozliwo$¢ przewidzenia treSci koncowego rozstrzygniecia w sprawie. Zwlaszcza dotyczy to wypadku, gdy strona -
mimo prawidlowego wyjasnienia przez sad pierwszej instancji zagadnien istotnych dla sprawy - w postepowaniu nadal
obstaje przy pierwotnym zadaniu. Dominujaca zasada odpowiedzialno$ci kosztowej za wynik sprawy przemawia za
pierwszenstwem stosunkowego rozdzielenia kosztow nad ich wzajemnym zniesieniem.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze z uwagi na brak zasadnoS$ci zmiany rozstrzygniecia co do wysokosci, niezasadnym byta
zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu i w tym zakresie, jako konsekwencja oddalenia wskazanych wyzej
zarzutdw, zaskarzenie rozstrzygniecia w zakresie punktu 6-8 okazalo sie niezasadne.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na zasadzie art. 100 k.p.c. jak w punkcie IT wyroku, bowiem r6znica
pomiedzy kosztami poniesionych przez kazda ze stron a kosztami, jakg powinna kazda ze stron ponies¢ wskutek
ostatecznego wyniku procesu nie jest znaczna (zob. post. SN z 28.2.1985 1., II CZ 21/85, Legalis).



