Sygn. akt VI ACa 758/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Ewa Zalewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia SA - Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) - Tomasz Szancilo

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa R. J.

przeciwko Kolu (...) przy (..)wW.i(...)w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawiez dnia 5 lutego 2015 r.
sygn. akt II1 C 462/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 758/15

UZASADNIENIE

Powod R. J. wnidst pozew przeciwko Kolu (...) przy (...) w W. oraz (...) w W. o uchylenie uchwaly Walnego
Zgromadzenia z dnia 19 maja 2012 r. w przedmiocie wykluczenia go z w/w Kola (...) oraz uchwaly Zarzadu Okregowego
(...) wW. zdnia 20 wrze$nia 2012 r., nieuwzgledniajacej jego odwolania. Powod wnioést rowniez o zasgdzenie na swoja
rzecz od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zgodnie z § 44 ust. 1 Statutu (...) wykluczenie czlonka z kola moze
nastgpi¢ w przypadku nieprzestrzegania prawa lowieckiego, statutu, badz uporczywego uchylania sie od wykonywania
obowigzkow, nalozonych przez uprawnione organy kola, badz gdy czlonek kola razaco narusza zasady wspoétzycia
kolezenskiego, dobre obyczaje, badz zasady etyki i tradycji lowieckiej. Powdd podnidst rowniez, ze zarzuty ujete w
uchwale Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 19 maja 2012 r. nie wyczerpuja w jego ocenie przeslanek,
ktore stanowi¢ moga przyczyne wykluczenia czlonka z kola, badz tez nie maja potwierdzenia dowodowego. Powdd
wskazal nadto, ze postawiony mu zarzut pobudowania przez niego ambony wraz z neciskiem na chronionej przez
kolo pastuchem elektrycznym uprawie rzepaku jest niezasadny. W tym zakresie powdd wyjasénil, ze ambona zostala



postawiona na nieuzytku, po zewnetrznej stronie uprawy rzepaku i przeciagnietego wzdluz granicy tej uprawy
przewodu elektrycznego, w odleglosci ok. 2 metréw od przewodu pastucha. Jak przy tym wskazal powod, zostala
ona tam postawiona w celu ochrony upraw polnych przed szkodami wyrzadzonymi przez zwierzyne lowna. Powod
wywodzil tym samym, ze w takiej sytuacji nie moze by¢é mowy o wyrzadzeniu jakiejkolwiek szkody. W dalszej czeSci
powod argumentowal, ze zarzuty skierowane przeciw niemu nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Powod przyznal
co prawda, ze nie uzgodnil lokalizacji ambony z lowczym A. C., powyzsze jednak w jego ocenie nie naruszylo § 6 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegolowych warunkéw wykonywania
polowania. W toku dalszego postepowania powdd doprecyzowal, ze w jego ocenie istnieja podstawy do domagania sie
uchylenia przez Sad w/w uchwat w przedmiocie wykluczenia czlonka z kota. Jakkolwiek bowiem — jak wskazal — po
nowelizacji w 2004 roku ustawy Prawo lowieckie problem ten byt dyskusyjny, to jednak od 10 lat sady powszechne
orzekaja o uchyleniu uchwat tych organow.

Pozwane Kolo (...) w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu.

Argumentujac swoje stanowisko pozwany ten wskazal, ze powdd byl czlonkiem kola przez zaledwie pare lat i w tym
czasie dat sie poznaé jako osoba konfliktowa, arogancka i niedotrzymujgca stlowa. Taka sytuacja powodowala, ze na
powoda byly nakladane liczne kary porzadkowe. Pozwany wskazal jednoczeénie, ze wbrew twierdzeniom powoda
ujawniono przypadek polowania przez niego bez wymaganego pozwolenia oraz nielegalnego wybudowania przez
powoda ambony.

Pozwany (...) w W. rowniez wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Zwiazek wywodzil, Zze nie istnieje przepis prawa, pozwalajacy sadowi na uchylenie uchwaly Walnego
Zgromadzenia Kola (...) oraz na uchylenie uchwaly Zarzadu Okregowego (...) w W., a tym samym brak jest
jakichkolwiek materialnoprawnych przestanek do uwzglednienia powodztwa.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do zamkniecia rozprawy.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo (pkt 1.) i zasadzil od R. J. na
rzecz Kota (...) przy (...) w W. kwote 1.058 zlotych, za$ na rzecz (...) z siedziba w W. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt 2.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R. J. pozostawal czlonkiem Kota (...) od kilku lat. Uchwala nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Zarzadu Kota (...)
w W., nalozono na niego kare zawieszenia w prawach czlonka na 1 rok (uchwata k. 67 - 70). Uchwala nr (...) z dnia
10 listopada 2010 r. Zarzadu Kola (...) w W., nalozono na powoda kare porzadkowa w postaci nagany (uchwala k.
65). W dniu 19 czerwca 2011 r. Kolo (...) zobowigzalo powoda do rozbiérki samowolnie wybudowanej ambony w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 lipca 2011 r. (pismo k. 22).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Kolo (...) poinformowalo R. J., Zze w oparciu o § 44 ust. 1 i 2 Statutu (...)
w porzadku Obrad Walnego Zgromadzenia umieszczono punkt dotyczacy wykluczenia jego osoby z tegoz Kola. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pow6d samowolnie wybudowal ambone wraz z neciskiem na chronionej przez
kolo ,pastuchem elektrycznym” uprawie rzepaku w rewirze ,francuski”. Takie dzialanie naruszylo § 6 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegélowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania
tusz. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze powdd podczas rozmowy wyjasniajacej po raz kolejny wykazal sie
nieznajomoScia zagadnien lowieckich, brakiem zrozumienia zasad prowadzenia planowej gospodarki i zarzucil
zarzadowi kola czepianie sie i zlosliwo$¢, co w ocenie kola naruszyto § 41 ust. 8 statutu oraz pkt 2,8,9 zasad etyki.
W przedmiotowym piSmie wskazano réwniez, ze pow6d popehit przewinienie lowieckie w postaci polowania bez
posiadania waznego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, co narusza § 137 ust. 1 statutu (...)
(pismo k. 12).



Uchwala nr (...) z dnia 19 maja 2012 r. Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw Kola (...) z siedziba w W., w sprawie
wykluczenia R. J. na podstawie § 44 ust. 1 pkt. 1 ust. 2 oraz § 53 pkt. 5 Statutu (...), Walne Zgromadzenie czlonkow
Kola wykluczyto powoda z Kola. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze powod podjal samodzielng decyzje o
budowie ambony wraz z neciskiem na chronionej przez Koto ,pastuchem elektrycznym” uprawie rzepaku. Dodatkowo
podniesiono, iz powod wskazal, ze nie widzial potrzeby dokonania uzgodnien co do budowy ambony, a co za tym idzie
wykazal sie nieznajomoscia zagadnien lowieckich, brakiem zrozumienia zasad prowadzenia planowej gospodarki i
zarzucil Zarzadowi Kola czepianie sie i zlosliwo$¢. Ponadto podniesiono rowniez, ze powod polowal bez posiadania
waznego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego (uchwala k. 13 - 15).

Od powyzszej uchwaly powod zlozyt odwolanie, w ktorym wskazal, ze zarzuty kierowane wzgledem jego osoby nie
moga zaslugiwaé na uwzglednienie. Podniosl, ze stawiane sa mu ciagle te same zarzuty. W odwolaniu od uchwaly
wskazal, iz wpis do ksigzki nie jest jednoznaczny z odbyciem polowania, za§ w dniu rzekomego polowania popotludnie
spedzal z rodzina. Wskazal réwniez, ze fakt niezgtoszenia budowy ambony wynikal z tego, iz lowczy byt w szpitalu na
operacji kolana (odwolanie k. 16 - 19).

Zarzad Okregowy (...) uchwalg z dnia 20 wrzesnia 2012 r. w oparciu o § 171 ust. 2 pkt 2 oraz § 172 ust. 7 Statutu (...) nie
uwzglednil odwolania R. J. od uchwaly Walnego Zgromadzenia cztonkéw Kola (...) z dnia 19 maja 2012 r. w sprawie
jego wykluczenia (uchwala k. 20).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty oraz czeSciowo
zeznania powoda (k. 142v-144), przedstawiciela pozwanego Kola (...) - M. L. (k. 144) i $wiadka S. K. (k. 143).

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko (...) co do tego, ze brak jest regulacji prawnej, pozwalajacej Sadowi na uchylenie
uchwaly Walnego Zgromadzenia Kola (...). W tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, ze jednym z aktéw prawnych
regulujacych funkcjonowanie kot lowieckich jest Statut (...), uchwalony uchwala z dnia 2 lipca 2005 r. XXI Krajowego
Zjazdu Delegatow (...), obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2006 r. Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze zgodnie
z § 41 Statutu Zwiazku (...), czlonek kola jest obowigzany: przestrzega¢ Prawa lowieckiego, statutu oraz uchwal
organdw Zrzeszenia i kola, a takze dobrych obyczajow, zasad etyki i tradycji lowieckiej oraz zasad selekcji populacyjnej
i osobniczej zwierzat townych, wspoldziala¢ z organami Zrzeszenia w wykonywaniu ustawowych i statutowych
zadan kola i Zrzeszenia, sumiennie wykonywac zadania, ktore zostang mu zlecone przez organy kola i Zrzeszenia,
ochrania¢ mienie kola i Zrzeszenia, terminowo uiszcza¢ sktadki czlonkowskie i inne oplaty uchwalone przez Walne
Zgromadzenie, bra¢ czynny udzial w zwalczaniu klusownictwa i szkodnictwa towieckiego, podnosi¢ wiedze towiecka
oraz doskonali¢ umiejetnoSci strzeleckie, sklada¢ zeznania i wyjasnienia na zadanie organéw Zrzeszenia oraz kola,
osobiécie uczestniczy¢ w pracach organdw kola, do ktoérych nalezy. Sad pierwszej instancji podniost jednoczeénie, ze
Statut (...) reguluje takze sytuacje utraty czlonkostwa w kole poprzez skreélenie z listy czlonkéw lub wykluczenie z
kola. Moze to nastapi¢ w przypadkach wskazanych w § 44 ust. 1 punkt 11 2, tj. w przypadku nieprzestrzegania Prawa
lowieckiego, statutu badZ uporczywego uchylania sie od wykonywania obowigzkdéw nalozonych przez uprawnione
organy kola, badz gdy czlonek kola razaco narusza zasady wspolzycia kolezeniskiego, dobre obyczaje, badz zasady etyki
itradycji lowieckiej.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie podstawe wykluczenia powoda z Kola (...) stanowily przestanki z § 44
ust. 1 pkt 1 ust. 2 Prawa lowieckiego.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl jednoczeénie to, ze powdd oparl swoje powddztwo o tre$c art. 33 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, ktory traktuje o tym, ze w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa
oraz utraty czlonkostwa w kole (...) zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrz - organizacyjnego
dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Zdaniem Sadu Okregowego poza sporem w niniejszej sprawie pozostawat
fakt, ze powdd wyczerpal droge postepowania wewnatrz -organizacyjnego, skladajac odwolanie od uchwaly Walnego
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Kola. Po jego niekorzystnym rozpoznaniu zdaniem Sadu pierwszej instancji zostala



otwarta droga sadowa do dochodzenia praw powoda. Uwzgledniajac jednakze to, ze przepisy ustawy Prawo lowieckie,
w jej rozdziale 6, w tym art. 33 ust. 6, nie przewiduja uprawnienia do zadania uchylenia uchwaly, to pow6dztwo, ktére
sprowadzalo sie do zadania uchylenia uchwal, podlegato zdaniem Sadu Okregowego oddaleniu.

Sad Okregowy powolal sie przy tym na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, prezentowane w uzasadnieniu wyroku
z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie I ACa 841/09, zgodnie z ktérym czlonkowi Kola (...) nie przystuguje roszczenie o
uchylenie orzeczenia sadu lowieckiego w przedmiocie jego wykluczenia ze zrzeszenia, gdyz przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) nie przewidujg takiego
roszczenia. Sad wskazal, Zze czlonkowi Kola (...) przystuguje jedynie mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. W takiej sytuacji Sad bedzie uprawniony do oceny zasadno$ci
wykluczenia, bez wzgledu na to, na jakiej podstawie wykluczenie nastapilo. Sad Okregowy wskazat przy tym, ze w
uzasadnieniu ww. wyroku podniesiono, ze wiez prawna laczaca czlonka z Polskim Zwigzkiem (...) i kolem (...) ma
charakter zrzeszeniowy (korporacyjny), o cechach stosunku cywilnoprawnego, cztonkostwo w Polskim Zwiazku (...) i
kole (...) jest bowiem dobrowolne i wymaga o§wiadczenia obu stron (art. 31 ust. 51 art. 33a prawa lowieckiego). Sad
Okregowy wyjasnil, ze spos6b nawiazania czlonkostwa pozwala uznac je za zdarzenie cywilnoprawne, prowadzace do
powstania prawa podmiotowego, z ktérego moga wynika¢ jednostkowe — majatkowe i niemajatkowe — uprawnienia
czlonka.

W oparciu o powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro w niniejszej sprawie chodzi o stosunek cywilnoprawny,
to powodowi przystuguje jedynie mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego na
podstawie art. 189 k.p.c. W takiej sprawie — jak podniost Sad pierwszej instancji - Sad bedzie badal przestankowo
zasadno$¢ wykluczenia powoda ze zrzeszenia, bez wzgledu na to, na jakiej podstawie takie wykluczenie nastgpilo.

W Swietle powyzszego, z uwagi na brak podstawy materialnoprawnej, zdaniem Sadu Okregowego powodztwo
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w caloéci.
Przedmiotowemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

1. przepisu art. 33 ust. 6 ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1226 w
brzmieniu obowiazujacym w dniu 14 kwietnia 2014 roku poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz ww.
przepis nie przewiduje uprawnienia do dochodzenia przez powoda uchylenia uchwal Walnego Zgromadzenia Kola
(...) przy (...) w W. oraz Zarzadu Okregowego (...) w W. przed sadem,;

2. przepisu § 48 Statutu (...) z dnia 2 lipca 2005 roku oraz przepisu § 48 Statutu Kola (...) przy (...) w W. poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad jest zobligowany do zbadania legalnoSci uchwat stowarzyszen, zar6wno w sensie
materialnym, jak i proceduralnym, ktore rzutuja na prawa i obowiazki oséb fizycznych;

3. przepisu § 44 ust. 1 pkt 1) i 2) Statutu (...) z dnia 2 lipca 2005 roku oraz przepisu § 44 ust. 1 pkt 1) i 2) Statutu
Kotla (...) przy (...) w W. poprzez jego niezastosowanie i nierozpatrzenie w niniejszej sprawie merytorycznie, czy zostaly
spelnione przestanki, okreslone w ww. przepisie, uprawniajace do wykluczenia powoda z kota lowieckiego,

co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy i oddalenia powddztwa z uwagi na brak podstawy
materialnoprawne;j.

Powod zglosit rowniez ewentualny zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy, tj. przepisu art. 189 k.p.c. poprzez odmowe jego zastosowania w niniejszej sprawie i oddalenie powbdztwa
z uwagi na brak podstawy materialnoprawnej w sytuacji, gdy Sad uznal, ze powodowi przystuguje - na podstawie
przepisu art. 189 k.p.c. - mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku prawnego i w takiej sprawie sad byl



uprawniony do oceny zasadnos$ci wykluczenia powoda z kola lowieckiego, a wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie
ma znaczenia spos6b formulowania roszczenia przez powoda w pozwie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za 111l instancje.

Na wypadek za$ nieuwzglednienia powyzszego, skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwany (...) w W. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej
wedlug norm przepisanych.

Pozwane Kolo (...) na rzpawiew dniu take wnioslo o oddlanei aepacji ....
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i tym samym
uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad prawny Sadu I instancji co do tego, ze
przepis art. 33 ust. 6 ustawy Prawo towieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1226 w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 14 kwietnia 2014 roku nie daje uprawnienia do dochodzenia przez powoda przed sadem
uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Kota (...) przy (...) w W. oraz uchwaly Zarzadu Okregowego (...) w W..

W tym miejscu warto poczynic¢ uwage, ze art. 33 ust. 6 ustawy Prawo towieckie ulegl zmianie z dniem 21 kwietnia 2014
roku na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 roku o zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz.U. z 2014 roku, poz.
228). Jednak stosownie do art. 3 ustawy nowelizujacej do spraw nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) oraz utraty
czlonkostwa w kole (...) wszczetych przed sadami powszechnymi przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma przepis art. 33 ust. 6
ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 14 kwietnia 2014 roku, tj. w dniu wniesienia pozwu.

Przepis ten stanowil, ze w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwiazku (...) oraz utraty czlonkostwa
w kole (...) zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw
na drodze sadowej. Nalezy zaznaczy¢, ze przesadza on jedynie o dopuszczalno$ci drogi sadowej, a nie o mozliwosci
skutecznego zgloszenia roszczenia o uchylenie uchwaly wlasciwego organu kola czy zwiazku o wykresleniu czy
wykluczeniu czlonka. Czym innym jest dopuszczalno$é powddztwa, a czym innym jego zasadnos¢é.

Nalezy zgodzic¢ sie z pogladem, ze wiez prawna laczaca czlonka z Polskim Zwigzkiem (...) i kolem (...) nosi cechy
stosunku cywilnoprawnego. Nawigzanie czlonkostwa prowadzi do powstania prawa podmiotowego, z ktérego moga
wynikaé zarowno majatkowe, jak i niemajatkowe uprawnienia czlonka. Skoro mamy do czynienia ze stosunkiem
cywilnoprawnym, to powodowi przystluguje jedynie mozliwo$¢ wytoczenia powbdztwa o ustalenie stosunku prawnego
na podstawie art. 189 k.p.c.

Stusznie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w stanie prawnym istotnym dla niniejszej sprawy nie istnial jakikolwiek
przepis pozwalajacy sadowi powszechnemu uchylaé akty, konkretnie uchwaly czy orzeczenia organéw wewnetrznych
(...) czy Kola (...). Art. 33 ust. 6 ustawy nie wskazywal, jakiego rodzaju rozstrzygniecie procesowe powinno



zosta¢ wydane przez sad rozpatrujacy dang sprawe. Natomiast zadanie uchylenia okre$lonego aktu, jako, ze jest
to powddztwo ksztaltujace, moze by¢ skutecznie dochodzone tylko jezeli znajduje podstawe w przepisie prawa, co
oznacza, ze nie ma mozliwoS$ci stosowania w drodze analogii rozwigzan przewidzianych w innych ustawach, jak np.:
ustawie Prawo spdldzielcze (art. 42 Pr. sp.), czy ustawie Kodeks spdtek handlowych (art. 249, 252, 422, 425 k.s.h.). Za
tym pogladem przemawia takze to, ze brakuje regulacji, ktéra wskazywataby, jakie malalyby by¢ nastepstwa uchylenia
orzeczenia sadu lowieckiego przez sad powszechny, a wiec czy np. byloby to réwnoznaczne z rozstrzygnieciem
merytorycznym stwierdzajacym, iz obwiniony nie dopuscil sie przewinienia, czy tez zmierzaloby ono jedynie do
ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu wewnetrznym (...). Trzeba takze wskaza¢, ze zasada w przypadku
powddztw ksztaltujacych jest ich czasowe ograniczenie odpowiednim terminem, czego w $wietle tresci art. aja by¢
nastepstwa u

Ustawa — Prawo lowieckie w art. 35a ust. 2 odsyla jedynie do odpowiedniego stosowania przepis6w ustawy Prawo
o stowarzyszeniach w zakresie nadzoru nad Polskim Zwigzkiem (...). Wzmiankowana regulacja (art. 29 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo o stowarzyszeniach) wprowadza mozliwoé¢ uchylenia uchwaly, jednakze moze to nastgpi¢ wylacznie
w trybie nadzorczym i to na wniosek okreslonego podmiotu, na podstawie wyraznego ustawowego upowaznienia. W
takim przypadku uchylenia uchwaly (...) dokonuje sad w postepowaniu nieprocesowym — rejestrowym (art. 32 pr.
o stowarzyszeniach) na wniosek prokuratora lub organu nadzorujacego (w przypadku (...) Ministra do spraw (...)).
Przestanka do uchylenia uchwaly we wskazanym trybie jest niezgodno$¢ uchwaly z prawem lub Statutem (...).

Wobec tego, ze roszczenia o uchylenie uchwal organéw réznych podmiotéw prawa stuza wtedy, gdy wyraznie wynika
to z przepisdéw prawa, zasadnie przyjat Sad Okregowy, ze roszczeniem, ktére moze podlega¢ rozpoznaniu na drodze
sadowej o ochrone czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem czy wykresleniem z kola (...)
bylo jedynie pow6dztwo o ustalenie oparte na tresci art. 189 k.p.c., ktére moze zostaé¢ uwzglednione gdy powod przede
wszystkim z takim roszczeniem wystapi i gdy wykaze istnienie interesu prawnego w uwzglednieniu jego zadania.

Za takim pogladem przemawia takze pdzniejsza zmiana art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego, w ktorej sprecyzowano, ze
czlonkowi kola stuzy odwolanie do sadu, lecz nie wskazano, ze shuzy roszczenie o uchylenie kwestionowanej uchwatly.
W tym miejscu warto przywolaé orzecznictwo réznych sadéw popierajace powyzsze stanowisko m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2013 r. (I ACa 1294/12) i popierajacy ten poglad Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedziéw z 20 pazdziernika 2015 r. (III CZP 27/15), gdzie Sad Najwyzszy w takiej sytuacji dopuscit mozliwosé
wytaczania powddztwa na zasadach ogélnych tj. na podstawie art. 189 k.p.c., a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (I ACa 923/09, Apel W-wa 2010/2/14), gdzie Sad Apelacyjny orzekl, ze
shuzy w tego rodzaju sprawach powddztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 58 k.c. lub pow6dztwo
o ustalenie istnienia stosunku prawnego czlonkostwa na podstawie art. 189 k.p.c.

W konsekwencji nie mogl zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia przepisu § 48 Statutu (...) z dnia 2 lipca 2005 roku
oraz przepisu § 48 Statutu Kota (...) przy (...) w W. oraz przepisu § 44 ust. 1 pkt 1) i 2) Statutu (...) z dnia 2 lipca
2005 roku oraz przepisu § 44 ust. 1 pkt 1) i 2) Statutu Kola (...) przy (...) w W. poprzez ich niezastosowanie, gdyz Sad
trafnie uznajac, ze nie ma podstaw prawa materialnego do badania zasadno$ci pow6dztwa o uchylenie zaskarzonych
uchwal, nie byl zobligowany do zbadania legalnosci uchwal zar6wno w sensie materialnym, jak i proceduralnym, w
aspekcie naruszenia w/w statutow kola i zwigzku towieckiego i tym samym nie byl zobligowany do badania czy zostaly
spelnione przesltanki, okre$§lone w w/w przepisach uprawniajace do wykluczenia powoda z kola (...).

Nie byl takze zasadny zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu
art. 189 k.p.c. poprzez odmowe jego zastosowania w niniejszej sprawie i oddalenie powodztwa z uwagi na brak
podstawy materialno-prawnej w sytuacji, gdy Sad uznal, iz powodowi przysluguje - na podstawie przepisu art. 189
k.p.c. - mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku prawnego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie ma znaczenia sposéb formulowania roszczenia przez powoda w pozwie,
ale nie w tym znaczeniu jak to rozumie skarzacy powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2007 r. (II CSK 100/07) wskazal, iz nalezy przyjaé, ze roszczenie



czlonka kola (...) o ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem z kota (...)
podlegaja rozpoznaniu na drodze sadowej. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie ma przy tym znaczenia spos6b
formulowania roszczenia zmierzajacego do takiej ochrony w konkretnym przypadku. Sad Apelacyjny w Lodzi wyjasnil
odnoszac sie do powyzszej kwestii, ze zacytowane stwierdzenie odnosi sie do dopuszczalnoéci drogi sadowej, a nie do
zasadnoSci takiego powodztwa niezaleznie od sformulowanego zadania. Oznacza to ze bez wzgledu na to, w jaki sposéb
zainteresowany sformuluje roszczenie, droga sadowa jest dopuszczalna, za$ zupelie inng kwestia jest zasadno$é
merytoryczna sformulowanego roszczenia (por. wyrok SA w Eodzi z dnia 21 grudnia 2010 r., I ACa 841/09). Sad
odwolawczy, rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powyzsza argumentacje Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Skarzacy dokonal niewlasciwej analizy zacytowanego fragmentu uzasadnienia Sadu Najwyzszego, bowiem wywiddl
z niego przyzwolenie do dowolnego sformulowania roszczenia oraz obowigzek Sadu do merytorycznego rozpoznania
sprawy poprzez zbadanie czy zostaly spelnione przestanki do wykluczenia powoda z kota (...). Taki poglad prowadzilby
do nieuzasadnionego rozszerzenia powddztwa przed Sad, co naruszaloby przepis art. 321 k.p.c. Natomiast ze
sformulowania roszczenia jak i z uzasadnienia zadania pozwu, ani nawet z treSci pism powoda oraz o$wiadczen
skladanych w toku procesu przez Sadem I instancji nie wynika, aby pow6d domagat sie ustalenia stosunku prawnego.
Powo6d mial mozliwo$é dokonania zmiany powddztwa w toku procesu prze Sadem I instancji , biorgc za podstawe art.
189 k.p.c., wskazujac interes prawny w uwzglednieniu tego rodzaju zadania, ktory winien by¢ zgodny z prawem, ze
statutem, z zasadami wspoétzycia spolecznego oraz z celem, ktoremu przepis ten ma stuzy¢. Natomiast w postepowaniu
apelacyjnym tego rodzaju zmiana roszczenia jest niedopuszczalna z mocy art. 383 k.p.c., ktéry stanowi, ze w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerza¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.

Trzeba podkresli¢, ze ostatecznie przed Sadem I instancji powod byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, ktéry do dnia zamkniecia rozprawy nie zmienil sformulowania zadania zawartego w pozwie (por.
wyrok Sadu Apel. w Warszawie, sygn. akt I ACa 200/15 z 30 pazdziernika 2015 r.)

W zwigzku z tym Sad Okregowy byl tym zadaniem zwigzany zgodnie z art. 187 k.p.c. i nie mogt orzeka¢ ponad to zadnie
tj. co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem zgodnie z art. 321 k.p.c.

Zakaz wyjécia ponad zadanie dotyczy roszczenia zaréwno w sensie ilo§ciowym, jak i jakoSciowym. Oznacza to, ze sad
réwniez nie moze wyj$¢ poza wskazywana przez powoda podstawe faktyczna, tj. okolicznos$ci faktyczne wskazywane
przez powoda do zamkniecia rozprawy.

Na poparcie tego stanowiska mozna przywolaé ugruntowane orzecznictwo dotyczace m.in. spraw podobnych jak
rozpoznawana. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 75/04 wskazal, opowiadajac sie za
dopuszczalnoécia drogi sagdowej w tego rodzaju sprawach, ze rozstrzyganie dalszej czeSci pytania co do tego jakie
roszczenie przystuguje czy o uchylenie uchwatly czy o ustalenie stosunku prawnego, nie bylo konieczne dla rozpoznania
przez sad drugiej instancji zazalenia na postanowienie odrzucajace pozew. Jednocze$nie zwrocil uwage na to, ze
dokladne okreslenie zadania jest obowigzkiem powoda (art. 187 par. 1 pkt 1 k.p.c.). Podobnie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 170/12, gdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze na podstawie art.
33 ust. 6 mozliwe jest domaganie sie przez zainteresowanego ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa w kole (...),
wskazal, Ze Sad rozpoznaje sprawe w granicach objetych zadaniem pozwu, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci,
ktore strony powolaly jako podstawe sporu.

Wprawdzie w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V Cz 62/15 Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Zwigzanie
granicami zagdania pozwu nie wyklucza uwzglednienia przez sad takze niewyraznie czy niewlasciwie sformulowanego
zadania pozwu, jezeli tylko da sie ustalié rzeczywista wole strony powodowej”.

W przedmiotowej sprawie jednak zadanie pozwu zostalo sformulowane wyraznie tj. zadanie uchylenia zaskarzonych
uchwal.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda zostala oddalona jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



W kwestii kosztéw postepowania za drugg instancje Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zasadnym jest
odstapienie na podstawie art. 102 k.p.c. od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztow
procesu za Il instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Podejmujac decyzje Sad Apelacyjny wzial
pod uwage nieprecyzyjno$é ustawy — Prawo lowieckie, a konkretnie art. 33 ust. 6 i rozbieznoSci w orzecznictwie sagdow
powszechnych dotyczacych wyktadni w/w przepisu. Nalezy przy tym wskaza¢, ze sad II instancji nie mial podstaw do
ingerowania w zasadzone przez Sad Okregowy od powoda na rzecz pozwanych koszty procesu, gdyz w apelacji nie
zostaly podniesione zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, dotyczacych orzeczenia
o kosztach procesu (art. 98 k.p.c., art. 102 k.p.c.), ktore to naruszenia sad odwolawczy moze bra¢ pod uwage jedynie
na zarzut strony skarzace;j.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O
koszach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



