Sygn. akt VI ACa 821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 marca 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 146/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w punkcie I (pierwszym) w ten sposoéb, ze zmienia zaskarzonqg
decyzje w punktach I — III tylko w ten sposob, ze stwierdza zaniechanie praktyk opisanych w tych
punktach z dniem 11 pazdziernika 2013 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) sp. z 0.0. w M. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 821/15

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) z dnia 30.09.2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu):

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (t.j. Dz.U. z 2015
I., poz. 184 ze zm., dalej: u.o.k.k.) uznat za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke przedsiebiorcy (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. (dalej: (...)) polegajaca na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu



nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3, dalej: u.p.n.p.r.), poprzez wprowadzajace w blad
rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji dotyczacej praw konsumenta w zakresie odstapienia od umowy, co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k. i nakazal zaniechanie jej stosowania;

IL. na podstawie art. 26 ust. 1 u.0.k.k. uznat za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
zaniechaniu zamieszczania w reklamie dotyczacej gwarancji znajdujacej sie w zakladce (...) serwisu internetowego (...)
informacji, ze ,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umow3g”, co jest niezgodne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27.07.2002
r. 0 szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze
zm., dalej: u.w.s.k.), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. i nakazal zaniechanie jej stosowania;

III. na podstawie art. 26 ust. 1 u.0.k.k. uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na:

1) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, w zwigzku z prowadzonag
dzialalnoScig za po$rednictwem serwisu internetowego (...), w zakresie niepotwierdzania konsumentom na pi$mie,
najp6zniej w momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia, informacji o organie, ktory zarejestrowal dziatalnosé
gospodarcza przedsiebiorcy i numerze, pod ktérym to nastapito, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2.03.2000 r. 0 ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1225, dalej: u.o.p.k.), a poprzez to z art.
24 ust. 11 2 pkt 2 w.o.k.k.,

2) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScig za po$rednictwem serwisu internetowego (...), w zakresie niepotwierdzania konsumentom na pi$mie,
najpdzniej w momencie rozpoczecia speliania Swiadczenia, informacji o terminie i sposobie dostawy, co jest
niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 17 u.o.p.k., a poprzez to z art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 u.o.k.k.,

3) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScig za po$rednictwem serwisu internetowego (...), w zakresie niepotwierdzania konsumentom na pi$mie,
najp6zniej w momencie rozpoczecia spelniania Swiadczenia, informacji o prawie do odstgpienia od umowy w terminie
dziesieciu dni, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 u.o.p.k., a poprzez to z art.
24 ust. 1i 2 pkt 2 u.0.k.k,,

4) naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, w zwigzku z prowadzonag
dzialalnoS$cia za posrednictwem serwisu internetowego (...), w zakresie niepotwierdzania konsumentom na piémie,
najpdzniej w momencie rozpoczecia spelniania Swiadczenia, informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co
jest niezgodne z art. 9 ust. 3 wzw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 wzw. z art. 17 u.0.p.k., a poprzez to z art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 u.o.k.k.,

- i nakazal ich zaniechania;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. nalozyl na przedsiebiorce kary pieniezne w wysokosci: 12.718 zl z tytulu
naruszenia opisanego w pkt I, 12.718 zl z tytulu naruszenia opisanego w pkt I1i 50.872 zl z tytulu naruszenia opisanego
w pkt III decyzji,

V. obciazyl przedsiebiorce kosztami postepowania administracyjnego.
Przedsiebiorca (...) wniést odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac:
1) bledne ustalenia stanu faktycznego polegajace na:

- uznaniu, ze odwolujacy sie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej stosuje praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, ktore zostaly opisane w pkt I, II, III ppkt 1-4 decyzji,



- uznaniu, ze cele postepowania moga zostal zrealizowane jedynie przez nalozenie na odwolujacego sie kar
pienieznych, podczas gdy cele te zostalyby zrealizowane rowniez bez zastosowania sankcji finansowych;

2) naruszenie prawa materialnego:

- art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze praktyki powoda wypelniaja znamiona kwalifikujace je jako stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,

- art. 26 ust. 1 u.o.k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i art. 27 ust. 11 2 tej ustawy poprzez ich niezastosowanie
i ustalenie, ze okoliczno$ci sprawy pozwalajg na uznanie, iz odwolujacy stosuje praktyki polegajace na dzialaniach
opisanych w pkt I, IT i III ppkt 1-4 decyzji, podczas gdy pow6d dokonat wszelkich koniecznych zmian, eliminujac
wszelkie praktyki, ktére moglyby chociaz budzi¢ podejrzenie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw, co
powinno doprowadzi¢ do wydania decyzji w trybie art. 27 ust. 2 u.o.k.k.,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze w realiach sprawy uzasadnione bylo nalozenie na powoda kar
pienieznych, gdy z caloksztaltu tych okoliczno$ci wynikalo, ze nalozenie kar pienieznych bylo nieuzasadnione i
bezpodstawne,

- art. 111 w.o.k.k. poprzez nieuwzglednienie przy wymierzaniu wysokoéci kar caloksztaltu okolicznosci sprawy,
w tym pominiecie szeregu okolicznoSci lagodzacych oraz nieprawidlowe ustalenie wplywu stopnia i okolicznoS$ci
ewentualnych naruszen na wysoko$¢ kary;

3) naruszenie przepisOw postepowania polegajace na:

- blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci
faktycznych sprawy majacych istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, w szczegoélnoSci poprzez pominiecie lub
niewyja$nienie okoliczno$ci zwigzanych z faktem, ze przychod z dzialalnoSci prowadzonej za posrednictwem serwisu
internetowego stanowil jedynie 0,75% przychodu powoda, a prowadzenie tego serwisu w 2012 r. przynioslo strate oraz
okolicznosci, ze powod, gdy tylko dowiedzial sie o poszczegdlnych zastrzezeniach Prezesa UOKIK, niemal natychmiast
(przy uwzglednieniu uwarunkowan technicznych i okolicznosSci obiektywnych zwiazanych z czasem koniecznym
do wprowadzenia zmian) wyeliminowal wszelkie nieprawidlowosci, ktére nawet potencjalnie moglyby wpltywaé na
naruszenie interes6w konsumentow,

- naruszeniu art. 6 i 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez nalozenie na powoda sankcji wyzszej niz ta, ktora
jest wystarczajaca dla osiggniecia zakladanego celu ustawodawcy oraz biezacej polityki konkurencji, a tym samym
naruszenie zasady proporcjonalnosci i ogolnych zasad postepowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym powod wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie postepowania w sprawie
badz przekazanie jej do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie tej decyzji w czesci dotyczacej nalozenia kar
pienieznych (pkt IV decyzji) i obowigzku zwrotu kosztéw postepowania (pkt V) i umorzenie postepowania w tej czeéci
oraz jej zmiane w pozostalej czeéci (w pkt I-IIT) poprzez uznanie, ze praktyki tam opisane naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzenie zaniechania ich stosowania, wzglednie zmiane tej decyzji co do pkt I-III poprzez uznanie,
ze praktyki w nich opisane naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzenie zaniechania ich stosowania
oraz co do pkt IV poprzez odstapienie od nakladania kar pienieznych lub wymierzenie ich w nizszej wysoko$ci
oraz odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania. Wni6st rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu. Podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko zawarte w decyzji.

Wyrokiem z dnia 27.03.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
SOKiK), w sprawie XVII AmA 146/13, oddalil odwolanie i rozstrzygnatl o kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze spolka (...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. poprzez
sprzedaz czeSci samochodowych za po$rednictwem sklepu internetowego dzialajacego pod adresem (...). Na tej stronie
internetowej zostal umieszczony regulamin zakupow oraz informacje dotyczace gwarancji (...). Powod nie doreczal
konsumentom dokumentu gwarancji, a jako dowdd zakupu wystawial paragony, ktére stanowily jedyny pisemny
dokument doreczany wraz z towarem i w ktorego treSci brak byto informacji o organie, ktory zarejestrowal powodowa
spolke oraz numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostal zarejestrowany, informacji o terminie i sposobie dostawy
towaru, o prawie odstapienia od umowy zawartej na odleglo$é w terminie 10 dni, a takze miejscu i sposobie skladania
reklamacji. Przychody spo6tki w 2012 r. wyniosly 60.562.916,20 zl, przy czym z dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy
internetowej — 437.639 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Zze niekwestionowany byl fakt, ze powod
nie dopehit obowigzkéw informacyjnych w sposéb opisany w decyzji. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke
rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze
powodowacé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Takim
wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych praw
konsumenta, w szczegolno$ci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny
lub do odstgpienia od umowy. Prezes UOKiK prawidlowo wiec zakwalifikowal umieszczenie w regulaminie sklepu
internetowego, w zakladce ,Dostawa i platnos¢”, informacji, ze kupujacemu nie przystuguje prawo odstgpienia,
jako rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do praw konsumenta. Powdd w bezprawny sposéb rozszerzyt
wyjatki ustanowione przez ustawodawce. W art. 10 ust. 3 pkt 4 u.o.p.k. okreélono, ze prawo do odstgpienia od umowy
nie przystuguje w przypadku $wiadczen o wlaéciwosciach okreslonych przez konsumenta w zlozonym przez niego
zamowieniu lub $cisle zwigzanych zjego osobg. Powod za$ bezpodstawnie uznal, ze towary ktorych dostepnosé wynosi
10 dni, sa traktowane jako $wiadczenia o wlasciwos$ciach §ciéle okre$lonych przez konsumenta. Dostepnosé towaru nie
Swiadczy o tym, ze towar posiada wlaéciwosci, ktore zostaly $cile okreSlone przez konsumenta. Rozszerzenie wyjatku
ustawowego stanowi wiec przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej, jak to uznano w decyzji, moze bowiem powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej by inaczej nie podjal. Postanowienie
dotyczace gwarancji jest rowniez bezprawne, jako sprzeczne z art. 13 u.w.s.k., przedsiebiorca nie wysylal do
konsumentéw zadnego dokumentu gwarancji. To zastrzezenie winno by¢ umieszczone w dokumencie gwarancji lub
w reklamie, tymczasem w tym wypadku informacja ta znalazla sie jedynie w regulaminie umieszczonym na stronie
internetowej, co narusza obowigzek informacyjny. Brak niepotwierdzania konsumentom na pi$mie, najpdzniej w
chwili rozpoczecia spelnianie §wiadczenia, informacji o organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza tego
przedsiebiorcy narusza art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust 1 pkt 1 u.o.p.k., brak informacji o terminie i sposobie dostawy
towaru jest niezgodny z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, za$ niepotwierdzanie na pi$émie informacji
o prawie odstgpienia od umowy jest niezgodne z jej art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6. Z uwagi na sprzeczno$c ze
wskazanymi przepisami, dzialania powoda nalezalo uznaé za bezprawne i stanowiace naruszenie okre§lone w art. 24
ust. 11 2 pkt 2 u.0.k.k. Obowigzki ustawowe sg jednoznaczne, a umieszczenie informacji na stronie internetowej nie
stanowi realizacji obowigzkow informacyjnych, polegajacych na potwierdzeniu na pi§mie.

Odnoénie do kary pienieznej Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.k., nalozenie
kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od spelnienia okreslonych przestanek. Natozenie
kary pienieznej na powoda bylo uzasadnione waga naruszonego dobra i interesem publicznym. Kara ma spehiac
role prewencyjna, zarébwno w ujeciu ogdlnym (oddzialywanie na ogdl adresatéw norm prawnych), jak i w ujeciu
indywidualnym (ma zabezpiecza¢ konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego przez powoda).
Kara ma oddzialywaé prewencyjnie w sensie negatywnym (poprzez odstraszanie przedsiebiorcow od zachowan
sprzecznych z prawem) i pozytywnym (poprzez wzmacnianie hamulcow u przedsiebiorcow przestrzegajacych prawa).
Kara ma oddzialywanie réwniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$¢ za naruszenie prawa. Sad
Okregowy podzielil stanowisko pozwanego dotyczace oceny naruszen i wagi naruszonego dobra. W zakresie praktyki
opisanej w pkt I decyzji, ujawniala sie ona na etapie zawierania kontraktu, jednak moze rzutowaé réwniez na etap
jego wykonywania. Ustalono nieumy$lny jej charakter, oceniono, ze ucigzliwo$¢ wprowadzonego postanowienia
jest umiarkowana. Zasadnie uwzgledniono okoliczno$¢ obciazajaca w postaci ogélnopolskiego zasiegu praktyki, jak



rowniez okoliczno$¢ tagodzaca w postaci niewielkiego przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w 2012 r. ze
sprzedazy internetowej. Zaréwno kwotowy, jak i procentowy wymiar kary jest adekwatny do wagi naruszenia, jak i
sytuacji finansowej spotki. W zakresie naruszenia opisanego w pkt II decyzji, dotyczy ono etapu zawierania kontraktu,
ale moze tez rzutowac¢ na jego wykonywanie. Podobnie jak poprzednio, uwzgledniono jej nieumy$lny charakter oraz
okolicznoSci lagodzace i obciazajace. Praktyke z pkt III decyzji oceniono jako wystepujaca na etapie wykonywania
kontraktu, byta ona nieumys$lna i uwzgledniono okolicznosci lagodzace i obcigzajgce jak powyzej. Sytuacja finansowa
spolki usprawiedliwia nalozenie kar w wysokoéci okre$lonej w decyzji. Podstawa wymiaru kary jest catkowity roczny
przychéd przedsiebiorcy w roku poprzedzajacym rok wydania decyzji i brak jest podstaw, aby przyja¢, ze mialby
to by¢ przychod ze sprzedazy okre§lonych ustug lub przychéd z jakiejkolwiek innej czedci dzialalnosSci gospodarczej
przedsiebiorcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powdd (...), zarzucajac:
1) bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na:

a. uznaniu, ze powod stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, ktore zostaly szczegotowo opisane
w decyzji,

b. uznaniu, zZe cele postepowania antymonopolowego moga by¢ zrealizowane jedynie poprzez nalozenie na powoda
kar pienieznych, podczas gdy cele te zostalyby zrealizowane réwniez bez zastosowania sankcji finansowych badz
zastosowaniu ich w nizszej wysoko$ci;

2) naruszenie prawa materialnego:

a. art. 24 ust. 11 2 uw.0.k.k. poprzez uznanie, ze praktyki powoda wypelniaja znamiona kwalifikujace je jako stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu tego przepisu,

b. art. 26 ust. 1 u.o.k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i art. 27 ust. 11 2 u.o.k.k. poprzez ich niezastosowanie
i ustalenie, ze okolicznoSci niniejszej sprawy pozwalaja na uznanie, iz powod stosuje praktyki polegajace na
dzialaniach opisanych w decyzji, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania tych praktyk za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow i konieczne jest nakazanie zaniechania ich stosowania, podczas gdy powod dokonat wszelkich
koniecznych zmian, eliminujac wszelkie praktyki, ktore chociazby moglyby budzi¢ podejrzenie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw, co powinno doprowadzié¢ do wydania decyzji w trybie art. 27 ust. 2 u.o.k.k,

c. art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy uzasadnione bylo nalozenie na powoda
kar pienieznych, mimo ze z caloksztaltu okoliczno$ci wynikalo, iz nalozenie kar pienieznych byto bezpodstawne,

d. art. 111 u.o.k.k. poprzez nieuwzglednienie przy wymierzaniu wysokosci kar caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, w
tym w szczegblnoSci pominiecie szeregu okolicznos$ci lagodzacych i nieprawidlowe ustalenie wplywu stopnia oraz
okoliczno$ci (ewentualnych) naruszen na wysoko$c¢ kary;

3) naruszenie przepisow procedury polegajace na:

a. blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci
faktycznych i istoty sprawy, w szczegdlnoSci poprzez pominiecie (wzglednie niewyjasnienie) okoliczno$ci zwigzanych
z faktem, ze przychdd z dzialalnoSci prowadzonej za posérednictwem serwisu internetowego pod adresem (...)
stanowil jedynie niespelna 0,75% przychodu powoda, gdy prowadzenie tego serwisu w 2012 r. przyniosto strate oraz
okolicznoSci, ze powod, gdy tylko dowiedzial sie o poszczegoblnych zastrzezeniach Prezesa UOKiK, niemal natychmiast
(przy uwzglednieniu uwarunkowan technicznych i okoliczno$ci obiektywnych zwiazanych z czasem koniecznym do
wprowadzenia zmian) wyeliminowal wszelkie praktyki, ktore nawet potencjalnie moglyby wplywa¢ na naruszenie
intereséw konsumentow,



b. naruszeniu art. 6 i 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez nalozenie na powoda sankcji wyzszej niz ta, ktora
jest wystarczajaca dla osiggniecia zakladanego celu ustawodawcy oraz biezacej polityki konkurencji, a tym samym
naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz ogélnych zasad postepowania administracyjnego,

c. nieuzasadnione oddalenie wnioskdw dowodowych objetych odwolaniem od przedmiotowej decyzji i tym samym
nierozpoznanie istoty sprawy.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w caloSci
i uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie badz przekazanie jej do ponownego
rozpoznania, wzglednie uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej nalozenia na powoda kar pienieznych
(pkt IV decyzji) i obowigzku zwrotu kosztow postepowania (pkt V) i umorzenie postepowania w tej czeSci oraz jej
zmiane w pozostalej czesci (tj. w pkt I-111) poprzez uznanie, ze praktyki opisane w tych punktach naruszaja zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzenie zaniechania ich stosowania, wzglednie zmiane zaskarzonej decyzji co do pkt I-
III poprzez uznanie, iz praktyki opisane w tych punktach naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzenie
zaniechania ich stosowania oraz co do pkt IV poprzez odstapienie od nakladania na powoda kar pienieznych,
badZz wymierzenie ich w nizszej wysoko$ci oraz odstapienie od obcigzania skarzacego kosztami postepowania.
W przypadku stwierdzenia braku przeslanek go wydania orzeczenia reformatoryjnego powdd wnidst o uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania, a w przypadku ustalenia, iz Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy badz
uznania, ze dla wydania wyroku konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Wniost takze
o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad I instancji nie odniést sie w ogole do specyfiki tego konkretnego przypadku,
stosujagc unormowania, ktoére powinny znalezé zastosowanie do wypadkéw ,typowych”. Tymczasem zar6wno
charakter rzekomego naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw, jak i okolicznosci zwiazane z zachowaniem sie
powoda w trakcie i po kontroli Prezesa UOKIiK, czy wreszcie fakt, ze przychod powoda uzyskiwany za posrednictwem
serwisu internetowego stanowi zupelie pomijalna cze$¢ jego przychodu jako przedsiebiorcy, przemawial za
przyjeciem, ze nie bylo podstaw do oddalenia odwolania. W trakcie postepowania prowadzonego przez pozwanego
nie stwierdzono w regulaminie $wiadczenia uslug za posSrednictwem serwisu internetowego jakichkolwiek klauzul
abuzywnych, a jedyne watpliwosci wyniknely na gruncie realizacji obowigzku informacyjnego, ktory to obowiazek
byl realizowany za posrednictwem strony internetowej, pod ktéra prowadzony jest serwis (...). Korzystajacy z
serwisu, kazdorazowo po zlozeniu zamoéwienia, akceptowali regulamin korzystania z serwisu, ktéry mozna bylo
utrwali¢ w formie papierowej. Powoduje to, ze w realiach sprawy trudno zarzuca¢, aby powod nie realizowal
obowiazku informacyjnego wobec swoich kontrahentéw, co powinno doprowadzi¢ do umorzenia postepowania
w sprawie, gdyz nawet potencjalnie jakiekolwiek istotne zbiorowe interesy konsumentéw nie zostaly naruszone.
Powod, uzyskawszy informacje o watpliwoéciach co do realizacji przez niego obowiazku informacyjnego wobec
kontrahentéw, rozpoczal wprowadzanie zmian w obowiazujacych przez niego procedurach, aby watpliwosci te
ostatecznie uchylié¢ i wyeliminowal wszelkie praktyki, ktére mogly wprowadzi¢ konsumentow w blad badz naruszac ich
interesy. Zaprzestanie stosowania kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK praktyk winno doprowadzi¢ do uchylenia
przez Sad I instancji decyzji w calo$ci i umorzenia postepowania w sprawie, wzglednie uchylenia decyzji w czeéci
nakladajacej kary pieniezne i zmiane decyzji w pozostalym zakresie poprzez uznanie, ze wskazywane praktyki
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzenie zaniechania ich stosowania. Nawet jednak w wypadku
uznania przez Sad I instancji, ze praktyka powoda naruszala zbiorowe interesy konsument6w, to w realiach niniejsze;j
sprawy zasadnym bylo odstgpienie od nakladania kar pienieznych. Najistotniejsza okoliczno$cia uzasadniajgca
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej jest zaprzestanie stosowania klauzuli uznanej za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow. Pozytywna reakcja przedsiebiorcy na wszczecie postepowania administracyjnego i podjecie
skutecznego dzialania eliminujacego z wzorcow zaréwno umowy, jak i regulaminu postanowien uznanych za
niedozwolone czyni zbednym nalozenie jakiejkolwiek, nawet w niewielkim rozmiarze kary pienieznej. Jezeli
przedsiebiorca w pelni $wiadomie zareagowal na zaistniale zagrozenie naruszenia interesu publicznoprawnego,



to nalozenie kary w tym zakresie jest niezasadne z punktu widzenia prewencyjnej i represyjnej roli kary
pienieznej. Zaprzestanie naruszenia oznacza bowiem, ze postepowanie osiagnelo swdj podstawowy cel w postaci
wyeliminowania zachowania sprzecznego z ustawg, a wydana decyzja nie bedzie musiala by¢ w przysztoSci
egzekwowana. Za uwzglednieniem odwolania przemawiata rowniez okolicznoéc, ze praktyki powoda nie dotknely
szerokiego kregu konsumentéw, a spotka nie dzialala w warunkach recydywy antymonopolowe;j. Nalezalo tez wziac
pod uwage, ze powod nie mial §wiadomosci, iz moze on stosowa¢ praktyki nawet potencjalnie naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentoéw. W wypadku stosowania kar pienieznych z tytulu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6w, podobnie jak praktyk ograniczajacych konkurencje, istotne jest bowiem zapewnienie pewnoSci prawa
i przewidywalnoSci zastosowania sankcji. Stosowanie kar pienieznych powinno zatem mie¢ miejsce jedynie w
przypadkach dostatecznie wyksztalconych w praktyce regul stosowania przepiséw dotyczacych naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw. Majac na wzgledzie obowigzujace w Polsce realia rynkowe, powszechna praktyka jest
to, ze wszelkie informacje zwigzane z dzialalno$cig tzw. e-sklepdéw i warunkami transakeji prowadzonych za ich
poérednictwem (w tym dotyczacymi gwarancji, warunkéw dostawy towaru, czy wskazania danych identyfikujacych
przedsiebiorce) sg zawarte w regulaminach prowadzenia tych e-sklepow, ktore w przypadku serwisu powoda w
kazdym momencie mozna bylo latwo wydrukowaé badz zarchiwizowaé na noéniku danych i zupelie wyjatkowa
praktyka jest ich ponowne wysylanie w formie papierowej wraz z dowodem zakupu. Konieczno$¢ wprowadzenia takiej
praktyki zostala dopiero wskazana powodowi w toku postepowania prowadzonego przez organ.

Uzasadniajac wniosek o obnizenie kary pienieznej powod wskazal, ze przych6d generowany za posrednictwem
serwisu prowadzonego pod adresem (...) w okresie objetym kontrolg stanowil jedynie okoto 0,72% przychodu calego
przedsiebiorstwa. Z wnioskowanych jako dowody dokumentéw wynika, ze w 2012 r. ,zysk” ze sprzedazy w ramach
tego serwisu wyniost 57.161,71 zl netto (70.309,90 zt brutto), a dla oceny rentownos$ci tego wycinka dzialalnosci
nalezalo jeszcze wzia¢ pod uwage koszty pracownicze zwigzane z obstuga serwisu w kwocie 26.873 zt brutto i
koszty poniesione na rzecz podmiotu zewnetrznego obslugujacego serwis (...), zwiazane z promocja, reklama i
0goblna obstuga serwisu w kwocie 55.537,28 zt brutto. Zatem ogblny wynik finansowy w odniesieniu do tego kanatu
dystrybucji byl w 2012 r. ujemny i zamknat sie stratag w kwocie 12.100,38 z} brutto. Biorac pod uwage, ze serwis
(...) jest niejako ,wyodrebnionym” w ramach dzialalnoSci powoda kanalem dystrybucji, wymiar kary pienieznej
powinien odnosié sie do wysokosci przychodu tego kanalu dystrybucji i do faktycznego wyniku ekonomicznego,
jaki jest zwigzany z prowadzeniem tego kanalu. Przy ustalaniu wysokos$ci kary nie uwzgledniono réwniez zasady
rozsadku i celowo$ci karania, zakladajacych niestosowanie sankcji, ktéra doprowadzilaby po stronie przedsiebiorcy
do trwalej niezdolno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (przynajmniej w odniesieniu do kanatu dystrybucji
prowadzonego za po$rednictwem serwisu (...)), ani wyzszej niz ta, jaka jest wystarczajaca dla osiagniecia zaktadanego
celu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna tylko w niewielkiej czesci.

Sad Apelacyjny w przewazajgcej cze$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za swoje. Ustalenia w tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materialtu dowodowego wynikajacej z art. 233
§ 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (zob.
np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998
r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz. 60). Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami



i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$c istotnych ustalen
sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doS§wiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly
sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

O ile ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji — co do zasady — nie budzila zastrzezen, niemniej niektore
ustalenia Sadu Okregowego byly stosunkowo lakoniczne, a wiec wymagaly uszczegblowienia. Ponadto wnioski
wyciagniete na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie do konca mozna bylo podzieli¢, co dotyczy kwestii
zaprzestania naruszania przez spolke (...) naruszania przepisOw ustawy antymonopolowe;j.

Wbrew zarzutom apelacji, zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze material dowodowy
jednoznacznie dowodzil o tym, iz powdd dopuscil sie czynoéw, o ktdérych mowa w zaskarzonej decyzji. Jak wynikalo z
dokumentow zawartych w aktach administracyjnych, a w szczego6lnoéci: zrzutdéw z ekranéw z dnia 4.02.2013 r., godz.
14.20-14.25 (k. 8-11v akt adm.) i przedloZzonych przez powoda w zalaczeniu do jego pisma z dnia 1.03.2013 r. (k. 13-18
akt adm.), a takze faktur VAT i zalgcznikéw do nich (k. 20-34 akt adm.) oraz pisma powoda (k. 37 akt adm.):

I. w zakresie pierwszego czynu z decyzji:

1) w dziale Warunki zakupow w (...) znajdowalo sie postanowienie: ,Zamo6wienia towaru, ktérego dostepno$¢ wynosi
10 dni, jest traktowane jako zamoéwienie $wiadczenia o wlasciwosciach Scisle okreSlonych przez konsumenta w
rozumieniu art. 10 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271). Odnoénie tychze
towar6ow wylaczone jest prawo odstapienia.” (k. 8v, 15 akt adm.),

2) w dziale Prawo odstapienia znajdowalo sie postanowienie: ,,Prawo odstapienia od umowy zawartej na odleglos$c
nie przystuguje konsumentowi m.in. w wypadku §wiadczenia o wlasciwosciach okre§lonych przez konsumenta w
zlozonym przez niego zamoéwieniu lub Scisle zwigzanych z jego osoba.” (k. 18 akt adm., tez k. 38 a.s.);

I1. w zakresie drugiego czynu z decyzji:

1) w piSmie z dnia 5.04.2013 r. powdd przyznal, ze: ,po realizacji zamoéwienia nie sa wysylane dodatkowo karty
gwarancyjne, a jedynie faktura badz paragon, na ktérych zawarte sg informacje wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. Warunkiem rejestracji w serwisie, ztozenia zamoéwienia i zakupu oferowanych przez spotke
towar6w jest zapoznanie sie z regulaminem zamieszczonym na stronie internetowej, obejmujacym m.in. warunki
gwarancji.” (k. 37 akt adm.),

2) brak bylo postanowienia, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa;

III. w zakresie trzeciego czynu z decyzji:

1) w fakturach VAT (k. 20, 22, 24, 30, 32, 34 akt adm.) brak informacji o organie, ktory zarejestrowat dzialalno$c
gospodarcza przedsiebiorcy i numerze, pod ktérym to nastapilo,



2) w dziale Termin realizacji znajdowalo sie postanowienie: ,48 h — tak oznaczony produkt znajduje sie w lokalnym
magazynie i zostanie wystany w ciagu 1 dnia roboczego od momentu zaksiegowania wplaty lub potwierdzenia
zamoOwienia w przypadku przesylki pobraniowej; 10 dni — tak oznaczony produkt znajduje sie w centralnym magazynie
izostanie wyslany zaraz po sprowadzeniu do magazynu lokalnego. Termin dostawy moze ulec zmianie, gdy zamawiana
cze$¢ zostanie z opdznieniem wyslana przez producenta.” (k. 9, 15 akt adm.),

3) w dziale Prawo odstgpienia znajdowalo sie postanowienie: ,Klient bedacy jednocze$nie Konsumentem, ktory
zawart umowe sprzedazy moze od niej odstapic¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne o§wiadczenie na piSmie w
terminie dziesieciu dni. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uptywem. Powyzsze
uprawnienie moze zosta¢ zrealizowane poprzez przeslanie o§wiadczenia na adres: (...)” (k. 18 akt adm.),

4) w dziale Reklamacje znajdowalo sie postanowienie: ,W przypadku ewentualnych reklamacji nalezy skontaktowac
sie z Wla$cicielem sklepu (...) za poSrednictwem poczty elektronicznej lub telefonicznie. Zglaszajac reklamacje nalezy
podaé¢ imie i nazwisko zamawiajacego, nr zamoéwienia, nr dowodu zakupu (faktury VAT) oraz opisa¢ przedmiot
reklamacji. W przypadku reklamacji lub zwrotu zamo6wionego towaru koszty jego odeslania ponosi Klient. Natomiast
wlaéciciel sklepu (...) zobowigzuje sie do ponownej darmowej wysylki pelnowartoSciowego towaru” (k. 10 akt adm.),
zmienione przez powoda w koncowee: ,,(...) W przypadku zwrotu zamdwionego towaru koszty jego odestania ponosi
Klient. W przypadku reklamacji zaméwionego towaru koszty jego odeslania ponosi wlasciciel sklepu (...) i zobowiazuje
sie do ponownej darmowej wysylki pelnowartoéciowego towaru.” (k. 17 akt adm., tez k. 37 a.s.).

Dokumentéw tych powod nie kwestionowal ani na etapie postepowania przed organem administracji, ani na etapie
postepowania sadowego. Wrecz przeciwnie, do odwolania zalaczyt dokumenty, o ktérych bedzie mowa ponizej, a
ktore $wiadcezyly o tym, ze zaprzestal naruszen wynikajacych z powolanych dokumentéw. Natomiast ze wskazanych
dokumentow jednoznacznie wynikalo, ze zachowanie spo6iki bylo sprzeczne z art. 24 ust. 1i 2 pkt 21 3 u.k.k.k., a nie
mozna tu méwi¢ o ,sumie indywidualnych intereséw konsumentéw”. Zastosowanie znajdowaly tu przepisy trzech
ustaw szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 3, 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1, 2 pkt 1, ust. 3 pkt 4 i ust. 4 u.p.n.p.r. zakazane jest stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, za ktora
uznaje sie dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad
dzialaniem moze by¢ w szczegolnos$ci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i moze w szczego6lnoéci dotyczyc
praw konsumenta, w tym m.in prawa do odstapienia od umowy. Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w
blad przez dzialanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek,
w tym sposob jego prezentacji.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna moéwi¢, aby towar, ktérego dostepnoéé wynosita 10 dni, byt towarem o
wlasciwos$ciach $cile okre$lonych przez konsumenta w rozumieniu art. 10 ust. 3 pkt 4 u.o.p.k. A zgodnie z art. 9
ust. 1 pkt 6 tej ustawy, konsument powinien byt byé¢ poinformowany, przy uzyciu Srodka porozumiewania sie na
odleglo$¢, najpozniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, o prawie odstapienia od umowy w terminie
dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3. Zgodnie z postanowieniami dzialu Termin
realizacji, jezeli produkt byl dostepny w terminie 10 dni, to oznaczalo to, Ze znajdowat sie¢ w centralnym magazynie
i mial zosta¢ wyslany zaraz po sprowadzeniu do magazynu lokalnego, przy czym termin dostawy mog}t ulec zmianie,
gdy zamawiana cze$¢ zostalaby z op6Znieniem wyslana przez producenta. Nie chodzilo tu wiec o wlasciwo$ci produktu
(towaru) indywidualnie okreslone przez konsumenta, ale o jego dostepno$c dla klienta. Zwigzane to bylo z systemem
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez powoda, ktéry nie gromadzil wszystkich produktéw w magazynie
lokalnym, ale postugiwal sie w tym celu magazynem centralnym. Kwestia ta nie ma jednak zadnego znaczenia z punktu
widzenia cech towaru. Zatem powolane postanowienie regulaminu bylo wprost sprzeczne z prawem, gdyz roéwniez



w odniesieniu do omawianych produktéw konsumentowi przyslugiwalo prawo odstgpienia od umowy, zgodnie z
powolanym przepisem, a ktore powod chcial wylaczyé wprowadzajac wskazane postanowienie do wzorca umowy.
Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, Prezes UOKiK nie zakwestionowal zachowania przedsiebiorcy w aspekcie
klauzul abuzywnych, ale innego sposobu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Odno$nie do kwestii gwarancji, to zgodnie art. 13 ust. 2 i 4 réwniez nieobowigzujacej juz u.w.s.k. sprzedawca
udzielajacy gwarancji mial obowigzek wydaé¢ kupujacemu wraz z towarem dokument gwarancyjny. W dokumencie
gwarancyjnym nalezalo zamieSci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji, w tym w
szczegblnosci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny
zasieg ochrony gwarancyjnej, jak i stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa. Taka informacja nie
byla zamieszczona ani w reklamie dotyczacej gwarancji znajdujacej sie w zakladce (...) serwisu internetowego (...),
ani nie byla przesylana konsumentowi wraz z rachunkiem za sprzedany przez przedsiebiorce towar, co zostalo wprost
przyznane w pi$mie z dnia 5.04.2013 r.

W zakresie trzeciego czynu, to zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1, 5, 6 i 10 oraz ust. 2 i 3 u.o.p.k. konsument powinien by¢
poinformowany, przy uzyciu $rodka porozumiewania sie na odlegloéé, najpozniej w chwili zlozenia mu propozycji
zawarcia umowy, o:

1) imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz organie, ktory zarejestrowal
dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy, a takze numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostal zarejestrowany,

2) terminie i sposobie dostawy,
3) prawie odstgpienia od umowy w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 3,
4) miejscu i sposobie skladania reklamacji.

Powyzsze informacje powinny byly by¢ sformulowane jednoznacznie, w sposob zrozumialy i latwy do odczytania,
a nadto przedsiebiorca byl obowigzany do potwierdzenia konsumentowi na pi$mie tych informacji, najpézniej w
momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia. Co istotne, zgodnie z art. 17 tej ustawy, nie mozna byto w drodze
umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okre$lonych w art. 1-16e. Byly to wiec przepisy jednostronnie
bezwzglednie obowiazujace (semiimperatywny) i ewentualne zachowania stron nie mogly zmieni¢ omawianych
obowiazkéw powoda w kierunku niekorzystnym dla konsumentéw.

Jak wynikalo z materiatu dowodowego, w tym powolanych dokumentéw, powo6d nie dopeil obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig za posrednictwem
serwisu internetowego (...), gdyz nie potwierdzal konsumentom na pi$mie, najpézniej w momencie rozpoczecia
spelniania §wiadczenia, tych wszystkich informacji. W wyniku tego naruszyl powolane przepisy, a w konsekwencji
roéwniez art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 u.o.k.k.

Niezasadny byl zarzut, ze potencjalni klienci mogli uzyskaé¢ wszystkie niezbedne, przewidziane prawem informacje
na stronie internetowej, za po$rednictwem ktoérej dokonywali zakupoéw, w warunkiem rejestracji w serwisie, zlozenia
zamoOwienia i zakupu oferowanych przez spotke towardw jest zapoznanie sie z regulaminem zamieszczonym na stronie
internetowej, obejmujacym m.in. warunki gwarancji. Oznacza¢ to by mialo, ze powdd spekil wymogi ustawowe.
Takie stwierdzenie bylo jednak wprost sprzeczne z powolanymi przepisami ustaw obowiazujacych w dacie czynu i
wydawania zaskarzonej decyzji. Jak stusznie wskazal Trybunal Sprawiedliwos$ci UE, na tle przepisow dyrektywy 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20.05.1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow
zawieranych na odleglo$¢ (Dz.Urz. UE L 144, s. 19), ktéra stanowila podstawe do implementowania do polskiego
systemu omawianych przepiséw, wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy w przypadku uméw zawieranych na odleglo$é
nalezy dokonywaé¢ w ten sposoéb, ze praktyka handlowa polegajaca na udostepnieniu konsumentowi informacji
przewidzianych w tym przepisie wylgcznie za pomoca hiperlinku na stronie internetowej danego przedsiebiorstwa



nie spelnia wymogoéw ustanowionych we wskazanym przepisie, gdyz informacje te nie sg ,przekazane” przez to
przedsiebiorstwo ani nie sg one ,otrzymane” przez konsumenta w rozumieniu tego przepisu, a strona internetowa
nie moze by¢ uznana za ,trwaly no$nik” w rozumieniu tego przepisu. W istocie zgodnie z tym artykulem konsument
musi otrzyma¢é potwierdzenie rzeczonych informacji, bez potrzeby aktywnego zachowania z jego strony. Ponadto aby
strona internetowa mogla by¢ uznana za trwaly noénik, musi ona gwarantowaé, ze konsument w sposoéb analogiczny
do przypadku no$nika papierowego posiada informacje wymienione w tym przepisie w celu umozliwienia mu w
razie potrzeby powolania sie na przystlugujace mu prawa. W tym wzgledzie musi ona umozliwia¢ konsumentowi
przechowywanie rzeczonych informacji, ktére zostaly mu osobiScie przekazane, gwarantowaé brak zmian w ich
zwartoéci, a takze ich dostepno$¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala¢ konsumentom na ich odtworzenie w
niezmienionej postaci (zob. wyrok TSUE z dnia 5.07.2012 r. w sprawie (...) Ltd v. B., C-49/11, (...) 2012, nr 7).
Ustawodawca przewidzial okreslone wymogi, jakie miat i ma spelni¢ przedsiebiorca w celu ochrony konsumentow,
ktére nie moga byé intepretowane w sposob rozszerzajacy, jak to proponowal powod. Tak wiec niezbedne bylo
nastepcze potwierdzanie przez przedsiebiorce wskazanych informacji, a z tego obowigzku spdtka (...) sie nie
wywigzywala. Ewentualna mozliwo$¢ dostania sie przez konsumenta do odpowiedniej zakladki i wydrukowania
opisanych tam informacji omawianych obowigzkéw nie uchylata.

Calkowicie niezrozumialy pozostawal za$ zarzut, ze generalnie taka jest praktyka przedsiebiorcéw prowadzacych
sklep internetowy. To, czy ewentualnie inni przedsiebiorcy naruszaja przepisy prawa, nie ma zadnego znaczenia
dla ich odpowiedzialno$ci z punktu widzenia ustawy antymonopolowej. Innymi slowy, calkowicie niezasadne
bylo powolywanie sie na zachowanie innych przedsiebiorcéw, za$ ,utarta praktyka” nie wplywa na sanowanie
niedozwolonych zachowan, w tym nie moze depenalizowaé¢ naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustaw chronigcych prawa konsumentéw sa przepisami jednostronnie bezwzglednie
obowigzujacymi, dajacymi ochrone prawng slabszej stronie stosunku prawnego. Temu tez ma shluzy¢ ustawa
antymonopolowa.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, ze Sad Okregowy nieprawidlowo
ocenil material dowodowy i uznal, ze pow6d naruszyl powolane przepisy, w wyniku czego naruszyl zbiorowe
interesy konsumentéw. Jednym z gléwnych kryteriow kwalifikacyjnych zachowania przedsiebiorcy jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta jest bezprawno$é¢ dzialania (zaniechania), czyli jego sprzeczno$é z
prawem. Bezprawno$¢ ma przy tym charakter obiektywny. Dla stwierdzenia bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy
bez znaczenia pozostaje bowiem strona podmiotowa czynu, tj. wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym,
oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umy$lno$é lub nieumyslno$é), a takze
$wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych (zob. wyrok SN z dnia 16.04.2015r., III SK 24/14, Lex nr 1747354).

Natomiast Sad Okregowy praktycznie calkowicie pominal podnoszona juz w odwolaniu kwestie zaprzestania
stosowania przez spolke tych praktyk oraz zawnioskowane wnioski dowodowe (nie ustosunkowat sie do tych kwestii).
Powdd dolaczyt bowiem nastepujace dokumenty:

1) nowy regulamin (k. 37-38)
2) gwarancja (...) z dnia 11.10.2013 r. (k. 39-40):
- z linkiem do karty gwarancyjnej

- w dziale Gwarancja na czeSci zamienne i akcesoria kupione w (...): ,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny
nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa.”,

3) Warunki zakupéw z (...) z dnia 11.10.2013 r., gdzie nie znajdowalo sie juz postanowienie o tresci: ,,Zamowienia
towaru, ktorego dostepno$¢ wynosi 10 dni, jest traktowane jako zamodwienie Swiadczenia o wladciwos$ciach $cidle
okreslonych przez konsumenta w rozumieniu art. 10 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych



praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz.
271). Odno$nie tychze towaréw wylaczone jest prawo odstapienia.” (k. 41),

4) karte gwarancyjna zalaczong do faktur VAT z dnia 11.10.2013 r. (k. 48-49, 53-54, 58-59),

5) Warunki sprzedazy (...) zalaczone do faktur VAT z pkt 4 (k. 51, 56, 61, ), w ktérym to dokumencie podane zostaly
informacje o:

- organie, ktory zarejestrowat dzialalnoé¢ gospodarcza przedsiebiorcy i numerze, pod ktérym to nastgpilto (pkt 1),
- terminie i sposobie dostawy (pkt 13),

- prawie do odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni (dzial Prawo odstgpienia),

- miejscu i sposobie skladania reklamacji (pkt 15).

Zatem powodowa spolka zaprzestala naruszen z dniem 11.10.2013 r., czyli w okresie miedzy doreczeniem jej decyzji a
wniesieniem odwolania od niej. Byla to okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami, potwierdzona przez strone pozwang
(k. 173). Nalezato wiec rozwazy¢, czy mialo to wplyw na postepowanie przed sagdem powszechnym. Jest to o tyle istotne,
ze jak wynika z art. 316 § 1 k.p.c., sad powinien — co do zasady — uwzglednié stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy,
przez co rozumie sie stan faktyczny sprawy oraz aktualny (obowiazujacy w dacie orzekania) stan prawny. Taka sama
zasada dotyczy sadu odwolawczego, majac na wzgledzie tre$c art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (zob. np. wyroki
SN: z dnia 28.04.2010 1., I UK 339/09, Lex nr 607444 i z dnia 29.04.2011 r., I CSK 517/10, Lex nr 960502). Oznacza
to obowiazek uwzglednienia przez sad odwolawczy zmiany okoliczno$ci faktycznych, na ktore zainteresowana strona
zwroécita uwage sadu, przedstawiajac na zasadach okre§lonych w kodeksie postepowania cywilnego stosowne dowody
dlaich stwierdzenia, jak i uwzglednienia z urzedu zmiany stanu prawnego, jezeli nakazuja to przepisy intertemporalne.

Niemniej jak stlusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, nie jest to regula bezwzgledna, gdyz art. 316 § 1 k.p.c. stosowany
jest z uwzglednieniem specyfiki spraw tego rodzaju. Przyktadowo, sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu
rentowego bada prawidlowos¢ i zgodno$c¢ z prawem tej decyzji, majac przede wszystkim na wzgledzie stan faktyczny
i prawny obowiazujacy w dacie jej wydania (zob. wyroki SN: z dnia 5.08.2008 r., I UK 20/08, Lex nr 500231, z
dnia 5.04.2011 r., III UK 106/10, Lex nr 852570 i z dnia 5.10.2012 ., I UK 174/12, niepubl.). W sprawach z zakresu
regulacji podkresla sie, ze art. 316 k.p.c. w zakresie zmian stanu prawnego nalezy stosowa¢ ze szczegdlna ostroznoscia,
a ewentualna zmiana stanu prawnego nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej przedsiebiorcy wnoszacego
odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu (zob. wyrok SN z dnia 7.07.2011 r., III SK 52/10, Lex nr 1001322). Wynika
to stad, ze zainicjowany wniesieniem odwolania spér miedzy przedsiebiorca a regulatorem dotyczy legalnosci i
celowo$ci (zasadno$ci) wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji pod wzgledem formalnym i materialnym. Zadaniem
sadu orzekajacego w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jest udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy
wnoszgcemu odwolanie przez weryfikacje decyzji Prezesa Urzedu w zakresie wskazanym w odwotaniu (zob. wyroki
SN: z dnia 18.05.2012 1., III SK 37/11, OSNAPiUS 2013, nr 11-12, poz. 143 i z dnia 23.06.2013 r., III SK 36/12, Lex
nr 1353231). W powolanym wyroku z dnia 7.07.2011 r. (III SK 52/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawe decyzji
stanowig za$ okre$lone ustalenia faktyczne oraz stan prawny, przy czym istota postepowania sadowego z odwotlania
od decyzji Prezesa Urzedu powoduje, ze ustalenia faktyczne lezace u podstaw wydania zaskarzonej decyzji moga by¢
uzupelniane w toku postepowania sagdowego w zalezno$ci od inicjatywy dowodowej stron.

W konsekwencji, co do zasady, cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji.
Analogicznie przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedlug ktorego oceniana jest legalno$¢ i celowo$é decyzji,
chyba ze z przepisow przejéciowych wynikaja odmienne unormowania w tym zakresie. Stosowanie art. 316 k.p.c.
w sprawach regulacyjnych konieczne jest wowczas, gdy zmiana stanu faktycznego i prawnego po wydaniu decyzji
Prezesa Urzedu jest tak istotna, ze bez jej uwzglednienia nie byloby mozliwe wydanie wlasciwego wyroku (zob.
wyrok SN z dnia 4.03.2014 r., III SK 35/13, Lex nr 1463898). Z takim pogladem, ktéry zostal podtrzymany w
kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 5.03.2015 r., III SK 8/14, Lex nr 1666027 i



postanowienie SN z dnia 2.03.2016 r., III SK 11/15, Lex nr 2013456), nalezy sie calkowicie zgodzi¢, majac na uwadze
cel i istote postepowania regulacyjnego, a nastepnie postepowania sgdowego. Analogiczne zasady odnie$¢ nalezy do
postepowania antymonopolowego.

Zatem odwolanie od decyzji Prezesa UOKIK inicjuje spor, ktory dotyczy tego, czy organ dzialal prawidtowo pod
wzgledem proceduralnym i materialnym, co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny na dzien wydania
decyzji. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne w zakresie wskazanym powyzej. I z taka sytuacja mieliémy do
czynienia w niniejszej sprawie. O ile na date wydania decyzji byla ona prawidlowa, jako ze powod nie przedstawil
dowoddéw na okolicznoé¢ zaprzestania naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw, to juz w odwotaniu podnidst
taki zarzut, na dowod czego przedlozyl stosowne dowody w postaci dokumentéw. Poza tym fakt zaprzestania naruszen
na date odwolania zostal wprost przyznany przez strone pozwang. W takiej sytuacji Sad Okregowy powinien byl
uwzgledni¢ kwestie zmiany przez powoda swojego postepowania (zmiana stanu faktycznego), co sprowadzato sie do
zaniechania naruszen opisanych w decyzji, gdyz zmiana stanu faktycznego po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu
byla na tyle istotna, ze bez jej uwzglednienia nie bylo mozliwe wydanie wladciwego wyroku. Poniewaz Sad Okregowy
tego nie uczynil, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w tym zakresie, stosownie do art. 27 ust. 1i 2 u.o.k.k.

Odnoénie do zarzutéw dotyczacych kary pienieznej, zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k. Prezes Urzedu moze nalozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie, dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Nalezy przy tym
zwrdcié uwage, ze chociaz kara pieniezna ma charakter fakultatywny, to spelnia cele represyjne za niezastosowanie
sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan, a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych
przedsiebiorcach przestrzegania tych imperatywnych regut w przyszlo$ci. Funkcja kar pienieznych nie polega
wiec na samym korygowaniu zachowan przedsiebiorcow. Generalnie kary pieniezne peklnig funkcje odstraszajgca
i prewencyjng, a ryzyko ich nalozenia ma zniecheca¢ przedsiebiorcow do naruszania obowigzkéw wynikajacych z
ustawy lub decyzji regulatora (zob. np. wyrok SN z dnia 13.05.2010 1., III SK 42/09, Legalis nr 389795). Jednoczeénie
kara pieniezna nie moze wplynaé na pogorszenie sytuacji finansowej i ptynnosé¢ finansowa przedsiebiorcy, gdyz z
uwagi na represyjno-wychowawczy charakter winna pozostawaé we wtaéciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego
sprawcy. Jednak ten potencjal ekonomiczny winien by¢ utozsamiany z osiagganym przez przedsiebiorce obrotem,
a nie dochodem. Inaczej rzecz ujmujac, fakt nieosiggania przez przedsiebiorce stosujacego niedozwolone praktyki
dochodu (zysku) jest irrelewantny dla wysokoS$ci kary pienieznej nalozonej na podstawie art. 106 ust. 1 u.o.k.k. Kara
ta ma stanowic realng, odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu, ale stanowi¢ takze wyrazne ostrzezenie na
przyszlosé.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezalo podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy.
Prezes Urzedu, wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej, dziala w ramach uznania administracyjnego, co
oczywiscie nie jest rdbwnoznaczne z dowolnoScia. W tym zakresie powinien on kierowaé sie zasada réwnoSci i
proporcjonalnosci, jak réwniez kryteriami okreslonymi w art. 111 u.o.k.k. Wbrew podnoszonym przez powoda
zarzutom, samo zaprzestanie naruszania przez niego przepiséw ustawy antymonopolowej nie skutkuje odstapieniem
od nalozenia kary pienieznej, w szczegélnosci, ze doszlo do tego juz po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKiK. W
Swietle art. 111 u.o.k.k. przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzglednié¢ w
szczegolnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze s3 to podstawowe okolicznoéci, ktére powinny zosta¢ wziete pod
uwage, chociaz nie jedyne. OkolicznoSci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepis6w ustawy, brak winy naruszyciela, moze przemawiac za
nienakladaniem kary pienieznej, jednak odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczy¢ tylko wyjatkowych sytuacji,
gdy wymierzenie kary, nawet w symbolicznej wysokoéci, stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwo$é,
pozostajaca w istotnej sprzecznosci ze stopniem winy oraz szkodliwo$cig praktyki dla sfery intereséw konsumentéow.

W tej konkretnej sytuacji Prezes Urzedu uznal, ze zasadnym bylo nalozenie na powodowa spoétke kary pienieznej w
stosunkowo niskiej wysokoéci, i majac na wzgledzie wszystkie wytyczne, z takim stanowiskiem nalezalo sie zgodzié¢.



Powod naruszyl istotne obowiazki przedsiebiorcy w stosunku do konsumentéw, co bylo uzasadniane tym, ze w
praktyce przedsiebiorcy tak robig, a poza tym konsument moze sobie sam niejako poszukaé na stronie internetowej
wszystkich niezbednych mu danych. Zakwestionowane praktyki nie byly wymierzone w stosunku do jakiej$
ograniczonej grupy konsumentow, ale w stosunku do wszystkich konsumentéw, ktorzy byli potencjalnymi klientami
powoda za pomoca prowadzonego przez niego serwisu. Naruszenie miato wiec charakter powszechny, trwalo ponad
rok, co w sposéb niekwestionowany ustalono w toku postepowania administracyjnego (s. 17 uzasadnienia decyzji),
nie bylo to wiec krotkotrwale naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. Dodatkowo dotyczylo bardzo istotnych
uprawnien konsumentdéw, jak prawo odstapienia od umowy, ktore spotka chciala niezasadnie wylaczy¢ w stosunku do
pewnej grupy produktow i wprowadzala w blad swoich klientéw, kwestii zwigzanych z reklamacja, a takze kolejnego
istotnego uprawnienia konsumentéw, czyli gwarancji, w tym niepoinformowania ich o tym, Ze roszczenia z gwarancji
nie stoja na przeszkodzie w dochodzeniu roszczen z innego tytulu (aktualnie rekojmi). Nie chodzito tu wiec o ,nic
nieznaczace” naruszenia.

W zaskarzonej decyzji zostaly tak naprawde uwzglednione wszystkie okoliczno$ci wskazywane w apelacji, ktore
mialyby wplyngé na wymiar kary pienieznej, tj.: Ze ostatecznie praktyki powoda nie dotknely szerokiego kregu
konsumentow, ze powod nie dzialal w ramach recydywy antymonopolowej, ze powdd popekil swdj czyn w sposéb
nieumy$lny i ze dochod z tej konkretnej dzialalnoéci byt niski (zob. s. 16-19 uzasadnienia decyzji). Nie ma wiec
potrzeby powtarza¢ w tym miejscu tych wszystkich ustalen. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze tak eksponowana przez
powoda kwestia niskiego przychodu ze sprzedazy internetowej stanowila podstawe do obnizenia tzw. kwoty bazowej
dla ustalenia kary pienieznej az o 80%. Pozwany uznal wiec te wlasnie przestanke jako podstawowa w okresSleniu
wymiary orzeczonej kary pienieznej, obnizajac w bardzo istotny sposob kare nakladana na powodowa spolke.

Natomiast calkowicie chybiony byl zarzut, jakoby ,serwis (...) byt niejako wyodrebnionym w ramach dzialalnoéci
powoda kanalem dystrybucji, a wymiar kary pienieznej powinien odnosié¢ sie do wysoko$ci przychodu tego kanatu
dystrybucji i do faktycznego wyniku ekonomicznego, jaki jest zwigzany z prowadzeniem tego kanatu”. Taki wniosek
nie wynika z przepisow prawa. Kara pieniezna uzalezniona jest od przychodu ogélem, za$ kwestia sprzedazy
internetowej — jak wskazano — zostala prawidlowo uwzgledniona przy okresleniu wysokosci nakladanej kary. Z
dokumentow wynikalo, ze przychdd z dzialalno$ci gospodarczej powoda w 2012 r. wynibst az 60.562.916,20 zl, dochod
—1.505.365,88 z} (PIT k. 51-54 akt adm.), w tym przychod netto ze sprzedazy internetowej — 437.639 zt (pismo powoda
zdnia 23.08.2013 1. k. 50 akt adm.), za$ zysk z tego kanatu dystrybucji — 57.161,71 zl, a nie strata 12.100,38 z} brutto (k.
25, 65). Natomiast wysoko§¢ natozonych kar pienieznych wyniosla: po 12.718 zl za pierwszy i drugi czyn oraz 50.782
z} za trzeci czyn, czyli }acznie kwote 76.218 zl, co stanowi zaledwie 0,126% przychodu i 1,26% maksymalnego wymiaru
kary. Jest to wiec kwota na bardzo niskim poziomie, a nawet odnoszac ja do przychodu z samej sprzedazy internetowej,
bylaby to warto$¢ na poziomie 17,4%. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze kara pieniezna we wskazanej wysoko$ci spelniala
postawione przed nig funkcje, tj. dyscyplinujaca, prewencyjna, edukacyjng i wychowawczg.

Z oczywistych wzgledéw Prezes Urzedu nie mogl za§ wziaé pod uwage zaprzestania dokonywania naruszen przez
przedsiebiorce. Jak byla o tym mowa, zgodzi¢ sie nalezalo z zarzutem apelacji, ze ostatecznie pow6d wprowadzil
stosowne zmiany w swoich dokumentach, jednak nastgpilo to juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. Na date wydania
tej decyzji trwaly zarzucane naruszenia, za$§ powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é przeciwna (art. 277 ust.
3 u.0.k.k.). W toku postepowania administracyjnego spétka odpowiadala jedynie na pisma organu administracji,
czego nie sposoéb uznac¢ za okoliczno$¢ lagodzaca. Obowigzek wspoélpracy z organem antymonopolowym jest
jednym z podstawowych obowiazkéw przedsiebiorcy wynikajacych z ustawy antymonopolowej. Warto zauwazy¢, ze
przedstawiciel spotki zapoznal sie z materialem dowodowym w dniu 19.09.2013 r. i wnibst o trzydniowy termin
celem ustosunkowania sie do tego materiatu (k. 58 akt adm.), ale brak bylo jakiejkolwiek reakeji ze strony spotki, w
szczegoblnosci informacji, ze przynajmniej wdraza ona postepowanie w celu zlikwidowania dokonywanych naruszen.
Dopiero gdy sp6tka otrzymala decyzje, w ktdrej zostala na nig nalozona kara pieniezna w okreslonej wysokoSci, podjeta
dzialania w tym kierunku. Prezes UOKiK mial wiec prawo orzec o karze pienieznej w takiej, a nie w innej wysokoSci. Z
tego wzgledu, jak rowniez z uwagi na wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci wplywajace na wysokoé¢ kary pienieznej,
nie mozna bylo uznaé, aby mialo to mie¢ wplyw na orzeczenie Sadu Okregowego w tym przedmiocie. Trudno zas



odnieé¢ sie do zarzutu, jakoby Sad ten potraktowal ten przypadek jako ,typowy”. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zostalo wskazane, z jakich przyczyn odwolanie zostalo oddalone w calosci, a Sad I instancji odniost sie
do materialu dowodowego zebranego w tej konkretnej sprawie, a nie do innych przypadkow naruszen zbiorowych
interes6w konsumentow.

Calkowicie niezasadny byl zawarty w apelacji zarzut, jakoby Sad I instancji bezzasadnie nie przeprowadzil
wnioskowanych przez powoda dowoddéw, w tym z zeznan Swiadka odpowiedzialnego za stosowane w serwisie
internetowym procedury. Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z dokumentéw wnioskowanych przez strone, o czym
Swiadczyla tre$¢ uzasadnienia, za$ zarzutu nie uzasadniala odmienna ocena materialu dowodowego. Natomiast jesli
chodzi o swiadka M. O., faktycznie zawnioskowanego w odwolaniu (k. 22), to wniosek o jego przestluchanie zostal
cofniety przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 13.03.2015 r. (k. 115, nagranie k. 117).

Reasumujgc, apelacja byla zasadna jedynie w niewielkiej czesci, tj. co do zaprzestania stosowania praktyki z dniem
11.10.2013 r., co bylo wiadome juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy czym Sad Okregowy okolicznos$¢ te
w zasadzie pominal bez zadnego uzasadnienia. Jak wskazano powyzej, nie mogla ona jednak pozostaé¢ bez wpltywu na
treéc¢ rozstrzygniecia, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie, stosownie do tresci art. 277 ust. 11
2 u.0.k.k. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, réwniez w zakresie kosztow procesu,
gdyz zastosowanie znajdowal art. 100 zd. 2 k.p.c. Ostatecznie pozwany ulegl jedynie w minimalnej czeéci, a wiec
calo$cia kosztow nalezalo obciazy¢ powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punktach I'i I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
7§ 14 ust. 3 pkt 1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.). Jak wskazano, ostatecznie pozwany ulegl
jedynie w minimalnej czesci, a wiec calo$cia kosztow nalezalo obciazyé powoda — tez w zakresie kosztow postepowania
apelacyjnego.



