Sygn. akt VI ACa 823/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmA 120/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 823/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 18.07.2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu), po przeprowadzeniu postepowania ws. stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w T. (dalej: (...), Spétdzielnia):

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm., dalej: u.o.k.k.), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
dzialania (...), polegajaca na stosowaniu we wzorcach uméow: ,Regulamin §wiadczenia uslug transmisji danych z
dostepem do Internetu” (dalej: Regulamin nr 1), ,Regulamin Swiadczenia ustlugi telewizji (...)” (dalej: Regulamin
nr 2), ,Umowa o $§wiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do Internetu w sieci (...) (dalej: Umowa nr (...)),
,Umowa abonamentowa nr...” (dalej: Umowa nr (...)) i ,Umowa abonamentowa nr... o $wiadczenie ustug telewizji
cyfrowej w sieci (...)” (dalej: Umowa nr (...)), postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47949 k.p.c., ktérych tresé jest nastepujaca:

1. ,Wznowienie §wiadczenia ustlug moze nastapic po uregulowaniu zaleglych naleznos$ci wraz z odsetkami ustawowymi
i wniesieniu oplaty manipulacyjnej zgodnie z obowigzujacym Cennikiem Uslug operatora.” (§ 4 zd. 2 Umowy nr (...));



2. ,Ponowne podlaczenie nastgpi po uregulowaniu dotychczasowych nalezno$ci lacznie z naliczeniem odsetek
statutowych/ustawowych za kazdy dzieh opdznienia w uregulowaniu oplaty abonamentowej i zaplaceniu oplaty
manipulacyjnej zgodnie z obowigzujacym Cennikiem Ushug.” (§ 5 zd. 2 Umowy nr (...));

3. ,W przypadku rozwigzania Umowy ze wzgledu na zaleglo$ci Abonenta, ponowne rozpoczecie $§wiadczenia ushug
moze nastapi¢ po uregulowaniu zaleglych oplat wraz z ustawowymi odsetkami i wniesienia oplaty manipulacyjnej
zgodnie z Cennikiem Uslug.” (§ 19 ,Regulaminu nr 2 i § 20 Regulaminu nr 1);

4. ,Ponowne uruchomienie ustugi bedzie woéwczas mozliwe po uregulowaniu zaleglo$ci lacznie z naliczonymi
odsetkami ustawowymi oraz zaplaceniu oplaty manipulacyjnej okre$lonej w Cenniku Uslug.” (§ 21 pkt 2 zd. 2
Regulaminu nr 21 § 27 zd. 2 Regulaminu nr 1);

5. ,Operatorowi przystuguje prawo do modyfikacji pakietu po uprzednim 30-dniowym powiadomieniu za
posrednictwem przynajmniej 3 krotnej informacji przekazanej w telegazecie oraz programie lokalnym (...).” (§ 14 pkt
1 Umowy nr (...));

6. ,Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz dwa miesiace upowaznia Operatora
do odlaczenia sieci telewizji kablowej od gniazda abonenckiego.” (§ 21 pkt 2 zd. 1 Regulaminu nr 2);

7. ,<Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dtuzszy niz jeden miesiac upowaznia Operatora
do zawieszenia $wiadczenia ustugi.” (§ 27 zd. 1 Regulamin nr 1);

8. ,Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz jeden miesiac upowaznia Operatora
do zawieszenia Swiadczenia ustug okre$lonych w niniejszej Umowie.” (§ 4 zd. 1 Umowy nr (...));

9. ,Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta zgodnie z trescia § 2 pkt 4 upowaznia Operatora do odlaczenia
sieci telewizji kablowej od przylacza abonenckiego.” (§ 5 zd. 1 Umowy nr (...));

10. ,Umowa moze by¢ rozwigzana przez Operatora w trybie natychmiastowym w przypadku istotnego naruszenia
przez Abonenta postanowienn Umowy badZ niniejszego Regulaminu, a w szczegolnosci: (...) 3) Zalegania z oplata za
telewizje kablowa ponad dwa miesigce” (§ 18 Regulaminu nr 2);

11. ,W przypadku pogorszenia parametréow sygnalu Abonent winien o tym fakcie powiadomié Operatora, ktéry
jest zobowiazany przywrocic zalozone parametry w terminie 48 godzin od daty i godziny zgloszenia. W przypadku
przekroczenia tego terminu Abonentowi przystuguje prawo do obnizenia o 1/30 wysoko$ci miesiecznego abonamentu
za kazdy dzien zwloki.” (§ 29 Regulaminu nr 2 § 11 Umowy nr (...));

12. ,Dekoder STB wraz z karta dostepu warunkowego przekazany Abonentowi stanowi wlasnos¢ Operatora. W
przypadku jego nie zwr6cenia w terminie 7 dni od wyga$niecia Umowy lub zwrdcenia w stanie uszkodzonym, Operator
ma prawo dochodzié¢ kary umownej w wysokoSci 500 zl z VAT.” (§ 6 Umowy nr (...));

13. ,Operator ma prawo dochodzi¢ kary umownej w wysokosci 500 zt w przypadku nie zwrdcenia modemu po
rozwigzaniu Umowy w terminie okre$§lonym w Regulaminie Operatora lub zwrécenia go w stanie uszkodzonym.” (§
6 pkt 1 Umowy nr (...));

14. ,Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy i zakl6cenia w transmisji danych, powstate poza eksploatowang
siecig telewizji kablowej.” (§ 30 Regulaminu nr 1);

15. ,Operator nie gwarantuje przepustowos$ci transmisji w sieci Internet.” (§ 31 Regulaminu nr 1);

16. ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate lub naruszenie danych, plikéw, oprogramowania, znajdujacych
sie w terminalu abonenckim, do ktérej moglo doj$¢ w trakcie konfigurowania i podlaczania terminala do sieci.” (§ 34
Regulaminu nr 1);



17. ,Umowa moze by¢ rozwiazana przez Operatora w trybie natychmiastowym w przypadku istotnego naruszenia
przez Abonenta postanowien Umowy badz niniejszego Regulaminu, a w szczeg6lnoéci: (...)" (§ 18 Regulaminu nr 2
i § 19 Regulaminu nr 1);

18. ,Operator nie ponosi odpowiedzialno$ci za tre$¢ programow, ich transmisje oraz techniczne zmiany systemow
nadawania w wyniku ktérych doszloby do uniemozliwienia odbioru programu satelitarnego lub zmiany jego zasiegu
(np. wprowadzenie kodowania programu, zmiany systemu nadawania, bankructwa stacji nadawczej, uszkodzenia
satelity)” (§ 10 Umowy nr (...)),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.o.k.k. i stwierdzil zaniechanie stosowania praktyk wskazanych w pkt
L1, I.21iL5. z dniem 1.12.2012 r., praktyk wskazanych w pkt 1.3 i I.4. z dniem 1.02.2013 r. oraz praktyk okre$lonych
w pkt 1.6-1.18 z dniem 20.06.2013 1.;

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. oraz majac na wzgledzie art. 33 ustawy umorzyl postepowanie
wszczete z urzedu przeciwko (...) w czeSci dotyczacej stosowania Regulaminu nr 1 postanowienia, ktore zostalo

wpisane do rejestru postanowien wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.,
ktorego tres¢ jest nastepujaca: ,Naruszeniem Regulaminu jest w szczego6lnodci: (...)” (§ 37), co moglo stanowié
naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k., jako bezprzedmiotowe;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy nalozyt na (...) kare pieniezng
w wysokoSci:

1) 21.884 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 u.o.k.k. w zakresie opisanym w punkcie
L.1.-1.5. sentencji decyzji,

2) 86.146 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.0.k.k. w zakresie opisanym w punkcie
pkt 1.6-1.18. sentencji decyzji;

IV. na podstawie art. 77 w zw. z art. 80 u.o.k.k. oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.k. obcigzyl
(...) kosztami opisanego w pkt I sentencji decyzji postepowania ws. naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w
kwocie 28,50 zl i zobowiazal Spo6ldzielnie do ich zwrotu Prezesowi UOKiK w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta Spoldzielnia, zaskarzajac decyzje w czesci, tj. co do punktu III ppkt 11i 2,
wnoszac o uchylenie decyzji w tej czeSci, ewentualnie o zmiane decyzji w tym zakresie przez orzeczenie o obnizeniu
kar nalozonych na powodke, a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztdw postepowania. Zarzucila naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 u.o.k.k., przez niewlasciwe zastosowanie i wymierzenie powddce kar
pienieznych w wysoko$ci 21.884 zl i 86.146 zl z tytulu naruszenia zakazu zawartego w treéci art. 24 ust. 11 2 pkt 1
u.o.k.k.k. w sytuacji, gdy powodka wnosila o wydanie decyzji zobowiazujacej, a nadto nieuwzglednienie w pelnym
zakresie okolicznoSci tagodzacych mogacych byé podstawa do odstgpienia od nalozenia kary polegajacych na tym,
ze powddka rzetelnie wspolpracowala w toku postepowania przed Prezesem Urzedu, nie odniosta zadnych korzysci
majatkowych z tytulu stosowania praktyk wskazanych w czesci I decyzji, a naruszen postanowien art. 24 ust. 1i 2 pkt
1 ustawy dopuscila sie nieumyslnie, i zaniechala w calo$ci stosowania praktyk wskazanych w czeSci I decyzji przed jej
wydaniem przez Prezesa Urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKIK wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27.02.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie XVII AmA 120/13, uchylil punkt III decyzji i odstgpil od obciazenia pozwanego kosztami procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze (...) jest przedsiebiorca, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod
nr (...), jak réwniez do rejestru przedsiebiorcow KRS pod nr (...). Spoldzielnia prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
m.in. w zakresie prowadzenia spoldzielczej telewizji kablowej. W obrocie z udzialem konsumentoéw zawierala umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu nastepujacych wzorcow umownych: Regulaminu nr 1
(stosowanego od grudnia 2006 r.), Regulaminu nr 2 (stosowanego od wrze$nia 2006 r.), Umowy nr (...) (stosowanej
od listopada 2002 r.), Umowy nr (...) (stosowanej od 1999 r.) i Umowy nr (...) (stosowanej od lipca 2007 r.). W tych
wzorcach zawarto postanowienia o tresci, jak wymienione w zaskarzonej decyzji. Do rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone wpisano za$ postanowienia o nastepujacej tresci:

- pod poz. 2227: ,Do czasu otrzymania platnos$ci Operator zwolniony jest z wykonywania obowigzkow zapisanych w
umowie i Regulaminie. Ponowne wznowienie Swiadczenia ustugi wymaga uregulowania zalegloSci oraz wniesienia
stosownej zgodnej z cennikiem oplaty i zostanie zrealizowane w terminie 3 dni roboczych od uiszczenia ww.
optaty.” (wyrok SOKiK z dnia 23.09.2009 r., XVII AmC 304/09);

- pod poz. 2905: ,Jezeli Abonent bedzie zalega¢ z uiszczeniem jakichkolwiek oplat na rzecz Operatora, woéwczas
Operator moze wstrzymacé §wiadczenie ustug (przerwaé dostarczanie sygnalu do koncoéowki Sieci) do czasu uiszczenia
zaleglych oplat wraz z odsetkami (...). Jezeli Abonent zglosi pisemny wniosek o Ponowna Aktywacje sygnalu do
konicowki Sieci) do czasu uiszczenia zaleglych oplat wraz z odsetkami (...). Jezeli Abonent zglosi pisemny wniosek o
Ponowna Aktywacje, woéwczas Operator zobowigzany jest w ciaggu 3 dni roboczych od dostarczenia przez Abonenta
dowodu uiszczenia wszystkich wymienionych oplat, ponownie udostepni¢ Abonentowi sygnal.” (wyrok SOKiK z dnia
27.10.2009 r., XVII AmC 305/09);

- pod poz. 2906: ,,Ponowne udostepnienie sygnatu po uprzednim odlaczeniu z powodu nieuregulowania naleznych
Oplat (...) — 73,30 PLN brutto.” (wyrok SA w Warszawie z dnia 9.09.2009 r., VI ACa 195/10);

- pod poz. 1334: ,Operator moze zmieni¢ zawarto$¢ Pakietu programéw. O zmianie zawarto$ci Pakietu programow
Operator powiadomi Abonenta przez kanal informacyjny (...) z co najmniej czternastodniowym wyprzedzeniem
(...)” (wyrok SOKiK z dnia 24.11.2006 r., XVII AmC 163/05);

- pod poz. 674: ,W przypadku przeterminowania platnosci na rzecz (...) powyzej 14 dni nastgpi automatyczne
wylaczenie dostepu do Internetu. Ponowne wlgczenie nastapi po rozliczeniu wszystkich zobowigzan oraz uiszczenia
oplaty manipulacyjnej w wysokoéci 30.00 zt netto.” (wyrok SOKiK z dnia 5.10.2005 r., XVII AmC 73/04);

- pod poz. 1028: ,,OpdZnienie uiszczenia naleznej wg umowy zaplaty powyzej trzech miesiecy, moze powodowac
rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym z tym, ze Uzytkownik ma obowigzek niezwlocznego uiszczenia
naleznej Operatorowi zaplaty liczonej od dnia jej wymagalno$ci. Reaktywacja ushugi zwigzana jest z ponownym
pobraniem oplaty instalacyjnej.” (wyrok SOKiK z dnia 21.11.2006 r., XVII AmC 138/05);

- pod poz. 1340: ,W przypadku awarii trwajacej dtuzej niz jeden dzien Abonentowi przystuguje bonifikata w wysokos$ci
1/30 oplaty abonamentowej, za kazdy pelny dzien awarii.” (wyrok SOKiK z dnia 16.05.2007 r., XVII AmC 88/07);

- pod poz. 3765: ,Jezeli przerwy w dostawie sygnalu lub pogorszenie jakosSci sygnalu, udokumentowane przez
uprawnione shuzby sg spowodowane Awarig w Sieci Operatora i trwaja dluzej niz nastepujace po sobie 48 godzin od
daty zgloszenia przez Abonenta wowczas Oplata okresowa za usluge dotknieta Awaria za dany Okres rozliczeniowy
zostanie obnizona (...) o 1/30 Oplaty okresowej za usluge dotknieta Awarig za dany Okres rozliczeniowy w
przypadku platnos$ci miesiecznej (lub 1/90) w przypadku Oplaty okresowej za ustuge dotknietg Awarig za dany Okres
rozliczeniowy uiszczony kwartalnie) za kazdy kolejny dzien Awarii, liczac od daty zgloszenia Awarii.” (wyrok SOKiK
z dnia 5.11.2009 r., XVII AmC 307/09);

- pod poz. 1234: ,Uchybienie 7 dniowemu terminowi zwrotu dekodera w razie rozwigzania umowy skutkuje
obowigzkiem zaplaty kary umownej w wysokoSci 1000 zl. Zwrot uszkodzonego dekodera, ktérego naprawa nie jest



mozliwa skutkuje zobowigzaniem abonenta do zaplaty kwoty 1000 zl.” (wyrok SOKiK z dnia 22.06.2005 r., XVII AmC
53/04);

- pod poz. 680: (...) nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zakl6cenia w odbiorze programéw telewizyjnych i radiowych
rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej wynikajace z przyczyn niezaleznych od (...), a w szczego6lnosci
wystepujacych poza siecia.” (wyrok SOKiK z dnia 23.02.2005 r., XVII AmC 3/04);

- pod poz. 3214: ,Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji od urzadzehn brzegowych do sieci
Internet.” (wyrok SOKiK z dnia 13.01.2012 r., XVII AmC 2109/10);

- pod poz. 665: ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody mogace powstaé przy zakladaniu instalacji (...),
w szczegblnoSci powstale na skutek wyboru nietypowego miejsca instalacji.” (wyrok SOKiK z dnia 9.01.2006 r., XVII
AmC 86/04);

- pod poz. 819: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione przez Abonenta w wyniku
utraty danych lub opdZznienia w otrzymaniu lub przeslaniu transmisji, nieprawidlowa lub powolna transmisja,
opbznieniami lub przerwaniami Swiadczenia Ushlug, a w szczegolnos$ci na skutek takich czynno$ci jak (...)” (wyrok
SOKIK z dnia 8.06.2006 r., XVII AmC 125/05);

- pod poz. 1164: ,Usluigodawca nie odpowiada m. in. za (...) g) szkody poniesione przez Abonenta w zwiazku z
korzystaniem lub niemoznoscia korzystania z ustug, h) utrate danych, nie otrzymania danych, zmiane danych, brak
dostepu do danych, nie autoryzowanie danych, niewlasciwe dzialanie sieci (...).” (wyrok SOKiK z dnia 12.03.2007 1.,
XVII AmC 1/07);

- pod poz. 2049: ,Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
ze skutkiem natychmiastowym lub zawieszenia §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania
oraz bez wczedniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach innego naruszenia przez Abonenta postanowien
niniejszego Regulaminu, dzialania na szkode (...) lub korzystania z ustug telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie
z prawem lub umowa3 (20 ust 3 pkt 3.6 Regulaminu)” (wyrok SOKiK z dnia 24.11.2009 r., XVII AmC 428/09);

- pod poz. 1337: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody i awarie powstate w wyniku zdarzen losowych (...)
pozostajacych poza wplywem i kontrola Operatora (np. wyladowania atmosferyczne, awarie urzadzen nadawczych
nadawcow itp.” (wyrok SOKIiK z dnia 24.11.2006 r., XVII AmC 163/05).

Postanowieniem z dnia 25.01.2013 r. pozwany wszczal z urzedu postepowanie ws. stosowania przez powodke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu we wzorcach umow postanowien, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45)

k.p.c. W pi$mie z dnia 6.02.2013 r. (...) wniosla o wydanie przez Prezesa UOKIK, na podstawie art. 28 ust. 1 u.o.k.k.,
decyzji zobowigzaniowej, nakladajacej na Spoéldzielnie obowigzek wykonania zobowigzan wskazanych w tym piSmie,
polegajacych na zaniechaniu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez zmiane
tresci regulaminéw oraz wzorcow umoOw. Natomiast w pidémie z dnia 27.02.2013 r. (...) przedstawila propozycje
dotyczace sposobu wyeliminowania tre$ci uznanych przez Urzad za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Z
dniem 1.12.2012 r. wprowadzono nowy wzorzec ,Umowa abonamentowa o $§wiadczenie uslug transmisji danych z
dostepem do sieci Internet w sieci (...)” i z ta data powddka zaniechala wykorzystywania postanowien o tresci:

- sWznowienie S$wiadczenia uslug moze nastapi¢ po uregulowaniu zalegltych naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi
i wniesieniu oplaty manipulacyjnej zgodnie z obowigzujacym Cennikiem Uslug operatora.”;

- ,Ponowne podlaczenie nastapi po uregulowaniu dotychczasowych naleznoéci lacznie z naliczeniem odsetek
statutowych/ustawowych za kazdy dzieh op6znienia w uregulowaniu oplaty abonamentowej i zaplaceniu oplaty
manipulacyjnej zgodnie z obowiazujacym Cennikiem Uslug.”;



- ,Operatorowi przystluguje prawo do modyfikacji pakietu po uprzednim 30-dniowym powiadomieniu za
posrednictwem przynajmniej 3 krotnej informacji przekazanej w telegazecie oraz programie lokalnym (...).”.

Z kolei z dniem 1.02.2013 r. (...) wprowadzila nowe regulaminy: ,Regulamin §wiadczenia ustug transmisji danych
z dostepem do Internetu” oraz ,Regulamin §wiadczenia ustug Telewizji (...)”, ktore zastgpily dotychczasowe. W tej
dacie powodka zaniechala wykorzystywania w obrocie konsumenckim klauzul:

- ,W przypadku rozwigzania Umowy ze wzgledu na zalegloSci Abonenta, ponowne rozpoczecie §wiadczenia ustug moze
nastapi¢ po uregulowaniu zaleglych oplat wraz z ustawowymi odsetkami i wniesienia oplaty manipulacyjnej zgodnie
z Cennikiem Ustug.”;

- ,Lonowne uruchomienie uslugi bedzie woéwczas mozliwe po uregulowaniu zaleglo$ci lgcznie z naliczonymi odsetkami
ustawowymi oraz zaplaceniu oplaty manipulacyjnej okre$lonej w Cenniku Uslug.”.

W dniu 20.06.2013 r. Spoéldzielnia wprowadzila zmiany do ,,Regulaminu $§wiadczenia publicznie dostepnych uslug
telekomunikacyjnych przez (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa — Operatora (...) z siedziba przy ul. (...) w T.”, w
nastepstwie ktorych zaniechala stosowania w obrocie konsumenckim nastepujgcych postanowien:

- ,<Zaniechanie unoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dtuzszy niz dwa miesigce upowaznia Operatora do
odlgczenia sieci telewizji kablowej od gniazda abonenckiego.”;

- ,<Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz jeden miesiac upowaznia Operatora
do zawieszenia Swiadczenia ustugi.”;

- ,<Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dluzszy niz jeden miesigc upowaznia Operatora
do zawieszenia Swiadczenia ustug okreélonych w niniejszej Umowie.”.

Pismem z dnia 25.06.2013 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz
poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia ws. zebranego materialu dowodowego.
W dniu 18.07.2013 r. Prezes Urzedu wydal zaskarzong decyzje. W 2012 r. Spo6tdzielnia osiagnela przych6d w wysokoSci
57.894.163,20 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, cho¢
z innych przyczyn niz zostaly wskazane przez powodke.

Sad Okregowy wskazal, ze nalozenie kary jest pozostawione uznaniu Prezesa Urzedu i zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt
4 u.0.k.k. moze on nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng, gdy ten cho¢by nieumyslnie dopusécil sie naruszenia
zakazu okre§lonego w art. 24 ustawy. Literalne brzmienie art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. wskazuje, ze zbiorowe interesy
konsumentéw moga byé naruszone przez stosowanie praktyk bezprawnych i godzacych w te interesy. Przykladem
takiej praktyki jest ,w szczegolno$ci” stosowanie postanowienn wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. Uzycie typowej techniki
ustawodawczej ,w szczegolnoSci” oznacza, ze praktyka polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcoOw umow
uznanych za niedozwolone zawiera w sobie zaréwno ,godzenie”, jak i ,bezprawno$¢” dzialania przedsiebiorcy. W
takim kierunku szlo dotychczasowe orzecznictwo SOKiK przyjmujace, ze o bezprawno$ci takiego dzialania przesadzil
sam ustawodawca. Dla wykazania naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k. konieczne bylo dowiedzenie tozsamo$ci
kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi do rejestru w zakresie dwoch elementéw: tozsamosci stosunkow
prawnych oraz treéci klauzuli kwestionowanej z tre$cig klauzuli uznanej za abuzywna. Zakaz stosowania postanowien
wzorcoOw umoéw dotyczyl za$ ,,przedsiebiorcy”, przy czym ustawa nie konkretyzowala, czy jest to przedsiebiorca bedacy
strona postepowania o uznanie postanowienn wzorcow umowy za niedozwolone, czy inny przedsiebiorca, wobec
ktérego nie toczylo sie tego typu postepowanie. O tym, ze postawienie zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw

konsumentéw bylo mozliwe przedsigbiorcy niebedacemu strong postgpowania, wynikalo z art. 479*3 k.p.c., zgodnie
z ktorym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocny wyrok ma skutek wobec



osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone, mimo ze wydany w okre§lonym
ukladzie procesowym stron, oddzialywuje na sfere osob trzecich niebioracych udzialu w postepowaniu.

Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zakazane jest postugiwanie sie
w obrocie prawnym postanowieniami wzoréw uméw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i
przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju. Uznanie okreslonej
klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziala erga omnes, a dalsze poslugiwanie sie nia jest zakazane
w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale rowniez w identycznych
lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych nawigzanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek
sposob kategorii tych podmiotéw. Wskazal rowniez na odmienny poglad, co do rozumienia skutkéw rozszerzonej

prawomocno$ci materialnej przewidzianej w art. 4793 k.p.c., a mianowicie, Ze prawomocnoéé¢ ta nie wylacza
mozliwoSci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy,
niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul uznanych za niedozwolone. Tym samym na gruncie art. 479* k.p.c. ma miejsce
jednostronnie rozszerzona prawomocno$¢ materialna orzeczenia, tj. tylko ,na rzecz” wszelkich oso6b, a nie ,,przeciw”
wszelkim osobom.

Przelozenie tych zasad na postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
uwypuklil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.02.2014 r. (III SK 18/13, Lex nr 1448753) odwolujacego sie do wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunal) z dnia 26.04.2012 r. w sprawie C-472/10 (...)
(ECLI:EU:C:2012:242). TSUE dokonal wykladni art. 6 ust. 1 zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95, nr 5, s. 29;
dalej: dyrektywa 93/13), uznajac, ze powolane przepisy nie stoja na przeszkodzie, aby stwierdzenie niewazno$ci
nieuczciwego postanowienia umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi
przepisami, skutki wobec ogétu konsumentow, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej
stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentow, ktérzy nie byli strong postepowania o zaniechanie
naruszen. W wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego
postepowania sady krajowe sg zobowiazane, takze na przyszlo$¢, wyciagaé z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace
z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie wigzato konsumentow, ktoérzy zawarli z zainteresowanym
przedsiebiorca umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego ten wyrok przekre§la mozliwos¢ uznania za bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, ktory
nie byl strong postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone a stosujacego postanowienia
wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Wprost
wynika to z opinii Rzecznika Generalnego V. T. przedstawionej w dniu 6.12.2011 r. w sprawie C#472/10 (...), pkt 60:
»Irudno byloby pogodzi¢ skutek erga omnes na niekorzy$¢ niebioracych udzialu w postepowaniu przedsiebiorcow
z zasadg uczciwego postepowania sagdowego, tym bardziej, ze zostalaby im odebrana mozliwo$¢ zajecia stanowiska
przed wydaniem odnoszacego sie do nich wyroku dotyczacego zarzutu stosowania nieuczciwych postanowien
umownych w obrocie. Prawo do bycia wysluichanym, bedace emanacja zasady panstwa prawnego i nalezace do
uznanych w orzecznictwie ogélnych zasad prawa Unii, nie byloby zapewnione w wystarczajacy sposéb w przypadku
skutku erga omnes odnoszacego sie bez wyjatku do oséb niebioracych udzialu w postepowaniu, a Srodek ten nie bylby
adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy. Nalezy w zwiazku z tym podkreslié, ze kwestia zgodnosci z zawartymi w
prawie Unii prawami podstawowymi powstaje jedynie o tyle, o ile skutek erga omnes wyrokoéw krajowych zostaje
wprowadzony w przepisach objetych zakresem zastosowania dyrektywy 93/13. Przeciwko skutkowi erga omnes na
korzy$¢ os6b niebioracych udzialu w postepowaniu nie przemawiaja natomiast zadne wzgledy. Poniewaz nie zachodzi
naruszenie praw podstawowych odnoszacych sie do postepowania, w kazdym razie nie mozna tego stwierdzi¢ na
podstawie akt sprawy przekazanych Trybunalowi, nalezy w konsekwencji uznac, ze kryterium adekwatnosci jest
roéwniez spelnione”.



Sad Okregowy podkreslil, ze z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy
nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytulu. W
sprawach z odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce zachodzi potrzeba weryfikacji
takich decyzji z zachowaniem wymagan analogicznych do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karne;j.
Wykorzystanie przez organ regulacyjny jego kompetencji do nalozenia kary pienieznej musi poprzedzac¢ wykazanie,
ze zachodza przewidziane w ustawie przeslanki kary. Tylko wtedy, gdy dzialanie przedsiebiorcy jest bezprawne i
narusza zbiorowe interesy konsumentoéw przez stosowanie postanowien wpisanych do rejestru, moze skutkowac
nalozeniem kary. Bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$c¢ z porzadkiem prawnym jako caloScia, a wiec nakazami i zakazami
wynikajacymi z normy prawnej, z takze z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspoélzycia spolecznego
(dobrych obyczajow). Z kolei przepisy prawa obejmuja konstytucyjnie rozumiane Zrédla prawa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore
stanowi obiektywne zlamanie okreslonych regul postepowania. Samo odwolanie sie do bezprawnoéci jako jednego
z przypadkow wymienionych w art. 24 ust. 2 u.o.k.k., gdy ten przypadek nie polega na sprzecznoSci z og6lnie
przyjetym porzadkiem prawnym (jak pkt 2 i 3), tylko na sprzeczno$ci z postanowieniami uznanymi za niedozwolone w
konkretnym ukladzie procesowym stron i w konkretnym wzorcu, nie stanowi wykazania przestanki bezprawnosci. W
zwigzku z tym, zZe nie zostaly wskazane normy, czy to prawne czy moralne, ktérym dzialanie przedsiebiorcy uchybilo,
Sad rozpoznajacy sprawe nie moze oprze¢ sie na ustaleniach w zakresie bezprawnosSci dzialania przedsiebiorcy.
Skoro jako bezprawne nie moze by¢ uznane dzialanie przedsiebiorcy stosujacego postanowienia wzorcéw umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, ale niebedacego strong
postepowania, w wyniku ktoérego te postanowienia zostaly wpisane do rejestru, to nie zachodzi bezprawnoéc¢ dzialania.

Zdaniem Sadu Okregowego istnialy wiec przestanki do uchylenia decyzji w calo$ci, ale wobec zaskarzenia jedynie
punktu IIT w zakresie kary uchylona zostala zaskarzona cze$¢. NalozZenie kary za naruszenie omawianego zakazu,
przy uznaniu ,.bezprawnos$ci” dzialania, ktore nie moze by¢ uznane za bezprawne wobec odwolujgcego, narusza art.
7 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Czynem zagrozonym kara jest bowiem czyn, ktory wypelnia znamiona
opisane przez ustawe. Brak jest podstaw do przyjecia, ze poza zakresem regulacji powolanego przepisu pozostaja
czyny niebedace w Swietle prawa krajowego poszczegdlnych panstw przestepstwami, jezeli odpowiedzialno$¢ za
nie ma w istocie charakter penalny. Konwencja jest elementem polskiego systemu prawnego, a orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka powinno by¢ zatem uwzgledniane przy interpretacji przepisow prawa
polskiego (postanowienie SN z dnia 11.01.1995 r., III ARN 75/94, OSNAP 1995, nr 9, poz. 106). Trybunat ten
podkreslil, ze przestepstwa i kary musza by¢ jasno zdefiniowane przez prawo, co oznacza, ze jednostka musi z
tresci przepisu zorientowac sie jakie dzialania prowadza do odpowiedzialnoéci karnej. Zachowaniu odwotujacemu
nie mozna przypisa¢ bezprawnosci, co oznacza, ze nie ma podstaw do nalozenia kary. Bezprawno$¢ przypisana przez
Prezesa UOKIik dla ustalenia praktyki z art. 24 u.o.k.k. nie znajdowala uzasadnienia w prawie materialnym i nie jest
wigzaca dla Sadu orzekajacego w zakresie kary.

Jednoczes$nie uznajac, ze niniejsza sprawa kwalifikuje sie do uznania za wypadek szczegdlnie uzasadniony, Sad
Okregowy — na podstawie art. 102 k.p.c. — nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania, albowiem dotychczasowa
praktyka orzecznicza dawala organowi uzasadnione przekonanie o trafnym stosowaniu prawa i dzialaniu w interesie
publicznym, a nowy kierunek orzekania nie jest jeszcze ugruntowany.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Prezes UOKiK — w zakresie punktu I, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 u.o.k.k., a takze art. 106 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy, poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze ocena
stosowania w postepowaniu administracyjnym przed pozwanego postanowienia umownego tozsamego z klauzula
wpisang do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moze mie¢ miejsce tylko w stosunku
do przedsiebiorcy, ktéry nie stosuje sie do orzeczonego wobec niego zakazu wykorzystywania niedozwolonych
postanowien umowy, co spowodowalo odstgpienie przez SOKiK od oceny tozsamosci znajdujacych sie we wzorcu



umownym postanowien z klauzulami juz wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, a w konsekwencji blednym uchyleniem decyzji. W zwiazku z tym wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania w caloéci i zasgdzenie od powddki kosztéw procesu za Ii II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegdlowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.1997 r., IT
UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999,
nr 3, poz. 60). Tak naprawde stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Zaskarzong decyzja Prezes UOKIiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. dzialanie powodowej Spo6ldzielni polegajace na stosowaniu wymienionych
w sentencji decyzji postanowien wzorcoéw umow, ktore to postanowienia zostaly juz wpisane do rejestru postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone. Ta decyzja opierala sie na koncepcji tak zwanej tozsamo$ci postanowien
stosowanych przez innych przedsiebiorcow z postanowieniami wzorcow umoéw, ktore skutkiem wyroku SOKIK, o

ktérym mowa w art. 479%3 k.p.c., zostaly juz wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c. W szczegdlnosci
pozwany oparl sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2006 r. (III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.
35), zgodnie z ktdra stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z treécig postanowien uznanych za

niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow.

Powyzsza uchwala rozwinela argumentacje wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2006
r. (III SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207), ktéry mozna uznaé za orzeczenie tak naprawde poczatkujace linie
orzecznicza opowiadajaca sie za szerokim ujeciem zakresu podmiotowego i przedmiotowego wpisu postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. W tym wyroku wprost uznano,

ze konsekwencja unormowania wynikajacego z art. 479*3 k.p.c. jest zakaz dalszego postlugiwania sie w obrocie
klauzula abuzywng wpisana do rejestru, ktory to zakaz obejmuje zar6wno pozwanego przedsiebiorce, jak i innych
przedsiebiorcow postugujacych sie takim postanowieniem wzorca w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach
prawnych. Wynika to z faktu, ze podstawowym celem postepowania w sprawie uznania za niedozwolone postanowien
wzorca umowy jest usuniecie z obrotu postanowien uznanych za abuzywne nie tylko dla stron procesu, lecz takze ze
skutkiem erga omnes. Odwolano sie przy tym do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003 r. (III CZP 95/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 25), zgodnie z ktéra powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy

za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479*3 w zw. z art. 365 i 479% § 2
k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe niebioraca udzialu w sprawie, w ktorej
wydano wyrok, co ma wynikaé z faktu, ze podstawowym celem postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest ,usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko
dla stron procesu, lecz takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes), co pozwala unikngé prowadzenia kilku postepowan,
z ktorych kazde musialoby koniczyé sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym.

Juz tylko dokladna analiza uzasadnienia tej ostatniej uchwaly pozwala na wyciggniecie wniosku, ze przedmiotem tego
rodzaju postepowania jest ocena abuzywno$ci konkretnych postanowien konkretnego wzorca umowy w kontekécie

art. 384-385 k.c., co wymaga uwzglednienia rozkladu praw lub obowigzkéw stron umowy, jaka moglaby zostaé
zawarta przy wykorzystaniu wzorca zawierajacego oceniane postanowienia. Tego rodzaju analiza moze zostaé
dokonana jedynie w odniesieniu do konkretnego wzorca umowy, w konsekwencji czego SOKIiK, jezeli uwzglednia



powodztwo, uznaje, ze konkretne postanowienia wzorca umowy sa niedozwolone i zakazuje stosowania tych wlaénie
postanowien.

Natomiast uchwata z dnia 13.07.2006 r. (III SZP 3/06) dotyczyla wykladni art. 23a ustawy z dnia 15.12.2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 68, poz. 804 ze zm.; dalej: u.o.k.k. z 2000 r.), a
wiec aktu prawnego poprzednio obowigzujacego. Zgodnie z tym przepisem przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumialo sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (ust. 1), za ktére uwazalo sie
w szczegoOlnosci pewne praktyki, w tym stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. (ust. 2). W uchwale
przyjeto, ze praktyki opisane w art. 23a ust. 2 u.0.k.k z 2000 r. stanowia ,,nazwane praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw” o podobnym charakterze do nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji, w zwiazku z czym:

- podmiotowy i przedmiotowy zakres omawianej praktyki jest szeroki,

- waskie ujecie prawomocnosci rozszerzonej ograniczy zakres zastosowania zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow i negatywnie wplynie na realizacje funkcji postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli,

- wykladnia art. 23a ust. 2 u.o0.k.k. z 2000 r. ma oparcie w szerokim ujeciu prawomocno$ci rozszerzonej w mysl uchwatly
z dnia 19.12.2003 r. (III CZP 95/03),

- celem postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli jest wyeliminowanie z obrotu stosowania postanowien wzorca
uznanych za niedozwolone, a nie tylko zakazanie stosowania postanowienia wzorca konkretnemu przedsiebiorcy,

- szerokie ujecie zakresu prawomocnosci rozszerzonej podyktowane jest potrzeba zapewnienia efektywno$ci prawu
unijnemu.

Sad Najwyzszy przyjal, ze stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych przez innego przedsiebiorce, ktory nie byl strona lub uczestnikiem postepowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, opiera sie na gramatycznej wykladni powolanego przepisu, w
ktorym nie odrézniono przedsiebiorcy, ktory brat udzial w postepowaniu zakoniczonym wpisem klauzuli do rejestru,
od innych przedsiebiorcow.

Powyzsza koncepcja zostala podwazona przez Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 7.10.2008 r. (III CZP 80/08, OSNC
20009, nr 9, poz. 118), w ktorej przyjeto, ze:

- art. 479*3 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c. i jako taki musi by¢ interpretowany wasko,

- postulat zapewnienia szerokiej ochrony konsumentom zapewnia objecie rozszerzona prawomocno$cia wyroku oséb,
ktére moglyby wnieé¢ powoddztwo przeciw temu samemu przedsiebiorcy o uznanie tego samego postanowienia wzorca
za niedozwolone,

- wzglad na ochrone konsumentéw nie uzasadnia rozciagniecia mocy wiazacej takiego wyroku na przedsiebiorcow
mogacych wystepowac po stronie pozwanej,

- gdyby przyja¢, ze wyrok wydany przeciwko jednemu przedsiebiorcy jest skuteczny takze wzgledem innych
przedsiebiorcow, niebioracych udzialu w postepowaniu, zbedny bylby art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym
panstwa czlonkowskie mialy prawo do wprowadzenia rozwigzan umozliwiajacych skierowanie $§rodkéw kontroli
abstrakcyjnej oddzielnie lub lacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki
lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktore stosuja lub zalecaja stosowanie tych samych lub podobnych ogblnych
warunkoéw umowy,



- SOKIiK, dokonujac kontroli wzorca, odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajac
pozostale jego postanowienia, a wydany wyrok dotyczy postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia o
okreslonej tre$ci w ogole,

- szerokie ujecie rozszerzonej prawomocnosci ogranicza prawo do obrony i wyshuchania, a tym samym negatywnie
wplywa na realizacje prawa do sadu.

Podobnie w wyroku z dnia 12.04.2011 r. (IIT SK 44/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 132) Sad Najwyzszy przyjal, ze
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$long w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.k jest dalsze stosowanie
przez przedsiebiorce postanowienia o identycznej treSci z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, w wyniku postepowania z udzialem tego samego przedsiebiorcy,
ktéoremu zarzuca sie naruszenie omawianego zakazu. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest
dalsze stosowanie postanowienia, ktérego tres$¢ jest identyczna z treScia postanowienia, ktore zostalo wpisane do
rejestru, przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Dotyczy to jednak nie tylko dalszego stosowania przez przedsiebiorce tego
samego postanowienia wzorca umowy, ale takze identycznego postanowienia w zmienionym wzorcu umowy. Zmiana
wzorca przy zachowaniu identycznosci zakwestionowanego wczesniej postanowienia nie wplywa bowiem — z uwagi
na tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. — na mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu. Dla zastosowania tego przepisu
jest konieczne stwierdzenie nie tylko tozsamoSci brzmienia postanowienia, ale takze dokonanie swoistej projekcji
tego, czy nadal postanowienie to mogloby stanowi¢ — w razie zawarcia umowy — zroédto wykreowania konkretnego
uprawnienia lub obowiazku sprzecznego z klauzula dobrej wiary. Przeprowadzenie takiej analizy jest niewatpliwie
mozliwe w przypadku stosowania postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone przez przedsiebiorce, ktory byl wezedniej strona postepowania zakonczonego powyzszym wpisem,
nawet jezeli przedsiebiorca ten postuguje sie klauzula o identycznym lub tozsamym brzmieniu w nowym wzorcu
umownym, opracowanym dla zawierania tego samego rodzaju umoéw, co wzorzec, ktory zawieral postanowienia
uznane za niedozwolone. Przeprowadzenie takiej oceny w odniesieniu do postanowien zawartych we wzorcach innych
przedsiebiorcow narusza standardy obowiazujace w postepowaniach, w ktorych nakladane sa wysokie kary pieniezne.
Z uwagi na sposob prowadzenia rejestru niedozwolonych postanowien umownych inni przedsiebiorcy moga jedynie
ustalié, jaka tre$¢ maja niedozwolone postanowienia umowne, bez mozliwosci przeprowadzenia samodzielnej oceny,
czy stosowane przez nich, identyczne lub tozsame w tresci postanowienie umowne, naruszaloby rozklad praw i
obowiagzkow stron ewentualnej umowy w sposob uznany za niedozwolony.

Wida¢ wyraznie, ze juz tylko te ostatnie orzeczenia stoja w opozycji do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia
13.07.2006 r. (IIT SZP 3/06). W kolejnych orzeczeniach, tj. wyrokach z dnia 16.09.2011 r. (I CSK 676/10, Lex nr
1050452), z dnia 20.09.2013 r. (II CSK 708/12, Lex nr 1385871) i zdnia 23.10.2013 r. (IVCSK 142/13, Lex nr 1385868),
Sad Najwyzszy przyjal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku wydanego w danej sprawie nie moze obejmowacé takich
samych lub podobnych postanowien innego wzorca stosowanego przez innego przedsiebiorce. Rowniez w uchwale z
dnia 13.12.2013 r. (III CZP 773/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97) Sad ten uznal, ze powaga rzeczy osadzonej nie moze
rozciggac sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu,
gdyz abstrakcyjna kontrola postanowienia wzorca umownego nie jest dokonywana w oderwaniu od konkretnych
stosunkéw prawnych z udzialem przedsiebiorcy, ktory ten wzorzec stosuje w umowach z konsumentami.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2014 r. (IIT SK 18/13, Lex nr 1448753),
zgodnie z ktorym stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia wpisanego do rejestru, o ktérym mowa

w art. 479* § 2 k.p.c., nie jest zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1
u.o.k.k. i w konsekwencji nie jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Odnoszac sie do uchwaly w sprawie III SZP 3/06, Sad ten podkredlil, ze z brzmienia art.
23a ust. 2 u.o.kk. z 2000 r. wynikalo, iZ wymienione tam zachowania przedsiebiorcow, za wyjatkiem praktyki
polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, zostaly
uznane przez ustawodawce wprost za nazwane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Istnialy wiec



podstawy do przyjecia, ze stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treéci tozsamej z trescia postanowien uznanych

za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast
zmiany obejmujgce art. 24 u.o.k.k. mialy charakter jakoSciowy. Podczas gdy brzmienie art. 23a ust. 2 u.o.kk. z
2000 r. uzasadnialo zalozenie, ze wymienione w tym przepisie zachowanie polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umodw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, zostalo
uznane przez prawodawce za bezprawne, takiego wniosku nie mozna wysnué¢ w odniesieniu do art. 24 ust. 2 pkt 1-3
u.0.k.k., ktory jedynie wylicza w sposob przykladowy zachowania przedsiebiorcow, jakie mogag naruszaé zakaz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. Zrezygnowano bowiem ze sformulowania ,za
praktyke uwaza sie w szczeg6lnoéci”, analogicznego do sformulowania uzytego w odniesieniu do nazwanych czynéow
nieuczciwej konkurencji. Skoro za$ art. 24 ust. 2 u.o.k.k. rozumie przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentéw ,godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”, to konieczne jest stwierdzenie sprzecznosci z
prawem zachowania przedsiebiorcy. Ten przepis nie jest bowiem kwalifikowany jako samoistne zrodlo bezprawnoéci
zachowan przedsiebiorcow. Gdyby przepis zakazywal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, tak
jak zakazuje porozumien ograniczajacych konkurencji oraz naduzywania pozycji dominujacej, bez odwolania do
przeslanki bezprawno$ci przy definicji praktyki, wowczas — analogicznie jak ma to miejsce w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji — wyliczenie z art. 24 ust. 2 pkt 1-4 u.o.k.k. mozna byloby traktowac jako egzemplifikacje
klauzuli generalnej i nie byloby potrzeby siegania do innych aktow prawnych w poszukiwaniu zrédla ,.bezprawnosci”
zachowania przedsiebiorcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., III SK 1/15, niepubl.).

W zwigzku z tym nalezy wskazaé na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r. (III CZP 17/15, OSNC

2016, nr 4, poz. 40), ktora zostaly rozstrzygniete rozbieznoéci w wykladni art. 479*3 k.p.c. Zgodnie z nig prawomocnoéé
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza pow6dztwo o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie,
w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.), a jednocze$nie prawomocno$é materialna wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru postanowien

wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (art. 479 § 2 k.p.c.) — nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie,
w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zw. z art. 479* k.p.c.). Sad Najwyzszy uznal, ze wpis postanowienia
do rejestru dziala na niekorzy$¢ tylko i wylacznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolony, a nie dziala na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcow, nawet gdy stosuja identycznie
sformulowane postanowienia we wzorcach uméw dotyczgcych tych samych stosunkéw prawnych. To z kolei oznacza,
ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do
rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza

art. 479* k.p.c. Zakres zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 w.o.k.k,,
zalezy od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych

za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw (art. 479%* w zw. z art. 479*3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy powolatl sie na wskazany wczesniej wyrok TSUE z dnia 26.04.2012 r. w sprawie C-472/10 (...),
w odniesieniu rowniez do dyrektywy 93/13, stwierdzajac, ze cho¢ postepowanie w sprawie uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolony ma charakter prewencyjny oraz odstraszajacy cel, to skuteczne osiggniecie tego
celu wymaga jedynie, aby postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe
wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy nie wigzaly
ani tych konsumentéw, ktérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentéw, ktoérzy
zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy ( (...) , pkt 38). Jest to zatem
minimalny standard, jaki zapewnia zgodno$¢ z prawem unijnym krajowych przepiséw wdrazajgcych art. 7 dyrektywy
93/13. W sprawie (...) TSUE wyraznie stwierdzil, ze ten przepis dyrektywy 93/13 nie ma na celu harmonizacji prawa
krajowego w zakresie sankcji w przypadku uznania postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe ( (...) , pkt 35). Nie



jest za$§ wykluczona mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie innych ,,stosownych i skutecznych” sankcji
shluzacych zapobieganiu ,,stalemu stosowaniu” niedozwolonych postanowien we wzorcach umow ( (...) , pkt 40).

Z wyroku w sprawie C-472/10 (...) wynika wyraZnie, ze zasada efektywno$ci prawa unijnego nie nakazuje
panstwom czlonkowskim przyjmowania rozwigzan skutkujacych rozszerzeniem zakresu skutkow wyroku sgdowego
uznajacego postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe na postanowienia innych wzorcéw umowy oraz innych
przedsiebiorcow. Minimalny, wymagany przez prawo unijne, a przez to zgodny z tym prawem standard w zakresie
granic rozszerzonej prawomocno$ci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia skutkami
wyroku tylko wszystkich konsumentéw zwigzanych postanowieniami konkretnego wzorca (zob. powotany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., III SK 1/15).

Powyzszego nie zmienia wyrok TSUE z dnia 21.12.2016 r. w sprawie C-119/15 Biuro (...) sp. z 0.0. sp. k. w D.
przeciwko Prezesowi UOKiK (ECLI:EU:C:2016:987), zgodnie z ktéorym art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w
zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23.04.2009 r. w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw (Dz.Urz. UE L 2009, nr 110,
S. 30) nalezy w $wietle art. 47 Karty Praw Podstawowych (KPP) interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, aby stosowanie postanowien wzorcow umow o treéci tozsamej z trescia postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem, ze przedsiebiorcy temu przystuguje
skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamosé porownywanych postanowien, obejmujacy
kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznoéci wlaéciwych danej sprawie — owe postanowienia
sq materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentow skutkow,
jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary pieniezne;j.

Z powyzszego wynika, ze koncepcja rozszerzonych skutkéw wpisu postanowienia wzorca do rejestru postanowien
niedozwolonych nie jest sprzeczna z prawem unijnym. Aby koncepcja tozsamos$ci postanowien wzorcow mogla
by¢ stosowana w prawie krajowym, nie mozna ogranicza¢ sie wylacznie do ,zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze”, lecz potrzebna jest ocena, czy porownywane postanowienia
sq ,materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem skutkéw, jakie wywoluja”. Przeprowadzenie takiej oceny, z
dochowaniem standardéw wynikajacych z art. 47 KPP, jest za§ mozliwe wéwczas, gdy mozna zapoznac sie z motywami,
jakimi kierowal sie sad uznajac postanowienie wzorca umowy za niedozwolone w postepowaniu zakonczonych wpisem
tego postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

W zwigzku z tym trzeba wskazaé, ze w orzecznictwie stusznie wskazuje sie, iz wyrok TSUE w sprawie C-119/15 (...)
nie oznacza, aby prawo unijne nakazywalo przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia
ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Skoro za$ art. 24 ust. 2 u.o.k.k. nie jest samoistnym Zrédlem
bezprawnosci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4, za$ z uchwaly z dnia 20.11.2015 r. (III CZP 17/15) wynika,
ze rozszerzona prawomocno$c¢ dziala tylko na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktéry byl strong postepowania
zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, to sad
krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajacej naruszenie zakazu z art. 24 ust.
1 w.0.k.k. przez praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, nie ma obowiazku dokonywania prounijnej
wykladni art. 24 u.o.k.k. (celem zapewnienia zgodno$ci tego przepisu z prawem unijnym) w tym kierunku, by
zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. uzna¢ za bezprawne z mocy wylacznie przepisu (zob.
powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017 1., III SK 1/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2017
r., III SK 13/15, niepubl.).

Rozwijajac powyzsze w kontekécie uchwaly z dnia 20.11.2015 r. (III CZP 17/15) mozna wskazaé, ze analiza treSci
powolanego wyroku TSUE nie daje podstaw do przyjecia, ze zasada efektywnoSci prawa unijnego nakazuje akceptacje
wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wlasciwy uznat Sad Najwyzszy. Wywody TSUE odnosza



sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja (...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien
wzorcow umodw o tresci tozsamej z tre§cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i
wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien
do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”.
Nie wynika z nich w zaden sposéb, aby wprowadzenie do krajowych systemdéw prawnych takich rozwigzan bylto
obowiazkiem panstw czlonkowskich. Prawo polskie nie przewiduje rozwiazan analogicznych do tych, ktore opisano
w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku TSUE, jednak to, Ze ich ewentualne wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Trybunal stwierdzil, ze ,nie mozna utrzymywac, iz system krajowy taki jak ten, w ktéry wpisuje sie postepowanie
glowne, narusza przystugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43),
za$ Sad Najwyzszy powolal sie na potrzebe zapewnienia prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono
na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci oraz w art. 47 ust. 2 KPP. Nie jest to jednak sprzeczno$é, gdyz treS¢ przedmiotowych
standardow ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Prawo unijne
nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony, prawa do
wyshuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy ochronne przyjete w
prawie UE. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Ponadto TSUE nie badal bezposrednio zgodno$ci prawa polskiego w prawem unijnym, lecz dokonywal wykladni
prawa UE. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu
dotyczace treSci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych.
Wskaza¢ nalezy, ze TSUE zastrzegl, ze jego stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedtozonych
mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego” (pkt 43). Orzeczenie unijne wytyczyto
granice, w ktoérych polska judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienié swoje stanowisko w
przedmiotowej kwestii. W ich ramach mies$ciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od
tego ktdry zaaprobowal Sad Najwyzszy. Z wywoddéw TSUE wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze
wystarczajace do zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz
zakres sagdowego badania tozsamoSci relewantnych klauzul ograniczaé sie moze ,wylgcznie do zwyklego formalnego
poréwnania badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Oczywiécie jedna z konstytucyjnych zasad jest ochrona przez wladze publiczne konsumentéw przed dzialaniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jednak
zakres tej ochrony okresla ustawa (art. 76 Konstytucji RP). Taka ochrona zostala przewidziana w omawianych
przepisach prawa i co najwyzej w ramach postulatéw de lege ferenda mozna rozpatrywac wykladnie przedstawiong
przez pozwanego. Nie mozna bowiem réwniez zapominaé o ochronie intereséw przedsiebiorcow, w szczegoélnosci
tak podkreslanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestii zachowania w postepowaniu z udzialem Prezesa Urzedu
gwarancji dla strony wlasciwych prawu karnemu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.04.2010 r. III SK 1/10,
OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21.04.2011 r., III SK 45/10,
Lex nr 901645).

W konsekwencji zaskarzony wyrok byt prawidlowy, a zarzuty zawarte w apelacji byly calkowicie niezasadne, jako ze
tzw. rozszerzona prawomocno$¢ wpisu klauzuli abuzywnej do stosownego rejestru nie obejmuje przedsiebiorcow,
ktdrzy nie byli strong w postepowaniu dotyczacym uznania klauzuli za niedozwolona. Oznacza to, ze do powodki nie
mial zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 wzw. zart. 24 ust. 1 u.o0.k.k., skoro nie byta ona strona pozwana w postepowaniach
sadowych, ktore doprowadzily do wpisania do rejestru klauzul, na ktére powolywal sie pozwany.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



