Sygn. akt VI ACa 859/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SA Marek Kolasinski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Fundagji (...) w W.

przeciwko Gminie K. i A. B. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2014 r.,

sygn. akt III C 131/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy K. i A. B. (1) na rzecz Fundagji (...) w W. solidarnie kwote 5.400 zl (piec tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 859/15

UZASADNIENIE

Fundacja (...) w W. w pozwie z dnia 23 stycznia 2014 roku skierowanym przeciwko Gminie K. oraz A. B. (1) domagata
sie ustalenia niewazno$ci umowy nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku zawartej pomiedzy Gming K., a A. B. (1)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W uzasadnieniu pozwu Fundacja wskazala, ze powyzsza umowa
jest sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego, za$ interes prawny powoda
w dochodzeniu roszczenia wynika ze statutowych celéw Fundacji (...), jakimi sa ochrona zwierzat oraz zapobieganie
ich krzywdzeniu.

Pozwani A. B. (1) oraz Gmina K. wnieSli o oddalenie powo6dztwa w caloéci z zasadzeniem od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Obydwaj pozwani w
uzasadnieniu przede wszystkim wskazali na brak legitymacji po stronie powoda do wytoczenia niniejszego powddztwa.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil, iz umowa nr (...) zawarta w dniu 31
grudnia 2013r. pomiedzy Gmina K. a A. B. (1) — prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. B. (2) z/
s w B. jest niewazna, zasadzil od Gminy K. i A. B. (1) na rzecz Fundacji (...) z/s w W. kwote 7 200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od Gminy K. i A. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Okregowego w W. kwote 16 050 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Fundacja (...) dziala na podstawie statutu. Obszarem jej dzialania jest terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a
siedziba miasto W.. Do glownych celow Fundacji nalezy charytatywna pomoc zwierzetom bezdomnym i zwierzetom
krzywdzonym przez ludzi oraz zapobiegania i zwalczania zrodet takich zjawisk; ekologia, ochrona zwierzat i ochrona
dziedzictwa przyrodniczego. Fundacja realizuje swoje cele poprzez nieodptatng dzialalnosé pozytku publicznego w
zakresie organizowania dzialan propagandowych i edukacyjnych z zakresu ochrony zwierzat, propagowania adopcji
zwierzat i ich sterylizacji; wspoldzialania z instytucjami panstwowymi, samorzadowymi i charytatywnymi, policja
i straza miejska; prowadzenia schronisk dla zwierzat domowych, zakladéw opieki nad zwierzetami, organizowania
adopcji zwierzat, organizowania sterylizacji zwierzat domowych; opieki weterynaryjnej i sterylizacji zwierzat
domowych. Ponadto poprzez odplatna dzialalno$é pozytku publicznego w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat
domowych, zakladow opieki nad zwierzetami; ustug weterynaryjnych, w tym sterylizacji zwierzat domowych oraz
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej poza siecig sklepowa; sprzedazy detalicznej prowadzonej
przez Internet; dzialalno$¢ wydawnicza; Swiadczenie ustlug reklamowych.

W dniu 23 marca 2012 roku Rada Miejska K. podjela uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy K.. Wykonanie powyzszej
uchwaly zostalo powierzone Burmistrzowi Gminy K.. Celami przyjetego programu bylo zapewnienie opieki
zwierzetom bezdomnym w rozumieniu art. 4 pkt. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w
zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt. 14 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach.
Wykonawcami programu byly — gmina oraz organizacje spoleczne, stowarzyszenia, fundacje, ktérych statutowym
celem dzialania jest przeciwdzialanie bezdomnosci zwierzat. Ze wzgledu na brak schroniska dla zwierzat na terenie
Gminy K. jak réwniez Powiatu (...), Gmina K. miala zapewni¢ opieke bezdomnym zwierzetom poprzez zawarcie
umowy z podmiotem uprawnionym do $wiadczenia uslug w zakresie opieki weterynaryjnej, ktory zgodnie z ustawa
o ochronie zwierzat zagwarantuje odpowiednie warunki przetrzymywania zwierzat do czasu znalezienia im nowych
wlascicieli lub opiekunéw oraz zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat; zapewnienia mozliwo$éci dokarmiania wolno zyjacych kotow w okresie dlugotrwalych mrozow
i utrzymywania sie pokrywy $nieznej poprzez wspoéltprace z jednostkami pomocniczymi gminy, przede wszystkim
z Zarzadami Osiedli, ktéra wskazaé¢ miala miejsca wystepowania wolno zyjacych kotow, miejsca, gdzie moga one
znaleZz¢ schronienie w czasie silnych mrozow oraz osoby, ktérym mozna przekazac¢ karme dla zwierzat; wskazania
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz zawarcia stosownej umowy z
gospodarstwem, gdy zajdzie taka potrzeba.

W dniu 31 grudnia 2013 roku w wyniku rozstrzygniecia postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego - nr sprawy (...), Gmina K. zawarta z A. B. (1) umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo odlawianie, przygotowywanie do adopcji i opieka nad bezdomnymi zwierzetami pochodzacymi z
terenu gminy K..

Na podstawie wyzej wskazanej umowy do szczegdtowych zadan A. B. (3) nalezalo odlawianie i transport bezdomnych
zwierzat (pséw i kotdéw) z terenu gminy K. na polecenie Strazy Miejskiej; przejecie dotychczas odlowionych zwierzat od
podmiotu wskazanego przez Gmine; w przypadku odlowienia zwierzecia posiadajacego wlaSciciela zwrot zwierzecia
oraz przekazanie Strazy Miejskiej danych wlasciciela pozostawionego bez nadzoru zwierzecia; wykonywanie
podstawowych zabiegéw higienicznych i lekarskich, w tym: zwalczanie pasozytéw, szczepienia obowigzkowe — w
tym wscieklizna oraz zalozenie przekazanych przez Gmine identyfikatoréw (czipéw) oraz wprowadzenie danych
do bazy (...); wykonywanie zabiegu kastracji/sterylizacji u zwierzat przebywajacych pod opieka Gminy dluzej niz



miesiac; zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat;
objecie zwierzat opieka polegajaca na zapewnieniu pomieszczenia chronigcego je przed zimnem, upatami i opadami
atmosferycznymi z dostepem do naturalnego o$wietlenia, umozliwiajacego zmiane pozycji ciala, odpowiednia dla rasy,
plci, wieku i kondycji zdrowotnej zwierzecia karme i staly dostep do wody pitnej, w razie potrzeby kwarantanne. Strony
umowy postanowily, ze zakres przedmiotu umowy realizowany bedzie bez udzialu podwykonawcow.

W trakcie realizacji przez A. B. (1) przedmiotowej umowy, w dniu 6 listopada 2013 roku przeprowadzona zostala
kontrola $rodka transportu stuzacemu do przewozu odlowionych zwierzat. Z kontroli tej sporzadzono protokél, w
ktérym nie zamieszczono negatywnych uwag co do warunkow transportu zwierzat lub co do wyposazenia pojazdu i
nadano jej weterynaryjny numer identyfikacyjny (...).

Dnia 3 grudnia 2013 roku dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez A. B. (3) pod firma (...). zostala wpisana do
Rejestru podmiotéw nadzorowanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. pod numerem (...) jako podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie zarobkowego przewozu zwierzat towarzyszacych.

A. B. (1) w dniu 23 listopada 2013 roku ukonczyt szkolenie z zakresu transportu i obstugi zwierzat podczas transportu
przeprowadzone przez Przedsiebiorstwo ustugowe (...) oraz zakonczyt je wynikiem pozytywnym z egzaminu przed
komisja powolang przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w K..

Decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. z dnia 6 lutego 2014 roku nr (...) stwierdzono, ze (...) A. B. (1) spelnia
wymagania weterynaryjne dla prowadzenia dzialalno$ci w zakresie przewozu zwierzat i nadano jej weterynaryjny
numer identyfikacyjny (...) .

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach dowod6w z dokumentéw oraz
dowodow z zeznan stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie wynikat ze statutowych
celow Fundacji - pomocy zwierzetom bezdomnym i zwierzetom krzywdzonym przez ludzi oraz zapobiegania i
zwalczania Zrodel takich zjawisk oraz ochrony zwierzat, podzielajac przytoczony poglady orzecznictwa, iz ocena
interesu prawnego fundacji i organizacji spolecznych musi by¢ powigzana z badaniem ich ustawowych oraz
statutowych zadan i kompetencji, tym bardziej w przypadku gdy chodzi o ochrone zwierzat, ktére same swojego
interesu prawnego i uprawnien bronié¢ nie moga (patrz. Wyrok z dnia 12.06.2007 r. ,sygn. akt II OSK 339/07,NSA.)
oraz, ze skoro zadaniem powodowego Stowarzyszenia jest ochrona zwierzat, a same zwierzeta nie mogg bronié swojego
interesu prawnego, legitymacja czynna powoda nie moze by¢ kwestionowana. Powodowe Stowarzyszenie posiada wiec
legitymacje procesowa (patrz: wyrok z 28.02.2012 r. Sagdu Okregowego w Sieradzu sygn. akt I C 155/11.).

Zdaniem Sadu Okregowego wprawdzie bezzasadny okazat sie podnoszony przez powoda zarzut dotyczacy zawarcia
umowy przez Gmine z podmiotem nie posiadajagcym zezwolenia na transport zwierzat, gdyz pozwany A. B. (1)
przedstawil stosowne zas$wiadczenia, jednak zasadny okazal sie zarzut dotyczacy braku zezwolenia na prowadzenia
schroniska dla zwierzat. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin.
Natomiast zgodnie z § 2 minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat. Zostaly
one okre$lone Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 roku w
sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat.

Jak wynika z treSci art. 11 a wyzej wskazanej ustawy Rady Gminy corocznie do dnia 31 marca podejmuje uchwate
dotyczaca programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten musi
obejmowa¢ min. zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat.



Podobnie w § 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 roku w
sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat wskazano, iz dzialania w zakresie wylapywania zwierzat
bezdomnych, w szczegblnosci pséw i kotow, obejmuja przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku.

Sad Okregowy wskazal, ze pod pojeciem schronisko dla zwierzat nalezy rozumie¢ miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzetami domowymi spelniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342, z p6Zn. zm.4). Prowadzenie schroniska
dla zwierzat jest dzialalno$cia nadzorowana, jest mozliwe po uprzednim zgloszeniu zamiaru jej prowadzenia
powiatowemu lekarzowi weterynarii. Natomiast osoba prowadzaca dzialalno$¢ nadzorowana bez spelnia wymagan
weterynaryjnych przewidzianych dla okre$lonego rodzaju i zakresu tej dzialalno$ci, powodujac przez to zagrozenie
epizootyczne lub epidemiczne lub niewladciwag jako$¢ zdrowotng produktow, albo prowadzi taka dzialalno$¢ bez
stwierdzenia spelniania wymagan weterynaryjnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do roku (art.77 pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat).

Ponadto zagadnienie prowadzenia schronisk dla zwierzat przez przedsiebiorcow uregulowane zostalo w ustawie z
dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu w czystosci i porzagdku w gminach. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy na
prowadzenie przez przedsiebiorcow dzialalnoSci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Natomiast z treSci art. 10
ust.1 ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach wynika, iz prowadzenie dzialalno$¢ bez wymaganego
zezwolenia (min. prowadzenie schroniska dla zwierzat) podlega karze aresztu lub karze grzywny.

Sad Okregowy uznal, ze A. B. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) nie posiadal stosownych zezwolen
na prowadzenie schroniska dla zwierzat. Z uwagi na powyzsze zdaniem Sgdu Okregowego umowa nr (...) zawarta w
dniu 31 grudnia 2013 roku przez pozwanych jest niewazna, bowiem zgodnie z art. 58 § k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wechodza odpowiednie przepisy ustawy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli obaj pozwani.
Pozwana Gmina zaskarzyta wyrok w caloéci, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i pominiecie
zeznan pozwanego, z ktérych wynika, ze spelnial on wszystkie przestanki do prowadzenia dzialan objetych umowa
zawarta z gming, bez obowiazku posiadania zezwolen na prowadzenie schroniska dla zwierzat, a w konsekwencji
bledne ustalenie, ze zawarta umowa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. gdyz zostala zawarta z podmiotem
nieuprawnionym do prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci;

- naruszenie § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat przez jego niezastosowanie i przyjecie, Ze organ gminy moze
zawrze¢ umowe na prowadzenie wylapywania bezdomnych zwierzat jedynie bezpos$rednio z podmiotem prowadzacym
schronisko, podczas gdy przepis ten dopuszcza powierzenie zadan polegajacych na wylapywaniu zwierzat takze z
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, ktory w drodze umowy ze schroniskiem zabezpiecza realizacje
obowiazkéw Gminy;

- naruszenie § 4 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przewiezienie i
umieszczenie zwierzat w schronisku winno by¢ nierozerwalnie polaczone z umowa dotyczaca wylapywania zwierzat,
podczas gdy przepis wyraznie rozgranicza przeprowadzenie wylapywania zwierzat przez podmiot, z ktérym zostala
zawarta umowa, od przewiezienia i umieszczenia zwierzat w schronisku;



- naruszenie art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powddka posiada interes prawny w kwestionowaniu waznoéci umowy
majacej zabezpieczy¢ potrzeby zwierzat na terenie Gminy K. i przyjecie, ze interes ten moze by¢ realizowany w celu
pozbawienia zwierzat takiej opieki.

Wskazujac na powyzsze pozwana Gmina wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany A. B. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c. z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sadowej w
przedmiotowym postepowaniu zwigzana z faktem, ze sad powszechny nie moze dokonywaé oceny waznoséci stosunku
prawnego w obowiazujacym w Rzeczpospolitej Polskiej porzadku prawnym jezeli ten stosunek jest oparty o istniejace
zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa jakim jest akt prawa miejscowego
(akt administracyjny), tj. niezaskarzona uchwate rady gminy opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa.
Orzekajac w takim stanie sprawy, tj. orzekajac o niewazno$ci umowy opartej o funkcjonujacy w obrocie prawnym akt
administracyjny (akt prawa miejscowego) bez uchylenia podjetej ewentualnie nawet w spos6b wadliwy uchwaly rady
gminy jest naruszeniem przepisoéw rangi konstytucyjnej, tj. art. 2 w zw. z art. 8 ust. 11 art. 87 ust. 2 Konstytucji RP.
Uzna¢ nalezy, ze w takim wypadku droga sgdowa jest ,,zawieszona” do momentu ewentualnego uchylenia aktu prawa
miejscowego w trybie sadowoadministracyjnym

ina tej podstawie wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Gdyby Sad II instancji nie znalazl podstaw do niewaznosci postepowania, pozwany zarzucit:

1. naruszenie art. 189 k.p.c. wzw. z art. 11 ustawy o ochronie zwierzat poprzez uznanie, ze fundacja ma interes prawny w
wytoczeniu powodztwa, mimo ze nie jest strong umowy a zaden przepis szczegélny nie daje jej takiego upowaznienia;

2. naruszenie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez jego niezastosowanie do oceny stanu prawnego w
niniejszym postepowaniu i uznanie za niewazny stosunku prawnego bedacego wykonaniem przez burmistrza wigzacej
go uchwaly rady gminy i pominiecie okolicznoSci, ze organ ten nie moze zawrze¢ stosunku zobowigzaniowego w tresci
odbiegajacej od brzmienia uchwaly , do ktérej wykonania jest zobowiagzany;

3. naruszenie art. 58 k.c. przez jego bledne zastosowanie do zaistnialego stanu prawnego i uznanie za niewazng umowy,
ktora wynika z waznego aktu prawnego — aktu prawa miejscowego — uchwaly Rady Miejskiej K., ktory to akt jako
zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa moze by¢ uchylony jedynie w trybie sadowoadministracyjnym,;

4. naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1998 r. o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach
przez jego bledne zastosowanie do zaistniatego stanu faktycznego i uznanie, ze pozwany A. B. (1) powinien prowadzic¢
schronisko i posiadaé¢ zezwolenie na jego prowadzenie, aby méc wykonywac zobowigzania objete zamiarem stron i
celem umowy;

5. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie swobodnej oceny materialu dowodowego w sprawie i uznanie wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu, iz pozwany nie jest podmiotem mogacym zrealizowac¢ umowe wynikajaca
z realizacji przez organ wykonawczy waznej uchwaly organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze przedmiotem umowy
jest prowadzenie schroniska dla zwierzat, podczas gdy z zebranych dowodéw w postaci umowy z dnia 31 grudnia
2013 r. , Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganiu bezdomnoSci zwierzat na terenie gminy K.
przyjetego uchwalg Rady Miejskiej K., specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia oraz zeznan wynika, ze zgodnym



zamiarem stron i celem umowy jest m.in. odlawianie i transport bezdomnych zwierzat, wykonywanie podstawowych
zabiegéw higienicznych i lekarskich, wykonywanie zabiegu sterylizacji i kastracji, zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat oraz objecie zwierzat opieka,

- przez bledne przyjecie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze pozwany A. B. (1) nie jest podmiotem
uprawnionym do wykonywania czynnosci objetych zamiarem stron i celem umowy z dnia 31 grudnia 2013 r., z uwagi
na to, ze nie posiada uprawnien do prowadzenia schroniska dla zwierzat,

- przez bledne przyjecie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze pozwany A. B. (1) do wykonywania
czynnodci objetych zamiarem stron i celem umowy z dnia 31 grudnia 2013 r. powinien posiada¢ uprawnienia do
prowadzenia schroniska dla zwierzat, gdyz przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby, ze powinien rowniez posiadac
uprawnienia weterynaryjne aby moc zobowiaza¢ sie do wykonywania zabiegéw higienicznych, lekarskich, sterylizacji
i kastracji oraz do zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych,

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonanie jego oceny, a w konsekwencji
podjecie rozstrzygniecia, z pominieciem istotnej jego czeéci, tj. nie wziecie pod uwage — co zostalo ustalone - ze
pozwany posiada zezwolenia na transport zwierzat, a wiec ma uprawnienia do wykonywania przynajmniej czesci
czynno$ci wykonywanych na podstawie umowy z 31 grudnia 2013 r.;

7. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji na czym w jego ocenie polega niewazno$¢
umowy z dnia 31 grudnia 2013 r., a takze niewskazanie przyczyn na jakich Sad oparl swoje twierdzenia w tym
zakresie, majgc na uwadze, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
tj. ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Uzasadnienie wyroku nie zawiera w szczego6lnoSci wyjasnienia dlaczego zdaniem Sadu nie
posiadanie zezwolen na prowadzenie schroniska dla zwierzat powoduje niewazno$¢ umowy z dnia 31 grudnia 2013 r.,
w sytuacji gdy pozwany posiada zezwolenie na wykonywanie transportu zwierzat, a zamiar i cel umowy nie obejmuje
prowadzenia schroniska dla zwierzat, obejmuje natomiast szereg innych czynnosci, w tym objecie zwierzat opieka.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie
na rzecz skarzacego kosztow postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie, z ostroznoéci procesowej, o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu.

Przede wszystkim za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty zmierzajace do wykazania, ze zaskarzony wyrok wydany zostal
w warunkach niewazno$ci postepowania, gdyz w sprawie wystepuje brak drogi sadowe;j.

Skarzacy blednie utozsamia niedopuszczalno$é drogi sadowej z podstawa prawna rozstrzygniecia.

Z art. 2 § 1 k.p.c. wynika domniemanie drogi sadowej w sprawach cywilnych, nie ulega za$ watpliwoSci, ze sprawa
niniejsza jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.c., skoro dotyczy wazno$ci umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy
osoba prawng — Gming K. i osoba fizyczna. Sam fakt, ze umocowanie osoby peligcej funkcje organu osoby prawnej
do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tre$ci wynika z uchwaly rady gminy nie oznacza, ze zawarta przez pozwanych
umowa nie byla umowa cywilnoprawna, podlegajaca regulacji art. 58 k.c. Skarzacy nie wykazal tez, aby sprawa
niniejsza z mocy przepiséw szczegbdlnych podlegala rozpoznaniu w innym postepowaniu, niz postepowanie sagdowe,
w szczegblno$ei nie ma dla uznania dopuszczalnosci drogi sadowej znaczenia fakt, ze uchwala gminy moglaby byc
zaskarzona w trybie administracyjnym.



Bezzasadne sa tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty kwestionujace posiadanie przez powoda legitymacji czynnej
do wytoczenia niniejszego powodztwa.

W $wietle art. 189 k.p.c. legitymacja czynna przystuguje kazdemu, kto ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego istnienie lub nieistnienie okre$lonego stosunku prawnego, a wiec z powddztwem o stwierdzenie
niewaznoSci umowy moga wystapi¢ takze podmioty nie bedace strona umowy, pod warunkiem jednak wykazania
interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro przedmiotowa umowa zostala zawarta w
celu realizacji uchwalonego przez Gmine K. programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy, za$ do statutowych zadan Fundacji (...) nalezy charytatywna pomoc
zwierzetom bezdomnym i zwierzetom krzywdzonym przez ludzi, to niewatpliwie Fundacja posiada interes prawny w
zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktorej realizacja moze zagrazac¢ dobru zwierzat objetych statutowa ochrona
Fundacji.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na tresé art. 34a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t. j. Dz. 2013.
856 ze zm.) zgodnie z ktérym organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moga
wspoldzialaé z Inspekcja Weterynaryjna w sprawowaniu nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uznajac, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wskazanym w przepisie wymogom.

Ponadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie
postawiony jedynie woéwczas, gdy wadliwoSci w zakresie uzasadnienia wyroku przedkladaja sie na wynik sprawy.
Uchybienie przepisom art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ za$ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy
w sytuacjach tylko wyjatkowych, kiedy braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Takich zarzutow za$ skarzacy w stosunku do uzasadnienia wyroku sporzadzonego
przez Sad Okregowy nie formuluja.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje tez zarzuty procesowe kwestionujgce prawidlowo$é ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy i dokonana przez ten Sad ocene dowodow.

Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za prawidlowe, znajdujace pelne oparcie w
zgromadzonych w sprawie dowodach i ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Ustalenia Sadu Okregowego oparte zostaly na nie budzacych zastrzezen co do ich wiarygodnos$ci dokumentach
urzedowych i prywatnych oraz zeznaniach pozwanego A. B. (1), uznanych za czeSciowo wiarygodne.

Podniesione przez pozwanych zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga skutecznie podwaza¢ oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy.

Dla skutecznego podniesienia zarzutéw w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodéw konieczne jest bowiem
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie Sadu orzekajacego.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okres§lona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.



Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, za
pomoca argumentow wylacznie jurydycznych, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Tymczasem podniesione przez skarzacych zarzuty nie odnosza sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow
ani tez nie wskazuja na czym polega wadliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych.

Zarzuty te w istocie sprowadzaja sie do wskazywania, ze przedmiotem zawartej przez pozwanych umowy nie
bylo prowadzenie schroniska dla zwierzat, a pozwany spelnial wszystkie przeslanki konieczne do podjecia dzialan
wynikajacych z umowy, w szczegdlnoSci pozwolenie na transport zwierzat, a zatem zawarta przez pozwanych umowa
nie moze by¢ uznana za niewazna.

Wskazane przez skarzacych okolicznos$ci sa objete ustaleniami Sagdu Okregowego, zatem w istocie apelacje zmierzaja
do zakwestionowania nie tyle ustalen faktycznych, ile oceny prawnej umowy zawartej przez pozwanych.

Odnoszac sie do podniesionych w obu apelacjach zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny uznaje je
za bezzasadne, gdyz mimo czeSciowo blednego uzasadnienia Sad Okregowy trafnie uznal, Ze zawarta przez pozwanych
umowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa.

Obowiazujace od 1 stycznia 2012 r. znowelizowane przepisu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t. j.
Dz. 2013. 856 ze zm.) nakladaja na gminy obowigzek podejmowania dzialan na rzecz ochrony zwierzat bezdomnych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat na Gminie spoczywa ustawowy obowiazek zapewniania opieki
bezdomnym zwierzetom znajdujacym sie na jej terenie i obowigzek ten obejmuje wylapywanie zwierzat oraz
zapewnienie im miejsca w schroniskach.

Nie jest mozliwa realizacja zadanh gminy w zakresie opieki nad zwierzetami jedynie w zakresie wytapywania zwierzat
bezdomnych, bez zapewnienia im miejsca w schronisku, co wynika wprost z tredci art. 11 ust. 3 ustawy, zgodnie
z ktérym zabrania sie odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat.
Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, gdy zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Dodatkowo
ustawodawca zastrzegl, ze odlawianie bezdomnych zwierzat odbywa sie wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy
podjetej zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 11a ust. 1 ustawy.

Wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 11 ust. 1 ustawy gmina okreéla corocznie, w drodze uchwaly, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, zawierajacy elementy szczegoélowo
wymienione w art. 11 ust. 2, a wiec obejmujacy przede wszystkim zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w
schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, odlawianie bezdomnych zwierzat,
obligatoryjna sterylizacje albo kastracje w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych
zwierzat, usypianie §lepych miotéw, wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat



gospodarskich, zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.

Uchwala rady gminy w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat nie ma rangi aktu prawa miejscowego i nie podlega ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym,
stanowi jedynie akt kierownictwa wewnetrznego adresowany do organéw gminy i podporzadkowanych gminie
podmiotow.

Pozwana Gmina uchwalila taki program, w ramach realizacji ktorego zostala zawarta kwestionowana umowa.

Niewatpliwie realizujac uchwalony program gmina moze zlecié wykonanie okre$lonych dzialan uprawnionym
podmiotom.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na rozbiezno$¢ miedzy treScig art. 11 a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat i § 5
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéow
wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. 1998.116.753).

Zgodnie z art. 11 a ust. 4 ustawy realizacja zadan, w ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 -6 , a wiec m.in. w zakresie odlawiania
bezdomnych zwierzat, moze zostaé¢ powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.

Z kolei § 5 ust. 1 rozporzadzenia uprawnia gmine do zawarcia umowy na przeprowadzenie wylapywania zwierzat
bezdomnych z podmiotem prowadzacym schronisko lub z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarcze;.

Akt wykonawczy do ustawy okresla zatem szerszy krag podmiotoéw, z ktorymi moze by¢ zawarta umowa obejmujaca
odlawianie zwierzat bezdomnych, niz regulacja ustawowa.

Nawet przyjmujgc za zasadne stanowisko pozwanych, ze mozliwe jest odrebne powierzenie zadan zwigzanych z
odlawianiem zwierzat innemu podmiotowi niz prowadzacy schronisko, to jednak umowa dotyczaca odlawiania
bezdomnych zwierzat musi okresla¢ takze zasady przewozenia zwierzecia do schroniska i zapewnia¢ kazdemu
odlowionemu zwierzeciu takie miejsce.

Wynika to zaré6wno z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, jak tez z tredci § 5 ust. 2 rozporzadzenia, okreélajacego
najistotniejsze elementy, ktére powinna zawiera¢ umowa na przeprowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych, w
tym wskazanie miejsca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska.

Z tresci wskazanych wyzej przepiséw ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze obowiazek zapewnienia odlawianym
zwierzetom bezdomnym miejsca w schronisku jest zadaniem wlasnym gminy, zatem gmina obowiazana jest zawrzeé
odpowiednia umowe z podmiotem prowadzacym schronisko, zapewniajgca przyjecie odlowionych zwierzat.

Z treSci podjetej przez pozwana Gmine uchwaly nr (...) w sprawie uchwalenia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy K. wynika, ze ze wzgledu na brak schroniska
dla zwierzat na terenie Gminy K. jak réwniez Powiatu (...), Gmina K. miala zapewni¢ opieke bezdomnym zwierzetom
poprzez zawarcie umowy z podmiotem uprawnionym do $§wiadczenia ustlug w zakresie opieki weterynaryjnej, ktory
zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat zagwarantuje odpowiednie warunki przetrzymywania zwierzat do czasu
znalezienia im nowych wlascicieli lub opiekunéw oraz zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

7 treSci zawartej za$§ przez pozwanych umowy wynika, ze do zadan A. B. (3) nalezalo odlawianie i transport
bezdomnych zwierzat (pséw i kotéw) z terenu gminy K. na polecenie Strazy Miejskiej; przejecie dotychczas
odlowionych zwierzat od podmiotu wskazanego przez Gmine, wykonywanie podstawowych zabiegéw higienicznych
i lekarskich; wykonywanie zabiegu kastracji/sterylizacji u zwierzat przebywajacych pod opieka Gminy dluzej niz
miesiac; zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat;



objecie zwierzat opieka polegajaca na zapewnieniu pomieszczenia chroniacego je przed zimnem, upalami i opadami
atmosferycznymi z dostepem do naturalnego o§wietlenia, umozliwiajgcego zmiane pozycji ciala, odpowiednia dla rasy,
pkei, wieku i kondycji zdrowotnej zwierzecia karme i staly dostep do wody pitnej, w razie potrzeby kwarantanne.

Tym samym pozwana Gmina jednoznacznie wskazala w tresci uchwaty dotyczacej programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, Ze nie ma mozliwoéci zapewnienia odlowionym zwierzetom miejsca w schronisku, za$ zgodnie z zawarta
umowa zwierzeta bezdomne, odlowione przez pozwanego, maja by¢ przez niego przetrzymywane w odpowiednim
pomieszczeniu przez nieokres§lony czas, bez zapewnienia takim zwierzetom miejsca w schronisku.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w ramach czynnoS$ci zwigzanych z odlawianiem zwierzat bezdomnych konieczne jest
zapewnienie czasowego miejsca przetrzymywania zwierzat wylapanych — jednak zwierze powinno tam przebywac
tylko przez okres niezbedny do zapewnienia przewiezienia go do schroniska, jako miejsca docelowego. Tymczasem
umowa zawarta przez pozwanych przewidywala przetrzymywanie odlowionych zwierzat przez pozwanego przez czas
nieoznaczony, obejmujacy rowniez wykonywanie zabiegdw weterynaryjnych i przygotowanie zwierzecia do adopcji.

Celem umowy zawartej przez pozwanych jest zatem powierzenie pozwanemu A. B. (4) obowiazkéw prowadzacych
do faktycznego prowadzenia schroniska dla odlowionych zwierzat, nie podlegajacego nadzorowi weterynaryjnemu i
prowadzonego przez osobe nie posiadajgcg niezbednych uprawnien.

Taki cel umowy, wynikajacy zaré6wno z tre$ci samej umowy, jak i uchwaly Rady Gminy nr (...) jest sprzeczny z ustawa
o ochronie zwierzat, w szczegdélnosci z majacym charakter normy ius cogens przepisem art. 11 ust. 3 tej ustawy.

Wskazana wyzej ustawa ma na celu ochrone zwierzat, niewatpliwie za$ zawarcie umowy, ktérej wykonanie stanowi
w istocie nielegalne prowadzenie schroniska dla zwierzat nie ma na celu realizacji ochrony zwierzat bezdomnych
przebywajacych na terenie pozwanej Gminy i moze prowadzi do naruszenia praw zwierzat zagwarantowanych
przepisami ustawy.

Zawierajac umowe z A. B. (1) pozwana Gmina zmierzala w ocenie Sadu Apelacyjnego do obejécia prawa w zakresie
realizacji obowigzkéw nalozonych ustawa o ochronie zwierzat.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacjach obu pozwanych zarzuty za bezzasadne, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



