Sygn. akt VI ACa 916/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Grazyna Kramarska
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SA Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1) i M. M. (2)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 marca 2015 r.

sygn. akt IV C 706/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze oddala powéddztwo i odstepuje od
obcigzenia powodoéw kosztami postepowania za pierwszq instancje;

2. odstepuje od obcigzenia powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 916/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. (1) i M. M. (2) wnieéli o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (dalej:
PP (...)) kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego, a po sprecyzowaniu powodztwa o zasadzenie
kwot po 50.000 zl na rzecz kazdego z powod6w. W uzasadnieniu wskazali, ze zmniejszyla sie warto$ci nieruchomosci
nabytej w dniu 10.03.2000 r., zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w W. przy ul. (...) w Dzielnicy U.,
stanowigcej dzialke nr (...), obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW
or (...), majac na uwadze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20.06.2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.
(Dz.Urz. Wojewddztwa (...) nr 128, poz. 4086 ze zm.), tj. w zwiagzku z utworzeniem (...) (dalej: (...)) w wyniku
przeprowadzonego Przegladu ekologicznego dla (...) w W.. Ponadto konieczne sa koszty rewitalizacji budynku w
zwiazku z ochrong przed halasem.



W odpowiedzi na pozew pozwany PP (...) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
W dniu 4.03.2015 r. strona powodowa wniosta o wydanie wyroku wstepnego przesadzajacego zasadnos$¢ roszczenia.

Wyrokiem wstepnym z dnia 18.03.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny, w sprawie IV C 706/13,
uznatl roszczenie za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe roszczen powoddéw stanowi art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z
dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 519 ze zm., dalej: Po$) i art. 435 k.c. Z
roszczeniami odszkodowawcezymi zwigzanymi z utworzeniem (...) mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
(art. 129 ust. 4 Po$). Jest to termin zawity, a zatem z chwilg jego uplywu wygasa prawo dochodzenia roszczen, przy
czym uplyw takiego terminu sad bada z urzedu i nie ma podstaw do przywrocenia tego terminu z powolaniem sie
na zasady wspoélzycia spolecznego. Nieruchomo$é powodéw znajduje sie w calosci w strefie (...) z 2011 r., ale nie
znalazla sie w (...) po raz pierwszy. Nieruchomos$¢ byla objeta juz ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...)z dnia 7.08.2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.
(Dz.Urz. Wojewddztwa (...) nr 156, poz. 4276), ktére zostalo ogloszone w dniu 10.08.2007 r. i zgodnie z § 7 weszlo
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, czyli w dniu 25.08.2007 r. Nieruchomo$¢ znajdowala sie w strefie
(...) z 2007 r. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia nr (...)w calym (...) z 2007 r. zabraniano: przeznaczania
nowych terendw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie
(...)takze pod zabudowe mieszkaniowa, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeSci na szpitale
i domy opieki lub na staly i wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...)takze na cele mieszkaniowe, z
zastrzezeniem ust. 2, oraz budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...)takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2. Natomiast zgodnie
z § 5 uchwaly nr (...), ktéra weszla w zycie w dniu 3.08.2011 r., analogiczne ograniczenia dotyczace zakazu budowy
i przeznaczania nowych terenéow pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym pobytem dzieci
i mlodziezy obowiazuja wylacznie w strefie (...)i (...), czyli w strefach, poza ktérymi znajduje sie nieruchomosé
powoddéw. WejScie w zycie uchwaly nr (...) nie spowodowalo zatem zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z
tej nieruchomosci, mogacych skutkowaé zasadnoscia roszczen odszkodowawczych po stronie powodowej. Wrecz
przeciwnie wprowadzenie (...) na mocy tej uchwaly spowodowato, ze dotychczasowe ograniczenia (...) z 2007 r. zostaly
calkowicie zniesione wzgledem tej nieruchomos$ci. Natomiast ograniczenia dotyczace koniecznoéci dostosowania
istniejacych budynkéw znajdujacych sie w (...) sa takie same w obecnym (...), jak te, ktore istnialy w (...) z 2007 1.
Zgodnie bowiem z § 6 uchwaly z 2011 r. w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach, a w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$c¢ akustyczna
m.in. §écian zewnetrznych, okien i drzwi — zgodnie z prawem budowlanym i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.
Takie same ograniczenia istnialy juz w (...) z 2007 r. (§ 5 rozporzadzenia nr (...)).

Zdaniem Sadu Okregowego argumentacja pozwanego, ze brak jakichkolwiek nowych ograniczen wobec spornej
nieruchomoé$ci w wyniku wej$cia w zycie uchwaly z 2011 r. skutkuje brakiem prawa dochodzenia roszczen zwigzanych
z wprowadzeniem tej uchwaly, a szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na
dotychczasowym poziomie, czyli wprowadzonym we wczeéniejszym akcie prawnym, gdyz szkoda moze powstaé tylko
wowczas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, jest zasadna przy
zalozeniu cigglosci istnienia (...). Powodowie powolywali wykladnie legalng utraty mocy wiazacej rozporzadzenia
nr (...), przywolang w za$wiadczeniu Wojewody (...) z dnia 1.03.2010 r. To rozporzadzenie zostalo wydane na
podstawie art. 135 ust. 2 Po$, a z dniem 15.11.2008 r. nastapila zmiana przepisu upowazniajacego do jego wydania.
Jednocze$nie ustawodawca nie przewidzial przepisow przejsciowych, ktore utrzymywalyby czasowo w mocy wskazane
rozporzadzenie. Wobec tego, zgodnie z regula walidacyjna wyrazong w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20.06.2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. nr 100, poz. 908), akt wykonawczy
traci moc obowiazujaca w przypadku zmiany rodzaju aktu wykonawczego albo zakresu spraw przekazanych do
uregulowania lub wytycznych dotyczacych tresci tego aktu. Ta zasada odnosi sie do wszystkich aktéw wykonawczych



powszechnie obowiazujacych, a wiec rowniez do aktéw prawa miejscowego. Zgodnie z literalnym brzmieniem
tego przepisu (...) z 2007 r. przestal obowigzywa¢ w dacie zmiany przepisu upowazniajacego do jego wydania.
Sad Okregowy nie kierowal sie jednak wykladnia legalng prawa, dokonywana przez okre$lony organ, poniewaz
obecnie trudno przyjaé, aby taki organ istnial, a w szczeg6lnoéci, aby byt nim wojewoda, nawet jezeli wydal
ten kontrowersyjny akt prawny. Zwrdcil jednak uwage na zwyczajowe desuetudo, tj. uchylenie obowigzywania
danej normy w praktyce przez jej niestosowanie lub nieprzestrzeganie, czego wynikiem jest utrata przez nig mocy
obowiazujacej. Od dnia 29.09.2009 r., tj. od dnia wydania przez Naczelny Sad Administracyjny postanowienia w
sprawie II OSK 502/09 o umorzeniu postepowania ze skargi na rozporzadzenie nr (...)z uwagi na utrate mocy
tego rozporzadzenia, sady powszechne przestaly je stosowaé i powszechnie oddalano powddztwa z uwagi na brak
obowiazywania rozporzadzenia nr (...). Na brak obowiazywania (...) z 2007 r. powolywal sie sam pozwany w
wielu sprawach sadowych wytoczonych przeciwko niemu wlaénie na podstawie rozporzadzenia nr (...). Przede
wszystkim za$ organy administracji w okresie rzekomego obowigzywania tego rozporzadzenia wydawaly szereg decyzji
o pozwoleniu na budowe z przeznaczeniem budynkdw na cele mieszkaniowe i decyzji ustalajacych warunki zabudowy
dla inwestycji, polegajacych na budowie badz rozbudowie jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych oraz zmianie
sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw na cele mieszkalne, zlokalizowanych w strefie (...) z 2007 r., a strefa
(...)takie inwestycje wykluczala. To nie kontrowersyjne orzeczenie NSA stoi u podstaw przerwania ciggloéci (...)
na spornym terenie, ani powolana wykladnia legalna wojewody (...), ale praktyka, jaka sie wytworzyla po wydaniu
orzeczenia NSA i jej trwale skutki w postaci realnych inwestycji budowlanych w strefie (...), zakazujacej takich
inwestycji. W praktyce zatem rozporzadzenie nr (...)nie obowigzywalo, a wiec (...) z 2007 r. nie obowiazywal do czasu
utworzenia (...) z 2011 1., co oznacza, ze cigglos$é tego obszaru zostala przerwana.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze termin zawity w sprawie nie uplynal, gdyz uplynat on dla (...) z 2007 r.
Strona powodowa nie utracila prawa do dochodzenia roszczen z (...) z 2011 r., przyshugujacych jej na podstawie
art. 129 i n. Pos, zlozyla bowiem pozew przed uplywem terminu zawitego dla tego obszaru. Wskazal rowniez na
taktyke procesowa pozwanego, ktéry raz powolywat sie na nieobowiazywanie rozporzadzenia nr (...), a za innym razem
przeczyl temu stanowisku. Taka postawa pozwanego stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie moze korzystaé
z ochrony w $wietle art. 5 k.c., poniewaz stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady
dobrej wiary w obrocie prawnym i sprawiedliwo$ci. Kazdy moze sie myli¢, ale instrumentalna interpretacja przepiséw
dla wlasnych korzysci, wbrew oczywistym faktom, nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j. Przy tym Sad ten podkreslil,
ze zasady wspolzycia spolecznego nie wplywaja na uplyw terminu zawitego, a moga mie¢ zastosowanie jedynie przy
nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia, co nie dotyczy tej sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wstepnego wniost w calosci pozwany PP (...), zarzucajac naruszenie:
L. przepis6w postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego przez pominiecie faktu, ze do momentu wydania wyroku
wstepnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal zadnych podstaw do stwierdzenia, iz powodowie
doznali szkody w zwiazku z wejéciem w zycie uchwaly nr (...),

b) wyprowadzenie wniosku niewynikajacego z materialtu dowodowego poprzez uznanie, ze wydanie przez niektore
organy administracji publicznej w okresie obowigzywania rozporzadzenia nr (...)decyzji o pozwoleniu na budowe czy
decyzji o warunkach zabudowy w strefie (...)jest dowodem, iz to rozporzadzenie nie obowigzywato do momentu wejscia
w zycie uchwaly nr (...);

2) art. 318 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku wstepnego w sytuacji, gdy nie mozna bylo uznaé, ze roszczenie jest
usprawiedliwione co do zasady, bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie
udowodnienia szkody po stronie powodow, a tym bardziej zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekoma szkoda a
wejSciem w zycie uchwaly nr (...);



3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wstepnego, tj. brak opisu
elementéw (szkoda i zwigzek przyczynowy) rzekomego stosunku prawnego pomiedzy stronami, a ktorych uprzednie
stwierdzenie, zgodnie z jednolitym orzecznictwem, bylo niezbedng przestanka wydania wyroku wstepnego;

4) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zltozonych przez powodéw na
rozprawie w dniu 4.03.2015 r., mimo ze powodowie nie uprawdopodobnili zadnych okolicznosci, ktére umozliwialyby
dopuszczenie sp6Zznionych wnioskoéw dowodowych przedstawionych przez nich dopiero na tej rozprawie;

5) art. 207 § 3 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zgloszonego na rozprawie w dniu 4.03.2015
r. wniosku pozwanego o wyrazenie zgody na zlozenie pisma przygotowawczego w celu zajecia stanowiska odnoénie
do argumentacji i dowodow zgloszonych przez powoddéw na tej rozprawie, co pozbawilo pozwanego mozliwosci
skutecznej obrony i moglo skutkowa¢ niewazno$cia postepowania;

I1. przepiséw prawa materialnego:

1) art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 Po$ poprzez bledne zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostala wykazana zadna
szkoda powoddw, a tym bardziej zwigzek przyczynowy pomiedzy rzekoma szkoda a wejsciem w zycie uchwaty nr (...),
a zatem nie zostaly wypelnione przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreslone w obu przepisach;

2) art. 129 ust. 4 Po§ poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ powoddéw znajdowala sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionego rozporzadzeniem nr (...), a wejScie w zycie uchwaly nr
(...) nie wprowadzilo w stosunku do nieruchomoéci powodéw zadnych nowych ograniczen, a zatem wystapili
oni z roszczeniami odszkodowawczymi po uplywie dwoéch lat od zalegalizowania ograniczen prawa wlasnosci
nieruchomo4ci.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku wstepnego w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly zasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie przyjetym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tj. co
do wprowadzenia aktow prawa miejscowego, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia te przyjmuje
za wlasne. Inna kwestia jest, czy takie ustalenia uzasadnialy wydanie wyroku wstepnego w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze calkowicie niezasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy niewaznoSci
postepowania, co mialo by¢ zwigzane z pozbawieniem strony pozwanej prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.) z uwagi
na nieuwzglednienie jej wniosku o wyrazenie zgody na zlozenie pisma przygotowawczego w celu zajecia stanowiska
co do argumentacji i dowodéw zgloszonych przez powoddw na tej rozprawie. Kwestia zastosowania art. 207 § 31 6
k.p.c. nie odnosi sie do naruszenia prawa strony do obrony, ale naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, ktdre
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W odniesieniu do art. 379 pkt 5 k.p.c. chodzi o sytuacje, w ktérych zostanie
stwierdzone, ze doszlo do takiego naruszenia przepiséw postepowania, ktorego skutkiem byla niemoznosé¢ dzialania
strony w calym postepowaniu lub w jego istotnej czeéci. Natomiast nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji
wniosku dowodowego, nie uzasadnia twierdzenia o pozbawieniu strony moznos$ci obrony swych praw skutkujacego
niewaznoScig postepowania (zob. wyrok SN z 21.1.2009 r., IT CSK 446/08, OSNC 2010, nr A, poz. 7). Oczywistym
jest, ze jezeli sad dopuscil mozliwo$¢ wniesienia pisma procesowego przez jedna ze stron wraz z nowymi wnioskami



dowodowymi, powinien umozliwié¢ drugiej stronie ustosunkowania sie do nich — na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., co
moze mie¢ wplyw chociazby na ocene zasadno$ci dopuszczenia takich wnioskoéw dowodowych. Niemniej kwestia ta
nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze niedostatki
uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji tylko w sytuacjach szczegblnych, gdy w ogdle nie
pozwalaja na poznanie motywdw, jakimi kierowal sie sad wydajac rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji
sad drugiej instancji jest sadem, ktory nie tylko na podstawie tresci uzasadnienia bada prawidlowosé decyzji sadu
pierwszej instancji, ale rozpoznajgc merytorycznie sprawe, uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy,
jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidtowo zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazaé
sie skuteczny.

Nie sposob stwierdzi¢, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako ze wynika
z niego, z jakich przyczyn Sad I instancji uznal roszczenie za uzasadnione — co do zasady. Czym innym jest za$ kwestia
zasadnoSci wydania wyroku wstepnego. Takim wyrokiem w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. byt zaskarzony wyrok.
Zgodnie z tym przepisem sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko
co do samej zasady, a co do spornej za§ wysokoS$ci zgdania — zarzadzi¢ badZ dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.
Wydanie takiego wyroku jest uzasadnione, gdy przy watpliwej zasadzie roszczenia, sporna jest takze jego wysoko$¢,
przy czym jej ustalenie polgczone jest z pracochlonnym, czesto réwniez kosztownym, postepowaniem dowodowym,
ktére mogloby okazac sie niepotrzebne, gdyby roszczenie powoda ocenione zostalo przez sad drugiej instancji jako
niestuszne co do zasady (postanowienie SN z dnia 22.10.2009 r., III CSK 21/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 61). Innymi
slowy, przewidziana w wyroku wstepnym ochrona prawna moze by¢ udzielona tylko wowcezas, gdy dochodzone
roszczenie jest juz wymagalne, a pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia jedynie kwestia rozmiaru tego roszczenia (wyrok
SN z dnia 8.7.2010 r., IT CSK 85/10, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 13).

Z uwagi na powyzsze zasadne byly zarzuty zawarte w apelacji dotyczace braku zasadno$ci wydania wyroku
wstepnego w niniejszej sprawie. Roszczenie powodéw dotyczylo kwot po 50.000 z} z tytulu zmniejszenia wartoSci
ich nieruchomosci i kosztow rewitalizacji budynku w zwigzku z ochrong przed halasem. Tak naprawde caloéé
wywodow Sadu I instancji dotyczylo zagadnien zwigzanych z zastosowaniem art. 129 ust. 4 Po§, zgodnie z ktérym z
roszczeniem dotyczacym m.in. odszkodowania za poniesiong szkode, w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci,
w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Tymczasem zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. wyrok wstepny powinien rozstrzyga¢ o istnieniu konkretnego stosunku
prawnego lub prawa, z ktérego wynika dochodzone roszczenie. Zwrot ,zasada” odnosi sie do przedmiotowej
i podmiotowej strony procesu, a zatem do wszystkich elementéw stosunku prawnego z wyjatkiem rozmiaru
Swiadczenia. Nie mozna przesadzi¢ o konkretnym stosunku prawnym bez zindywidualizowania polaczonych nim
podmiotéw (zob. wyrok SN z dnia 18.05.201 1 1., III CSK 234/10, Legalis nr 440122). Oznacza to, ze dalsza rozprawa
dotyczy¢ bedzie jedynie ,,spornej wysokosci zagdania”.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczy w zasadzie wylacznie zachowania przez powodéw terminu do wytoczenia
przedmiotowego powddztwa, za$ Sad I instancji nie rozpatrywal zadnej innej kwestii. Jest to o tyle istotne, ze
przesadzenie zasady odpowiedzialno$ci PP (...) oznacza przesadzenie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, poza wysoko$cia szkody. Nie mozna co prawda zgodzié sie z pozwanym, ze przesadzone zostaje,
ze powstala szkoda, albowiem ta kwestia powinna by¢ wyjasniona w toku dalszego postepowania dowodowego, w
szczegolno$ci przy skorzystaniu z dowodu z opinii bieglego sadowego. Nie jest bowiem wykluczona sytuacja, ze w
zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomoéci, w zwiazku z ustanowieniem (...), zadna szkoda nie zaistniala,
a warto$¢ nieruchomos$ci moze byé¢ wyzsza niz w latach poprzednich. Niemniej ujawnia sie tu kwestia zwigzku
przyczynowego miedzy ewentualna szkoda a zdarzeniem bedacym Zrédltem szkody, ktorym w tej sprawie jest wejécie
w zycie aktu prawa miejscowego — w $wietle przepiséw ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. W tego typu sprawach



niezbedne jest wykazanie przez powodow wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, a
wiec i normalnego zwigzku przyczynowego (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) miedzy zdarzeniem stanowiacym zrédlo
powstania szkody a szkodg, o ile oczywiScie takowa w ogole powstanie. Jak bowiem trafnie przyjeto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, art. 129 ust. 2 Po$ stanowi samodzielng podstawe roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
wprowadzonym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejécie w zycie
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, szkoda poniesiona przez
jej wlasciciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci
a szkodg (zob. np. wyroki SN z dnia 25.02.2009 r., II CSK 546/08, MoP 2010, nr 12, s. 689 i z dnia 24.11.2016 1., II
CSK 113/16, Legalis nr 1544155).

Jak shlusznie podnosit pozwany, material dowodowy nie daje odpowiedzi, czy w zwigzku z wejSciem w zycie aktu
prawa miejscowego zmianie ulegla warto$¢ nieruchomos$ci powodéw, ani tez czy zaistniala potrzeba jakiejkolwiek
rewitalizacji akustycznej w znajdujacym sie na tej nieruchomos$ci budynku. Sad Okregowy nie przeprowadzit w tym
przedmiocie jakiejkolwiek analizy, w ogole nie ocenit materiatu dowodowego pod tym katem. Na uwage zasluguje
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.06.2012 r. (IV CSK 28/12, Legalis nr 551896), z
ktérego wynika, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 PoS, przewidziano nie za samo
ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje
zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen
w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie sluzy bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomo4ci.

Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub
akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym
nastepstwem wejScia w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci. Oczywistym jest za$ stwierdzenie, ze na ustalenie wartoSci kazdej nieruchomosci,
a zwlaszcza polozonej w miescie (...), wiekszy lub tez mniejszy, w tym posredni, wplyw moga mieé réznorodne
czynniki nie tylko zwigzane z przeznaczeniem danej nieruchomodci i jej lokalizacja, ale réwniez wynikajace z
przeznaczenia budynkéw polozonych w blizszym lub tez dalszym sasiedztwie, zwlaszcza gdy chodzi o budynki
uzytecznoéci publicznej dajace dostep do mozliwoS$ci zaspokajania réznych potrzeb, albo ucigzliwo$ci zwigzane z
ich przeznaczeniem albo sposobem wykorzystania, takie jak nadmiernie duze natezenie ruchu ulicznego lub halasu
wynikajacego z czestej organizacji imprez masowych, przykladowo na stadionach. Nie mozna wiec wykluczyé¢, ze
nawet zmiana przeznaczenia albo spos6b wykorzystania sasiednich nieruchomos$ci moze staé sie przyczyna zmiany
warto$ci nieruchomoéci polozonych w bliskiej zwlaszcza okolicy. Przyczyna takich wahan moga by¢ réwniez zmiany
wynikajace z aktow prawa miejscowego, takie jak przyjecie nowego planu zagospodarowania dla danego obszaru albo
tez ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania dla polozonego w okolicy portu lotniczego i jego urzadzenie w
nowych warunkach organizacyjnych, w tym jego powiekszenie oraz podzielenie na nowe strefy. W efekcie moze dojsé
do zmiany warto$ci konkretnej nieruchomosci, ktora by mogla by¢ weryfikowana w postepowaniu cywilnym majacym
na celu ustalenie wysoko$ci naleznego ewentualnie odszkodowania, rowniez przewidzianego w art. 129 ust. 2 PoS. W
wypadku postawienia tezy dotyczacej zmiany warto$ci nieruchomosci, ktéra jest zwiagzana z uchwaleniem konkretnego
prawa miejscowego, jej zweryfikowanie wymagaloby dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, pod
warunkiem jednak prawidlowego sformulowania tezy dowodowej przez strone wystepujaca z tego rodzaju inicjatywa
dowodowa.

Nie jest zasadne przyjecie a priori, jak to uczynil Sad I instancji, ze doszlo do zmiany wartoSci nieruchomosci
i Ze ta zmiana pozostawala w normalnym zwiazku przyczynowym z konkretnym aktem prawa miejscowego. W
niniejszej sprawie nie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego. Nie wiadomo wiec, jak i czy w ogole po
wejéciu w zycie aktu prawa miejscowego zareagowal rynek nieruchomos$ci w poblizu nieruchomos$ci powodow,
a zatem czy powstala szkoda z tytulu zmniejszenia wartos$ci nieruchomos$ci pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym z uchwaleniem nowego prawa. Podobnie brak jest jakichkolwiek podstaw, aby domniemywa¢, ze



w zwigzku z wejSciem w zycie aktu prawa miejscowego w znajdujacym sie na nieruchomosci powodéw budynku
panuje nieprawidlowy klimat akustyczny, co powinno wywolaé¢ konieczno$¢ rewitalizacji budynku. Jak slusznie
podnosila strona pozwana, nie sposoéb wykluczyé, ze pomimo polozenia w obszarze ograniczonego uzytkowania
budynek powod6éw nie wymaga zadnej rewitalizacji akustycznej. W budynku tym moga bowiem nie wystepowac
zadne przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, gdyz moze on juz posiadaé izolacyjnos$¢ przegrdd zewnetrznych
wystarczajacg do zapewnienia w budynku odpowiedniego klimatu akustycznego. Niewatpliwie wyjaénienie takze tej
kwestii wymaga wiedzy specjalistycznej, ktora dysponuja wylacznie biegli sadowi. Gdyby wyrok wstepny uznac za
prawidlowy, sad rozpoznajacy sprawe w dalszym ciagu bylby zobowiazany przyjaé, ze jakakolwiek szkoda pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem aktu prawa miejscowego, albowiem pozwany bylby juz
pozbawiony mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw w tym przedmiocie.

W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze moga zachodzi¢ sytuacje, w ktérych sad drugiej instancji, rozpoznajac
sprawe na skutek apelacji wniesionej od wyroku wstepnego, moze zmienié taki wyrok przez oddalenie powodztwa
lub odrzucenie pozwu. Mozliwo§¢ taka wystapi, gdy sad drugiej instancji stwierdzi istnienie negatywnej
przestanki materialnoprawnej (np. przedawnienie roszczenia) lub procesowej (np. niedopuszczalno$c drogi sadowej)
unicestwiajgcej roszczenie badz stanowigcej przeszkode do rozpoznania powddztwa, ktorej sad pierwszej instancji
bezzasadnie nie uwzglednit. Taka sytuacja procesowa nie stwarza stanu nierozpoznania istoty sprawy, lecz dowodzi,
ze istnialy podstawy do oddalenia powo6dztwa, nie za$§ wydania wyroku wstepnego. Inaczej wyglada sytuacja powstala
wskutek oddalenia powodztwa przez sad pierwszej instancji na skutek blednego przyjecia negatywnej przestanki
materialnoprawnej lub procesowej niweczgcej lub hamujacej roszczenie. W takim przypadku wskutek nierozpoznania
istoty sprawy wyrok sadu pierwszej instancji podlega na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyleniu z przekazaniem sprawa
temu sadowi do ponownego rozpoznania (zob. wyrok SN z dnia 24.01.2013 r., II CSK 279/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 96).

W niniejszej sprawie zachodzila taka negatywna przeslanka, ktora skutkowala uznaniem powoddztwa w catoéci za
niezasadne, co oznaczalo koniecznoéé zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa, a nie jego uchylenia.
Ta przestanka jest uplyw terminu zawitego do dochodzenia wskazanych roszczen, wynikajacego z art. 129 ust. 4 Pos.
W przeciwienstwie do terminu przedawnienia, uplyw terminu zawitego sad rozpoznajacy sprawe jest zobowigzany
wzia¢ pod uwage z urzedu, a wiec niezaleznie od zarzutu strony pozwanej w tym przedmiocie (aczkolwiek w
niniejszej sprawie taki zarzut zostal podniesiony). W zwigzku z tym powodowie nie sg uprawnieni do dochodzenia
przedmiotowych roszczen, a wiec nie byly one zasadne co do zasady.

Sad Okregowy przyjal za podstawe swojego orzeczenia, ze (...) z 2011 r. nie stanowi kontynuacji (...) z 2007
r., a to w wyniku nieobowiazywania rozporzadzenia nr (...)w dacie wejscia w zycie uchwaly nr (...) — z uwagi
na tzw. desuetudo. Jednak w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 22.11.2016 r. (III CZP 62/16, OSNC 2017,
nr 4, poz. 39) zostalo przesadzone, ze rozporzadzenie nr (...) obowigzywalo do dnia wejScia w zycie uchwaly nr
(...). Z uzasadnienia tej uchwaly wynika jednoznacznie, ze niezaleznie od innego stanowiska przyjetego w praktyce
sadéw administracyjnych, w szczego6lno$ci w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29.09.2009 r. (II
OSK 445/09, Legalis nr 707491), na ktory powolal sie rowniez Sad I instancji, rozporzadzenie nr (...)nie utracilo
mocy obowiazujacej wskutek niemal powszechnego zaprzestania jego uznawania i stosowania w praktyce organéow
administracyjnych oraz w orzecznictwie sadéow administracyjnych, czyli przez instytucje desuetudo. Obszernie
argumentujac przyjety poglad, Sad Najwyzszy w tej uchwale nie dopatrzyl sie podstaw zastosowania tej wyjatkowej
instytucji. Nie podzielajac praktyki organéw i sadéw administracyjnych, wyrazil wiec tez stanowisko jednoznacznie
sprzeczne z pogladem powoddéw, na ktdrym oparte zostalo dochodzenie roszczen przewidzianych art. 129 ust.
2 Po$. Nie zaistnialy bowiem szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie nadzwyczajnej i motywowanej
aksjologicznie instytucji desuetudo, skoro nie mialy miejsca radykalne zmiany w systemie prawa ujmowanym jako
calo$¢, jak rowniez w zakresie regulacji prawnych dotyczacych ustanawiania obszar6w ograniczonego uzytkowania
dla lotnisk.

Nie sposéb wiec bylo podzieli¢ wywodéw Sadu Okregowego w tym przedmiocie. Niezaleznie od tego, w jaki spos6b
oceniano w praktyce organéw oraz sagdoéw administracyjnych moc obowiazujaca rozporzadzenia nr (...)po zmianach w



art. 135 PoS w 2008 r., nie moze ulegaé zadnej kwestii, ze dla zachowania roszczen powodowie powinni byli zachowac
termin okreSlony w art. 129 ust. 4 tej ustawy, liczony od daty wejécia w zycie rozporzadzenia nr (...), nie za$ od
momentu, w ktorym weszla w Zycie uchwata nr (...). Juz w wyroku z dnia 12.04.2013 r. (IV CSK 608/12, Legalis
nr 628232) Sad Najwyzszy wskazal, ze w zwigzku z tym, iz art. 129 ust. 2 Po$ przyznaje odszkodowanie za szkode
spowodowang wejéciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposéb lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajgca naprawieniu
na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal réwniez wyraz w wyroku z dnia 1.12.2010.
(ICSK 86/10, Legalis nr 414110) stwierdzajac, ze nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
otwiera bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 129 ust. 1-2 Po$, a jedynie zmiana,
ktéra odnosi sie do danej nieruchomos$ci. Zasada ta dotyczy zar6wno zmiany polegajacej na nowelizacji danego
aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejScia w zycie nowego aktu prawnego
zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Natomiast w uchwale z dnia 9.02.2017 r. (IIT CZP
114/15, ,Biuletyn SN” 2017, nr 2) Sad Najwyzszy podkreslil, ze przyjecie, iz wraz z kazda zmiang obszaru ograniczonego
uzytkowania, formalna badz materialng, rozpoczyna sie bieg nowego terminu niweczyloby cel wprowadzenia art. 129
ust. 4 Po$. Zatem termin do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 ustawy rozpoczyna sie
od nowa wylacznie dla osdb, dla ktérych zmiana obszaru powoduje negatywne skutki i wylacznie w zakresie tych
skutkow. Szkoda moze bowiem powstac tylko wtedy, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub
przedluza dotychczasowe ograniczenia — innymi stowy, szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres
ograniczen na dotychczasowym poziomie lub zmniejsza dotychczasowy poziom ograniczen.

Powodowie wystapili do pozwanego z roszczeniem wezwaniem do zaplaty 19.06.2013 r., doreczonym w dniu
24.06.2013 1. (k. 69-74), a wiec w dwuletnim terminie od wejScia w Zycie uchwaly nr (...) (nastgpilo to z dniem
4.08.2011 r.). W zwiazku z tym trzeba zauwazy¢, ze nieruchomo$¢ powodéw znajdowala sie w strefie (...)okres$lonej
rozporzadzeniem nr (...). Zgodnie z jego:

- § 4.1: w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki
oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...)takze pod zabudowe
mieszkaniowa, zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly
oraz wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...)— takze na cele mieszkaniowe, budowy nowych szpitali,
domoéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...)takze
budynkéw mieszkalnych;

- § 5: w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnoéc¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoSci akustycznej elementéw budowlanych, a w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé
zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci
Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i stropodachow zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.

Natomiast po wejSciu w zycie uchwaly nr (...) nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w calosci w strefie (...) (k. 85
(...)zalacznika nr 6 do uchwaly). Ma to znaczenie, gdyz art. 129 ust. 2 Po§ ma zastosowanie do szkoéd wyrzadzonych w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci polozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania
wyznaczonego wlaéciwym aktem prawa miejscowego wydanym na podstawie art. 135 ust. 1 tej ustawy (zob. wyroki
SN: z dnia 25.02.2009 r., IT CSK 546/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 103, z dnia 25.05.2012 r., I CSK 509/11, OSNC
2013, nr 2, poz. 26 i z dnia 21.08.2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

Zgodnie z § 5 pkt 2 tej uchwaly: ,W strefie (...)zakazuje sie przeznaczania terendéw pod zabudowe zwigzana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod szpitale i domy opieki spolecznej, zakazuje sie lokalizowania
budynkéw o funkgji szpitali, doméw opieki spolecznej praz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem



dzieci i mlodziezy, zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;j.”.

Zestawienie ograniczen przewidzianych rozporzadzeniem nr (...) i uchwalg nr (...) dla nieruchomosci powodow
prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze ograniczenia przewidziane w tym pierwszym akcie prawnym byly znacznie
szersze niz przewidziane w drugim akcie prawnym. W uchwale nie znalazly sie wiec zadne nowe ograniczenia
w stosunku do rozporzadzenia odnosnie do nieruchomos$ci powodéw, a wrecz przeciwnie — ich sytuacja ulegla
nawet polepszeniu. Z ustalen, ktore poczynit Sad Okregowy na podstawie analizy tre$ci powolanej uchwaly nr (...)
i wezeéniejszego rozporzadzenia nr (...), wynika, ze wylacznie w strefie (...), w poréwnaniu do dawnej strefy (...),
ograniczenia zostaly istotnie wyostrzone, wprowadzono bowiem catkowity zakaz zabudowy mieszkaniowej jedno-
i wielorodzinnej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, zwigzanego ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, w tym lokalizacji szpitali i domoéw opieki spolecznej. Ograniczenia w strefie (...)nawet nie odpowiadaly
dawniejszym, wprowadzonym dla strefy (...)w rozporzadzeniu nr (...)— byly bowiem mniejsze. Z oczywistych wiec
wzgledow wejécie w zycie uchwaly nr (...) nie moglo nalozy¢ na powoddéw dalszych ograniczen, a tym samym wplynaé
na wartoé¢ ich nieruchomoéci.

W konsekwencji po stronie powodéw nie powstala szkoda w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly nr (...), gdyz ten
kolejny akt prawny nawet zmniejszyl dotychczasowy poziom ograniczen. Oznacza to, ze termin, o jakim mowa w
art. 129 ust. 4 Po$ nalezy liczy¢ od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia nr (...), , tj. od dnia 25.08.2007 r., a nie
uchwaly nr (...). Z tego wzgledu termin do zgloszenia roszczen nie zostal przez powodéw dochowany, a wiec uplynat
termin zawity przewidziany w tym przepisie, co oznacza, ze powodowie utracili prawo dochodzenia roszczen objetych
pozwem. W art. 129 ust. 4 Po$ nie zostal bowiem wprowadzony dwuletni termin przedawnienia roszczenia, upltywu
ktorego skutkowalby przeksztalceniem zobowiazania w naturalne i uzaleznieniem jego skutecznego dochodzenia od
zaniechania podniesienia ze przeciwnika zarzutu przedawnienia roszczenia, ale ustanowiony zostal termin zawity, po
uplywie ktorego roszcezenie powoddw wygasto, czyli przestalo im przystugiwaé jako osobom weze$niej uprawnionym
(zob. wyrok SN z dnia 2.10.2015 r., II CSK 720/14, Lex nr 1817650).

Naprawieniu na podstawie powolanych przepisow moglaby podlega¢ szkoda doznana przez powodéw wskutek
wprowadzenia, z data wejscia w zycie uchwaly nr (...), dalszych ograniczen w zakresie sposobu korzystania przez nich
ze wskazanej nieruchomosci, ktérych nie bylo przez okres obowigzywania rozporzadzenia nr (...), pod warunkiem
jednak wykazania, ze dalsze ograniczenia zostaly istotnie wprowadzone uchwala nr (...) oraz ze wplynely na wartosé
zabudowanej nieruchomosci lub spowodowaly konieczno$¢ dodatkowej rewitalizacji. Taka okoliczno$é nie byla nawet
podnoszona, a jak wskazano powyzej, treS¢ przepisow tych dwoch aktow prawa miejscowego wprost $wiadczyta o
wniosku przeciwnym. Réwniez we wnioskach o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego strona powodowa
powolywala sie na szkode wynikajaca z utworzenia (...) uchwala nr (...). Tego rodzaju okoliczno$¢ nie zostala
podniesiona rowniez w powolanym wezwaniu z dnia 19.06.2013 r. Nawet w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia
4.03.2015 r. powodowie powolywali sie, ze strefa utworzona uchwalg nr (...) jest nowym (...) i nie jest kontynuacja
obszaru z 2007 r., skoro rozporzadzenie nr (...) utracito moc (k. 223). Podobnie w kolejnych czesciach tego pisma
powodowie wskazywali na to, ze uchwata nr (...) spowodowala powstanie szkody po ich stronie, abstrahujgc calkowicie
od weze$niejszego rozporzadzenia nr (...). Jak wskazano, takie rozumowanie nie znajduje uzasadnienia. Innymi stowy,
powodowie nawet nie powolywali sie na okoliczno$¢ dalszego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, wynikajacego z
niekorzystnej dla nich réznicy pomiedzy ograniczeniami przewidzianymi uchwalg nr (...) a rozporzadzeniem nr (...).

W konsekwencji nie zostal dochowany termin zawity wskazany w art. 129 ust. 4 Po$, co skutkowalo zmiana
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa. Nieprawidlowe bylo bowiem twierdzenie strony powodowej, ze
alternatywna podstawa ich roszczen mogl by¢ art. 435 k.c. — jak mozna rozumie¢, w kontekscie art. 324 i 248 Pos.

Po pierwsze, jak wskazano, powodztwo o zaplate odszkodowania oparte bowiem zostalo na okolicznoS$ci wejscia w
zycie uchwaly nr (...), czyli na ograniczeniu powodéw w sposobie dopuszczalnego korzystania z ich nieruchomosci
w zwigzku z jej polozeniem w (...), jak tez na konieczno$ci znoszenia zwiekszonego natezenia halasu zwigzanego
z funkcjonowaniem (...) w W., z czym mialy wigzaé sie koszty rewitalizacji budynku. Do poziomu okre§lonego w



przepisach zwigzanych z wejéciem w Zycie uchwaly nr (...), a wcze$niej rozporzadzenia nr (...), jego emitowanie
w zwiazku z ruchem lotniczym obslugiwanym przez pozwanego nabralo charakteru dzialania legalnego, ktorego
skutki nie mogg by¢ usuwane $rodkami dostepnymi na gruncie ogélnej regulacji przewidzianej prawem cywilnym,
w tym art. 140 w zw. z art. 144 k.c., w sposéb wykluczajacy uznanie tych dzialan za delikt uregulowany art. 435 k.c.
Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wywolane dzialaniem przedsiebiorstwa
wprawianego w ruch za pomoc3 sil przyrody oparta jest wprawdzie na zasadzie ryzyka. Wykluczona konstrukcyjnie
jest wiec potrzeba wykazywania winy po stronie podmiotu prowadzacego takie przedsiebiorstwo. Zachodzi jednak
bezwzgledna konieczno$¢é udowodnienia, zgodnie z zasadami postepowania dowodowego, przestanki bezprawnosci
dzialania w zakresie jego prowadzenia, czyli warunku przewidzianego dla kazdego deliktu, w tym takze uregulowanego
z art. 435 k.c. Wprowadzenie (...) rozporzadzeniem nr (...)wywolalo jednak skutek polegajacy na dopuszczalnosci
emitowania przez strone pozwana wiekszego poziomu halasu w poréwnaniu do obowigzujacych w tym zakresie
ograniczen ogodlnych. Doprowadzilo wiec do legalizacji dzialalno$ci polegajacej na emitowaniu halasu, a tym samym
narazania wlascicieli oraz innych os6b uzytkujacych nieruchomosci polozone w tym obszarze, do poziomu okre$lonego
w przepisach zwiazanych z wejciem w zycie tego rozporzadzenia, a nastepnie do poziomu okre$lonego w uchwale
nr (...). Wylacznie przekroczenie poziomu halasu, ktéry zostal normatywnie okre$§lony we wskazanych okresach,
przez strone pozwang, mogloby zostaé ocenione jako dzialanie bezprawne, ktére — abstrahujac od statusu pozwanego
— mogloby zostaé ocenione jako delikt, niemajacy jednak zadnego bezposredniego zwigzku z wejéciem w zycie
rozporzadzenia nr (...)i uchwaly nr (...), z ktérych wynikaly podstawy okreélenia poziomu, do ktérego dzialalnoéé
pozwanego, zwigzana z emisja halasu, mialaby charakter w pelni legalny, czyli niemozliwy do uznania za delikt
uregulowany art. 435 k.c. Wyeksponowane natomiast w ramach tej podstawy prawnej zadania zostaly tezy zwigzane z
nasileniem halasu bedacego nastepstwem prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego. Nie zostaly jednak podniesione
konkretne twierdzenia w zakresie dotyczacym stalego przekraczania poziomu halasu ponad zakres dopuszczony pod
rzadami rozporzadzenia nr (...), a nastepnie po wejSciu w zycie uchwaly nr (...), na posesji powodoéw. W istocie
wymagane byloby ustalenie r6znicy pomiedzy poziomem halasu, ktéry moégt byé odczuwany przez powodow w
okresie obowiazywania rozporzadzenia nr (...), a jego natezeniem w okresie obowigzywania uchwaly nr (...) — w celu
ustalenia ewentualnego wzrostu tego poziomu, w szczego6lnoSci ponad dopuszczalny w tym czasie zakres. Tymczasem
powodowie od poczatku postepowania pomijali znaczenie dla sprawy rozporzadzenia nr (...)oraz jego wplyw na
okreslenie zakresu szkody, ktora wigzali wylacznie z trescig i skutkami wejScia w zycie uchwaly nr (...). O ile wiec
dochodzenie roszczenia opartego na art. 435 k.c. zachowuje niezalezny charakter, to nie moze by¢ laczone wprost
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla portu lotniczego, przy zupelnym pominieciu okolicznosci
wezedniejszego wejscia w zycie rozporzadzenia nr (...)i bez wywiazania sie przez powoda z ciezaru czasowej lokalizacji
oraz udowodnienia przestanki bezprawno$ci dzialania pozwanego w zakresie dotyczacym emisji halasu zwigzanego
z dzialaniem (...) w W.. Nie zostala wiec wykazana przedmiotowa przeslanka deliktowej odpowiedzialnoSci strony
pozwanej, w tym przewidzianej art. 435 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu nie zaslugiwal na uwzglednienie, i to
niezaleznie od rozwazan, czy strona pozwana prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sit przyrody
w rozumieniu tego przepisu albo zaklad o zwiekszonym ryzyku w znaczeniu przyjetym w art. 324 i 248 PoS.

Przepis art. 129 Po$ jest niewatpliwie przepisem szczegdlnym, regulujacym w sposéb odmienny odpowiedzialno$é
pozwanego za szkody wyrzadzone ustanowieniem (...). W tym zakresie pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci na
zasadach ogolnych, gdyby oczywiScie uzna¢, ze pozwany moze odpowiada¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. Oznacza
to, ze powdd moze domagac sie od pozwanego np. odszkodowania z tytulu utraty wartoéci nieruchomoéci, jezeli
utrata ta pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z zachowaniem pozwanego, a nie zostala
wywolana ustanowieniem (...). Jednak powodowie nie powolywali sie na inne zdarzenie szkodzace poza wej$ciem w
zycie (...) z 2011 r. Brak zatem podstaw do konstruowania w niniejszej sprawie innej podstawy faktycznej i prawnej
odpowiedzialnoSci pozwanego niz ta przewidziana w art. 129 Po§. Przepisy art. 435 k.c. w zw. z art. 322 Po§ i art.
129 Po$ przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnos$ci, za czym przemawia rowniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody (zob. postanowienia SN:
z dnia 9.04.2010 r., III CZP 17/10, Legalis nr 218232 i z dnia 24.02.2010 r., III CZP 128/09, Legalis nr 210590,
wyrok SN z dnia 6.05.2010 1., II CSK 602/09, Legalis nr 388528). Jednak nie chodzi tutaj o ,,zamienne” zastosowanie
tych przepiséw, jak podnosila strona powodowa, wedlug ktorej s to dwie alternatywne podstawy dochodzenia tych



samych roszczen. Gdyby faktycznie tak bylo, powstaloby pytanie o sens wprowadzenia uregulowania szczeg6lnego w
art. 129 Po$ i istote tego przepisu. Oczywistym jest, jak byla o tym mowa, ze mamy tu do czynienia z regulacja na
poziomie lex specialis — lex generali. Oznacza to, ze przepisy te sie nie dubluja. Nie jest wiec ewentualnie wylgczona
odpowiedzialno$é pozwanego za szkody zwiazane z dzialalno$cia lotniska w oparciu o art. 435 k.c. w zakresie, w jakim
ochrony mienia nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, przy zalozeniu, ze chodzi w ogdle
o przedsiebiorstwo lub zaklad w rozumieniu art. 435 k.c. (zob. powolany wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK
602/09).

Po drugie, powstaje pytanie, czy mamy tu w ogoble do czynienia z przedsiebiorstwem lub zakladem, o jakim mowa w
art. 435 k.c., a wiec wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw pltynnych itp.) —
prowadzacy takie przedsiebiorstwo lub zaklad ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

W wyroku z dnia 31.01.2014 r. (IT CSK 187/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 24) Sad Najwyzszy uznal, ze nalezaca
do Skarbu Panstwa baza lotnictwa wojskowego moze by¢ uznana za jednostke organizacyjna (zaklad) wprawiang
w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Tego rodzaju stwierdzenie, gdy lotnisko i jego
baza, w tym samoloty, naleza do tego samego podmiotu, nie moze jednak odnosi¢ sie do (...) w W.. Jeéli chodzi
o pojecie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., nalezy je rozumie¢ — zgodnie z definicjg zawarta w art.

55 Y ke — jako zorganizowany zesp6l skladnikow niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast zaklad obejmuje zorganizowany zesp6l funkcjonujacy na bazie przetworzonych
sit przyrody, ktéry nie musi mieé na celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W kazdym wypadku chodzi jednak o
przedsiebiorstwo/zaklad wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Nie chodzi tu o sytuacje, gdy w przedsiebiorstwie
(zakladzie) sa wykorzystywane sily przyrody, takie jak gaz, para, elektryczno$¢, czy paliwa plynne. W dzisiejszych
czasach w zasadzie nie istnieja przedsiebiorstwa, do ktorych dzialalnoéci takich sil przyrody sie nie wykorzystuje.
Pojecie ,wprawianie w ruch sitami przyrody” oznacza, ze sily przyrody sa podstawowa sila napedowa przedsiebiorstwa,
bez ktorych nie mogloby ono funkcjonowaé, chodzi tu, bowiem o przetwarzanie energii elementarnej w inng energie
za pomoca odpowiednich urzadzen. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, wedlug art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, aby
ukryta jako zrédlo energii sila przyrody stanowita sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci, a wiec
aby jego istnienie i praca w danych warunkach czasu i miejsca uzalezniona byta od wykorzystywania sit przyrody, bez
uzycia, ktorych nie osiagnalby celu, do jakiego zostal utworzony (wyrok SN z dnia 21.08.1987 r., Il CR 222/87, OSNCP
1989, nr 1, poz. 17).

Dodatkowo dla ustalenia, jakie przedsiebiorstwa mieszczg sie w hipotezie art. 435 § 1 k.c., nalezy odwola¢ sie do celu
i istoty tego przepisu, ktérym byla ochrona przed zagrozeniem plynacym ze strony pewnych sit przyrody, ktére nie
daja sie w pelni kontrolowaé. Pojecie ,wprawiania w ruch” jest pewnym archaizmem, ktére sprawdza sie w przypadku
przedsiebiorstw przemystowych (chodzi o zrédlo energii, ktéra wprawia w ruch maszyny tego przedsiebiorstwa) lub
transportowych (chodzi o Zrédlo energii wprawiajacej w ruch pojazdy tego przedsiebiorstwa), ale nie w przypadku
klasycznych przedsiebiorstw ustugowych. Przy §wiadczeniu ustug, ktore nie polegaja na produkcji, przetworstwie, czy
szeroko pojetych ustlugach serwisowych, decydujace znaczenie dla wprawienia w ruch przedsiebiorstwa ma czynnik
ludzki, nie za§ maszynowy, ktéry ma znaczenie pomocnicze. Tak wiec dla ustalenia przedsiebiorstwa (zakladu)
mieszczacego sie w hipotezie art. 435 k.c. nalezy zbada¢, czy warunkiem koniecznym uzyskania normalnego rezultatu
dzialalnosci przedsiebiorstwa jest korzystanie z sit przyrody. Korzystanie z sil przyrody musi by¢ wobec tego atrybutem
(cechg istotng), a nie cecha akcydentalng takiego przedsiebiorstwa.

W tym kontek$cie nalezy zwrdcié uwage na port lotniczy, ktory nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za
pomoca sit przyrody, gdyz nie nastepuje w nim przetworzenie energii pochodzacej z sit przyrody w inng, a jego
podstawowa funkcja, czyli przyjmowanie i odprawianie statkéw powietrznych, mozliwa jest rowniez bez uzycia sil
przyrody lub z ich minimalnym wykorzystaniem. Sam port lotniczy nie jest wiec wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody, gdyz jego ruch nie jest konsekwencja wykorzystania tych sil, zas ich wykorzystanie nie przekracza



normalnej miary wynikajacej z aktualnego poziomu techniki, w zwigzku z czym nie wywoluje to nadzwyczajnego
niebezpieczenstwa. Korzystanie z sil przyrody stuzy w tym przypadku jedynie ulatwieniu funkcjonowania portu
lotniczego, a nie decyduje w ogdble o mozliwosci korzystania z niego.

Niezasadne jest wiec przyjecie, ze zarzadca infrastruktury transportowej, a nie jedynie przewoznik, takze prowadzi
przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 435 k.c. W istocie taki poglad opiera sie na nierozrdéznieniu dwoch
podmiotéw, tj. przewoznika lotniczego i zarzadcy infrastruktury, z ktoérych ten ostatni nie prowadzi w istocie
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami natury. Zarzadzanie infrastruktura transportowa nigdy bowiem nie
opiera sie na wykorzystywaniu sil przyrody, czy przetwarzaniu energii. Istnienie infrastruktury transportowej i
zarzadzanie nig nie wymaga korzystania z sil przyrody, a wykorzystywanie tych sil ma jedynie charakter akcydentalny,
shuzacy ulatwieniu korzystania z tej infrastruktury i zapewnieniu wiekszego bezpieczenstwa. Sama infrastruktura
moze natomiast istnie¢ i bez tego. Korzystanie przez port lotniczy z urzadzen wprawianych w ruch sitami przyrody
nie powoduje tez zwiekszenia ryzyka wywolania szkody, jako ze urzadzenia te — i zwigzane z tym korzystanie z sil
przyrody — nie sg niebezpieczne i nie stanowig zagrozenia powszechnego. Tymczasem taka wlaénie byla przyczyna
uksztaltowania odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 435 k.c. na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy.

Istotne jest tu, ze zwigzek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje wtedy, gdy szkoda nastapita w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dzialalnosScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoéci pomiedzy
uzyciem sil przyrody a szkoda. Ruch przedsiebiorstwa to kazdy przejaw jego dzialalnoéci, w tym przede wszystkim
funkcjonowanie urzadzen i maszyn wchodzacych w jego sklad. Tymczasem halasu, na jaki powolywali sie powodowie,
nie generuje port lotniczy, nie wynika on z ruchu tego przedsiebiorstwa (tj. z glo§no$ci stosowanych maszyn, urzadzen,
technologii itp.), lecz z 1adujacych i startujacych statkéw powietrznych, ktore w sklad przedsiebiorstwa pozwanego
nie wchodza. Odpowiedzialno$é przewidziana w art. 435 § 1 k.c. nie odnosi sie do szkbd wyrzadzonych na skutek
funkcjonowania czego$, co nie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa. OczywiScie istnienie portu lotniczego powoduje, ze
halas startujacych i ladujacych samolotow jest bardziej dotkliwy, jednak zrédlem tego hatasu sa skladniki majgtkowe
wchodzace w sklad innych przedsiebiorstw, czyli przedsiebiorstw transportowych. Stawianie znaku réwnosci miedzy
przewoznikiem a zarzadca infrastruktury portu lotniczego jest nieuzasadnione i wynika z niezrozumienia specyfiki
dzialalnoSci portéw lotniczych. Co wiecej na terenie portu lotniczego nie dziala zwykle jeden, lecz wiele przewoznikow
lotniczych, ktorzy wykorzystuja sily przyrody. Czym innym jest wprawianie przedsiebiorstwa (zakladu) w ruch za
pomoca sil przyrody, a czym innym udostepnienie infrastruktury, ktéra tego warunku nie spelnia, w celu wykonywania
dzialalnoSci przez podmioty, ktory taki warunek spetniaja. Lotnisko, na ktore sktada sie hala przylotéw/odlotow, pas
startowy, zaplecze techniczne i biurowe itd. nie jest jako takie wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody.

Po trzecie, zgodnie z art. 324 Po$ w razie wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym
ryzyku art. 435 § 1 k.c. stosuje sie niezaleznie od tego, czy zaklad ten jest wprawiany w ruch za pomoc3 sil przyrody.
Wobec tego zaklady, o ktérych mowa w art. 324 Po$, ponoszg odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Jednak nawet
uznanie (...) w W. za zaklad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku w rozumieniu tego przepisu, nie oznacza,
ze pozwany ponosi o odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. za kazda wyrzadzona szkode. Zaostrzona
odpowiedzialno$é¢, do ktorej odwoluje sie art. 324 Po$, ma zastosowanie jedynie do szkod zwigzanych z czynnikiem
ryzyka decydujacym o kwalifikacji danego podmiotu do grupy zakladéw o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku.
Tym czynnikiem jest niewatpliwie ,substancja niebezpieczna” znajdujaca sie w zakladzie, ktéra stwarza zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemyslowej (art. 248 ust. 1 Po$). Zgodnie z art. 3 pkt 37 Po$ substancja niebezpieczna
jest jedna lub wiecej substancji albo mieszaniny substancji, ktére ze wzgledu na swoje wlasciwosci chemiczne,
biologiczne lub promieniotwoércze moga, w razie nieprawidlowego obchodzenia sie z nimi, spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska; substancjg niebezpieczna moze byé surowiec, produkt, pélprodukt, odpad, a
takze substancja powstala w wyniku awarii. Zatem zasada ryzyka dotyczy odpowiedzialnosci nie za szkody zwigzane
z ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku, ale majace zwiazek z ta substancja
niebezpieczng.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze zaostrzona odpowiedzialno$¢ moglaby miec
miejsce w zwiazku z przechowywaniem lub skladowaniem przez pozwanego paliwa lotniczego, gdyby w ogdle mialo



to miejsce, czego powodowie nawet nie podnosili. Jednak sktadowaniem i przechowywaniem latwopalnych paliw
na potrzeby réznych linii lotniczych, krajowych i zagranicznych, zajmuja sie inne podmioty niz pozwany podmiot.
Zatem juz tylko ta okoliczno$¢ wylaczala odpowiedzialno$é pozwanego na tej podstawie. Gdyby bylo inaczej, to
dawaloby to podstawe do zaliczenia pozwanego do grupy zakladéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku, a wiec gdyby
szkoda w $rodowisku zostala wyrzadzona w zwiazku z wyciekiem, pozarem lub wybuchem tego paliwa, pozwany
ponositoby odpowiedzialno$é na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 342 Po$. Niezasadne jest za$ zastosowanie tej
konstrukcji prawnej do odpowiedzialnoéci za skutki halasu, ktory z cala pewno$cia nie jest ,,substancja niebezpieczna”
w rozumieniu art. 3 pkt 37 Po$. Co istotne, powodowie na zadnym etapie postepowania nie podnosili, aby obnizenie
warto$ci ich nieruchomoéci lub konieczno$é dokonania rewitalizacji budynku byta zwigzana z przechowywaniem przez
pozwanego substancji niebezpiecznych.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego (odwolania) na korzy$¢ pozwanego nie skutkowala zmiang
rozstrzygniecia w zakresie kosztoOw procesu za pierwsza instancje w kierunku obciazenia powodéw, zgodnie z zasada
wynikajacg z art. 98 k.p.c. Jak byla o tym mowa, kwestia mozliwoSci wniesienia pozwu i uplywu terminu zawitego
byla bardzo kontrowersyjna, co skutkowalo wydaniem powolanych uchwal. W zwiazku z tym zaistnialy okolicznosci, o
jakich mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajace odstapienie od obcigzania powoddw kosztami procesu, chociaz przegrali
oni sprawe w caltoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., analogicznie jak w kwestii
kosztow za pierwsza instancje.



