Sygn. akt VI ACa 976/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Mariusz Lodko

Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SO (del.) — Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 10 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmK 23/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 976/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (w dalszej czeSci rowniez jako Prezes UTK) decyzja z dnia 03 pazdziernika
2013 r. Nr (...)na podstawie art. 104 par. 1 k.p.a., art. 10 ust. 1 pkt 4, art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4 oraz art. 66
ust. 2aa ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94 z
p6zn. zm. powolywanej dalej jako UTK), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w
przedmiocie nalozenia kary za zwloke w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 18 czerwca
2013 r. (sygnatura: (...)) w przedmiocie wprowadzenia ograniczen eksploatacyjnych zapewniajacych prowadzenie
ruchu kolejowego na linii kolejowej nr (...) T. — K., od km (...) do km (...) do czasu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci, ktora podlegala natychmiastowej wykonalno$ci, nalozyl kare pieniezna na (...) S.A. wW. (w dalszej
czesci uzasadnienia rowniez jako powdd, (...) S.A.) w wysokosci 3.215,68 PLN, co stanowi rownowarto§¢ 800 euro,
czyli 400 euro za kazdy dzieh zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa UTK z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. (...), w
przedmiocie wprowadzenia ograniczen eksploatacyjnych zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego
na linii kolejowej nr (...) T. — K., od km (...) do km (...) do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, ktéra
podlegala natychmiastowej wykonalno$ci, poczynajgc od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia 20 czerwca 2013 1., platng
do budzetu panstwa.



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie:

I. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nalozyl na (...) S.A. w W. kare pieniezna w wysokoSci 2.411,76 zt
za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn.
akt (...), w przedmiocie wprowadzenia ograniczen eksploatacyjnych zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu
kolejowego na linii kolejowej nr (...) T. — K., od km (...) do km (...) do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci,
ktora podlegata natychmiastowej wykonalnosci, poczynajac od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia 20 czerwca 2013 r.,
platna do budzetu panstwa,

I. oddalil odwolanie w pozostalej czesci,

II. zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360 zt z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

Prezes UTK decyzja z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt (...), ktéra podlegala natychmiastowej wykonalnosci,
wprowadzil ograniczenia eksploatacyjne na linii kolejowej nr (...) T. — K., od km (...) do km (...) do czasu usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci. Podstawa do jej wydania bylo stwierdzenie w toku uprzednio przeprowadzonej
kontroli nieprawidlowos$ci polegajacych na braku odpowiedniego oznaczenia na znakach hektometrowych i
kilometrowych kilometrazu linii, ktére zostaly udokumentowane w protokole kontroli z dnia 7 maja 2013 r. sygn.
(...). (...) S.A. otrzymata zawiadomienie o wszczeciu postepowania w przedmiocie stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidlowosci, jak i decyzje w sprawie, w dniu 18 czerwca 2013 1.

W zwiagzku z wydana przez Prezesa UTK decyzja z dnia 18 czerwca 2013r. dotyczaca wprowadzenia ograniczen
eksploatacyjnych na linii kolejowej nr (...) T. — K. z natychmiastowa wykonalnoscia, (...) w dniu 21 czerwca 2013 r.
skierowala do (...) S.A. Zakladu (...) w Z. polecenie natychmiastowego wprowadzenia nastepujacego obostrzenia:

1. do czasu usuniecia ostatecznie usterek powiadamiaé¢ druzyny pociagowe rozkazem pisemnym ,,(...)” odnoénie
zachowania ostrozno$ci na odcinku, gdzie nie zostaly usuniete nieprawidtowosci,

2. w przypadku wprowadzenia ograniczen doraznych bezwzglednie przestrzega¢ wskazanego osygnalizowania
ograniczen predkoéci ze zgodnie obowigzujacg Instrukeja sygnalizacji (...),

3. wprowadzi¢ procedury obowigzujace pracownikéw dokonujacych obchodu toru:

- koniecznosci bezwzglednego natychmiastowego zglaszania o brakujacych wskaznikach dotyczacych ograniczen
predkoéci,

- do czasu usuniecia takich uchybien wprowadzi¢ obowigzek dodatkowego informowania druzyn pociagowych
rozkazami pisemnymi o zachowaniu ostrozno$ci i nieprawidlowo$ci osygnalizowania ograniczenia predkoéci.

Spolka (...) S.A. zobowiazala rowniez Dyrektora Zakladu (...) do informowania na biezaco Biuro (...) o podjetych
dzialaniach naprawczych i korygujacych.

Zaklad (...) w Z. wykonat polecenie jeszcze tego samego dnia wprowadzajac ograniczenia dotyczace ostroznej jazdy na
linii nr (...) na odcinku P. — W. od km (...) do km (...) na torze nr (...)i (...)wazne dla obu kierunkéw ruchu przekazujac
polecenie telegramem o godz. 12:53.

W dniu 1 lipca 2013 r. do Prezesa UTK zostalo zlozone zawiadomienie powoda informujace o podjetych dzialaniach
w sprawie wykonania decyzji z dnia 18 czerwca 2013 r.



Powyzsza informacja stala sie podstawa do wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego wobec (...) S.A. w
sprawie nalozenia kary pienieznej za zwloke w wykonaniu decyzji z dnia 18 czerwca 2013 r., o czym zawiadomiono (...)
S.A. w W. pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Strona jednocze$nie zostala poinformowana o mozliwo$ci wypowiedzenia
sie w sprawie w terminie 7 dni.

Spoélka (...) S.A. skorzystala z tego uprawnienia skladajac pismo z dnia 12 sierpnia 2013 r. W jego treéci strona
podniosla, ze niezwlocznie przystapila do wykonania decyzji poprzez skierowanie do Zakladu (...) w Z. w dniu 21
czerwca 2013 r. pisma z poleceniem wprowadzenia okre§lonych w przedmiotowym pi$mie obostrzen stanowigcych
wykonanie decyzji. Przedstawila rowniez kopie dokumentu telegramu stuzbowego z dnia 21 czerwca 2013 r. z ktorego
wynika, ze Zaklad (...) w Z. wykonal polecenie jeszcze tego samego dnia wprowadzajac ograniczenia dotyczace
ostroznej jazdy na linii nr (...) na odcinku P.— W. od km (...) do km (...) na torze nr (...)i (...)wazne dla obu kierunkow
ruchu przekazujgc polecenie telegramem o godz. 12:53. Wprowadzenie ograniczen jedynie na tej czeSci odcinka
umotywowane zostalo tym, ze na pozostalej jego czesci nieprawidlowosci zostaly juz usuniete. Wobec faktu wykonania
decyzji z dnia 18 czerwca 2013 1. (...) S.A. wniosla o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego.

W ocenie Sadu wykonanie przez powoda wydanej na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 1 UTK decyzji z dnia 18 czerwca 2013
r. wprowadzajacej ograniczenia eksploatacyjne na linii kolejowej (...) po dwbch dniach od jej doreczenia nie nastgpito
natychmiast, mimo ze ta miala rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Whbrew przekonaniu powoda, jego dzialania podjete nastepnego dnia po otrzymaniu decyzji nie $wiadcza, iz nie
pozostawatl on w zwloce w jej wykonaniu. Powod otrzymal decyzje Prezesa UTK z dnia 18 czerwca 2013 r. w tym samym
dniu w godzinach popoludniowych. Otrzymanie decyzji w tym czasie zdaniem Sadu Okregowego nie przesadza o braku
mozliwo$ci natychmiastowego zastosowania sie do niej. Powod, w ocenie Sadu, powinien byt wziaé pod uwage, ze
wprowadzone ograniczenia eksploatacyjne mialy zapewnié bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego na konkretnym
odcinku jednej linii kolejowej, a to nie wymagalo podjecia rozleglych czynnoéci logistyczno organizacyjnych,
tym bardziej ze uprzednio przeprowadzona u powoda kontrola ujawnila nieprawidlowosci polegajace na braku
odpowiedniego oznaczenia na znakach kilometrazu linii. Byly wiec one powodowi znane, nie moglt by¢ wiec on
zaskoczony konieczno$cig podjecia dzialan polegajacych na natychmiastowym ustaleniu i wdrozeniu Srodkow dla
wykonania decyzji z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu powoda o niewykonalnoSci
wyzej wymienionej decyzji. W ocenie Sadu, nie musialy by¢ w niej okreSlone konkretne czynno$ci naprawcze i
ograniczenia eksploatacyjne zapewniajace bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Sad Okregowy podzielit stanowisko
reprezentowane w wyroku z dnia 21 listopada 2014 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. sygn. akt VII
SA/WA 967/14, w $wietle ktorego decyzja Prezesa UTK wydana na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 1 UTK wprowadzajgca
ograniczenia eksploatacyjne jest decyzja dorazna, zabezpieczajaca przed istniejacymi zagrozeniami zwigzanymi z
prowadzeniem ruchu kolejowego. Kwestia wdrozenia oczekiwanych dzialan, ktore nalezy podjaé celem wykonania
decyzji wprowadzajacej ograniczenia eksploatacyjne na linii kolejowej nalezy do wylacznej kompetencji zarzadcy
infrastruktury kolejowej. W zwiazku z tym brak w decyzji z dnia 18 czerwca 2013 r. nakazania podjecia przez powoda
konkretnych dzialan nie moze by¢ skutecznym argumentem odwolania wskazujacym jakoby, to z przyczyn lezacych po
stronie Prezesa UTK, powo6d mial trudno$ci w natychmiastowym wykonaniu decyzji. Zdaniem Sadu, powoda obcigza
taka organizacja przeplywu informacji w jego przedsiebiorstwie, w tym kontaktéw z Zakltadem (...) w Z., na ktérego
terenie dzialania znajduje sie odcinek linii kolejowej nr (...) objety ograniczeniami eksploatacyjnymi, aby informacje
te przeplywaly i byly analizowane natychmiast ,,od reki”.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie do przyjecia bylo thumaczenie powoda, ze decyzje z 18 czerwca 2013 r. otrzymal w
godzinach popotudniowych po zakonczeniu pracy administracji Zakladu w Z. i nie mégl jej przestaé do tego Zakladu
tego samego dnia. Powo6d nie zauwazyl przy tym, ze ruch kolejowy na odcinku ktérego decyzja dotyczy odbywa sie nie
tylko w godzinach pracy Zakladu, ale cala dobe.

W zwiazku z okoliczno$cia, ze decyzja zaopatrzona byla w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w ocenie Sadu, to na
powodzie spoczywal ciezar dowodu istnienia takich okolicznosci faktycznych, ktére umozliwity mu wykonanie decyzji



dopiero w dniu 21 czerwca 2013 r. W szczegdlnoéci Sad uznal, ze powo6d nie wykazal, dlaczego dzialania przedsiewziete
przez niego w celu wykonania decyzji zajely mu az trzy dni.

Sad Okregowy przyjal wiec, ze powdd przez okres 2 dni pozostawal w zwloce w wykonaniu decyzji z dnia 18 czerwca
2013 1. co wypelnialo hipoteze art. 66 ust. 2aa pkt 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 1 UTK.

Przechodzgc do oceny wysoko$ci wymierzonej powodowi kary pienieznej w Swietle przestanek art. 66 ust. 2aa UTK
Sad Okregowy stwierdzil, ze zwloka w wykonaniu decyzji bezposrednio zagrazala bezpieczenstwu ruchu kolejowego,
a wiec byla naruszeniem o powaznym charakterze.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, jako okolicznosci lagodzace wymiar kary, Prezes UTK, prawidlowo przyjal
cze$ciowe wykonanie decyzji z dnia 18 czerwca 2013 r. przed wydaniem decyzji obecnie zaskarzonej, brak przychodow
z faktu naruszenia przepiso6w oraz negatywny wynik finansowy powoda.

Natomiast za nieprawidlowe Sad uznal zaostrzenie przez Prezesa UTK kary z powodu znanego mu z urzedu faktu
prowadzenia wobec powoda postepowan administracyjnych w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia ustawowych
obowigzkow. Przy wymierzaniu kary Prezes UTK oraz Sad powinny stosowa¢ odpowiednio standardy postepowania
karnego, w tym okres§lona w art. 5 k.p.k. zasade domniemania niewinno$ci oskarzonego, w $wietle ktorej uwaza sie go
za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Zatem dopiero stwierdzenie naruszenia przepiséw o transporcie kolejowym w oparciu o prawomocne decyzje
administracyjne ewentualnie wyroki Sadow, zdaniem Sadu Okregowego, bylyby podstawa do zaostrzenia kary
pienieznej na podstawie przeslanki ,,dotychczasowej dzialalnosci podmiotu”.

Majac to na wzgledzie Sad obnizyt kare pieniezng o 25% do kwoty 2411,76 zl. Zdaniem Sadu, mimo, Ze kara w tej
wysokosci oscyluje w dolnej granicy okre$lonej w art. 66 ust. 2aa pkt 1 UTK, to spelni funkcje represyjna, prewencyjna
oraz wychowawcza.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. nakladajac na powoda obowigzek
zwrotu pozwanemu wszystkich kosztow, wskazujge, ze pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt. I zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a. art. 479'7 § 2 kpe poprzez jego zastosowanie i art. 479 7> § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji,
gdy odwolanie powoda nie zawieralo zarzutéw uzasadniajacych jego czeSciowego uwzglednienia i tym samym zmiane
decyzji Prezesa UTK z 3 pazdziernika 2013 r. nr (...), zwanej dalej ,,Decyzjq”, a zatem powinno zosta¢ przez Sad I
instancji oddalone réwniez w tej czesci;

b. art. 233 § 1 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych i niewlaSciwe uznanie, ze Prezes UTK nie wykazal faktu
naruszenia w przeszlo$ci przez powoda przepisow ustawy o transporcie kolejowym w oparciu o prawomocne decyzje
administracyjne wydane w tym zakresie, w sytuacji, gdy do odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK dolgczyl odpisy
takich rozstrzygniec;

c. art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie wyjasnienia przyczyn zmiany
Decyzji, w szczego6lnoSci polegajace na braku wyjasnienia z jakich powodow Sad I instancji nie wzigl pod uwage
dowodow przedstawionych przez pozwanego, a Swiadczacych o tym, ze powod w przeszloSci naruszat przepisy ustawy
o transporcie kolejowym, co uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku,

- ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



a. art. 66 ust. 2aa pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego bledne zastosowanie, prowadzace do uznania,
ze przy wymierzaniu kary pozwany w nieprawidlowy sposéb ocenil i zastosowat jedna z dyrektyw wymiaru kary jaka
jest dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu, w sytuacji gdy pozwany poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia
przede wszystkim wykazal, Zze powdd naruszal w przeszlosci obowiazki ustawowe zarzadcy infrastruktury, co zgodnie
z tym przepisem prawa stanowi okoliczno$ci majaca bezposredni wplyw na wymiar kary, i tym samym obligowalo
pozwanego do odpowiedniego zwiekszenia wysokoSci nalozonej na powoda kary pieniezne;j.

Wobec podniesionych zarzutéw wnosil o:

+ 0 uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. I poprzez oddalenie
odwolania powoda w tej czesci;

« zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

z wnioskiem ewentualnym, na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy
lub ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci o:

0 uchylenie zaskarzonego Wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

» zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016r. wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze decyzja z dnia 3 pazdziernika 2013r. Prezes UKE nalozyl na powoda kare
pieniezna za dwa dni zwloki w wykonaniu decyzji nakazujacej (2 razy rownowarto$¢ 400 euro), czyli w sumie
rownowarto$¢ 800 euro t.j. 3.215,68 zl. Sad I instancji, jak wynika z uzasadnienia, obnizyl nalozona kare o 25%
(3.215,68 zl x 25%= 2.411,76 z}). Jednakze w pkt I wyroku Sad orzekl, ze naklada na (...) S.A. w W. kare pieniezng
w wysokosSci 2.411,76 zl za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt (...), w przedmiocie wprowadzenia ograniczen eksploatacyjnych zapewniajacych
bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego na linii kolejowej nr (...) T. — K., od km (...) do km(...) do czasu
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, ktéra podlegala natychmiastowej wykonalnoéci, poczynajac od dnia
19 czerwca 2013 r. do dnia 20 czerwca 2013 r., platng do budzetu panstwa. Brzmienie sentencji wyroku
wskazuje, zZe istocie kara pieniezna zostala podwyzszona w sumie do kwoty 4.823,52 zl. Jednocze$nie w pkt II wyroku
Sad oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W mySl art. 379 k.p.c. niewaznoéé postepowania
zachodzi:

1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ ci s adowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nale zZycie umocowany;

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczes$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osagdzona;

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy;



5) jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw;

6) jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie, w kt 6 rej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na wartoé¢ przedmiotu
sporu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl jedynie pozwany Prezes UTK, zaskarzajac go w zakresie pkt I, domagajac sie
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I poprzez oddalenie odwolania powoda w tej czesci.

W tej sytuacji, mimo ze Sad Apelacyjny dostrzega sprzeczno$¢ pomiedzy rozstrzygnieciem zawartym w pkt I wyroku
a jego uzasadnieniem, majac jednak mozliwo$¢ rozpoznania sprawy jedynie w granicach apelacji i stwierdzajac,
Ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, Sad byl uprawniony wylacznie do oceny zasadnos$ci apelacji
pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja ta okazala sie bezzasadna.

Sad I instancji nie naruszy! art. 4797° § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze w razie uwzglednienia odwolania sad ochrony
konkurencji i konsumentéw zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w caloSci lub czesci i orzeka co do istoty

sprawy.

Przepis art. 479”° k.p.c. oraz art. 479%° § 2 k.p.c. okreslajq, jakie rozstrzygniecia w sprawach z
zakresu regulacji transportu kolejowego, moze wydaé¢ Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
isq to:

» oddalenie odwolania,

 odrzucenie odwolania,

+ uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji,

« uwzglednienie odwolania i zmiana decyzji w calosci lub w czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Wydanie okreslonego rozstrzygniecia zalezy od tego czy decyzja jest prawidlowa lub gdy jest
wadliwa- od stopnia wadliwosci decyzji t.j. gdy jest prawidlowa- sad oddala odwolanie, gdy
wada daje sie usungé w postepowaniu sgdowym- zmienia decyzje i wreszcie krokiem najdalej
idgcym, jest uchylenie decyzji w sytuacji, gdy uchybienia sq znaczne i nie podlegajq konwalidacji
w postepowaniu przed SOKiK.

Pow6d w odwolaniu zawarl zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji. Jest to zadanie dalej idace niz zgdanie zmiany
decyzji. Sad dochodzac do wniosku, ze decyzja nie jest prawidlowa, ale nie jest dotknieta wada tak istotna, ze winna by¢
wyeliminowana z obrotu prawnego, zaskarzong decyzje zmienia w calo$ci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy. Sad
nie jest przy tym zwigzany w tym zakresie zadaniem rozstrzygniecia zawartym w odwolaniu t.j. nie jest ograniczony
jedynie do alternatywy: albo uchylenia decyzji albo oddalenia odwolania.

Sad I instancji nie naruszyl rowniez art. 233 § 1 k.p.c. i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny
podziela i uznaje za swoje. Wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 3 pazdziernika 2013r.,
za$ dotyczy stanu faktycznego z okresu od 18 do 20 czerwca 2013r. Natomiast decyzje, na ktére powoluje sie
pozwany, majace wskazywa¢ na uprzednie dopuszczenie sie naruszen pochodza z 16 pazdziernika 2013r. (k.67-69),
16 pazdziernika 2013r. (k.73-75) oraz 6 wrzes$nia 2013r. (k.79-81). Co do tej ostatniej decyzji Prezes UTK przyznal,
ze zostala ona zaskarzona do sadu administracyjnego i uprawomocnila sie w styczniu 2014r. Z zestawienia daty
wydania zaskarzonej decyzji oraz dat wydania powyzszych decyzji dolaczonych do odwolania, wynika jednoznacznie,
ze w chwili wydawania zaskarzonej decyzji pozostale nie byly decyzjami ostatecznymi lub prawomocnymi, czy tez po
prostu jeszcze nie istnialy (decyzje z dnia 16 pazdziernika 2013r). Stuszny jest wiec wniosek Sadu I instancji o braku



uprzedniej karalno$ci powoda za podobny delikt administracyjnoprawny. W tej sytuacji, podwyzszenie przez Prezesa
UTK kary, z uwagi na fakt wcze$niejszego nagannego zachowania powoda, jest nieprawidlowe.

Rowniez wbrew twierdzeniom apelacji, uzasadnienie Sadu I instancji nie narusza przepisu art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
zawiera wszystkie niezbedne elementy i poddaje sie kontroli instancyjnej. Zawiera takze wyja$nienie motywow
dokonania obnizenia kary pienieznej w zwiazku z brakiem wykazania przez pozwanego wcze$niejszej karalno$ci
powoda.

W zakresie obnizenia kary pienieznej Sad I instancji nie naruszyl takze prawa materialnego t.j. art. 66 ust. 2aa
pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Sad wzigl pod uwage zakres naruszenia oraz mozliwosci finansowe powoda.
Przede wszystkim jednak w sposdb prawidlowy, w przeciwienistwie do Prezesa UTK, ocenil dotychczasowa dziatalno$¢
powoda. Jak wskazano, przy wymierzaniu kary Prezes UTK oraz Sad winny stosowa¢ odpowiednio standardy
postepowania karnego, w tym okre§long w art. 5 k.p.k. zasade domniemania niewinno$ci oskarzonego, ktérego uwaza
sie za niewinnego, dop6ki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

W orzecznictwie sadowym jest utrwalony poglad, ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji decyzji organu regulacji powinny odpowiadaé wymaganiom analogicznym
do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej (por. np wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2011r., III SK 45/10, LEX nr 901645). Wymdg podwyzszonego standardu ochrony praw przedsiebiorcy uzasadniony
jest koniecznos$cia zapewnienia skutecznos$ci w polskim porzadku prawnym przepisow Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993r. Nr 61 poz. 284)

Orzecznictwo sgdowe okreslilo réwniez pewne wymogi skladajace sie na podwyzszony standard ochrony praw
przedsiebiorcy w sprawach z odwolania od decyzji regulatoréw, uwzgledniajacy standard ochrony praw oskarzonego
obowigzujacy w postepowaniu karnym m.in. to na organie, a nie na przedsiebiorcy, spoczywa obowigzek wykazania
przestanek naltozenia kary oraz, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien przeprowadzi¢ doglebnag
analize w odniesieniu do przeslanek wysokoSci kary pienieznej. Dokonujac tej analizy, zasadnie Sad I instancji
stwierdzil, ze brak prawomocnej decyzji o wcze$niejszym ukaraniu przedsiebiorcy za podobne naruszenie, wyklucza
uwzglednienie tej okolicznoSci przy wymiarze kary i winno skutkowa¢ obnizeniem kary.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



