Sygn. akt VI ACa 979/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Gminy S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 38/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

1. uchyla w calosci decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 30 grudnia
2013 r.nr (...);

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz Gminy S. kwote 1 360
zl (jeden tysiqc trzysta szesédziesiqt zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania;

3. stwierdza, ze decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej, ani z razqcym naruszeniem

prawa w rozumieniu art. 479 3'“ k.p.c.;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz Gminy S. kwote 1 360
zl (jeden tysiqc trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 979/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje nr (...), w ktorej:

L. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznatl za praktyke ograniczajaca konkurencje
i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dzialania Gminy S. polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego



odbioru i oczyszczania Sciekéw pochodzacych z gmin oéciennych M. i S., w zwiazku z bezposrednim narzucaniem
nieuczciwych cen za usluge przyjecia Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych gmin o$ciennych i ich oczyszczenia, w
nastepstwie stosowania dla dostawcoéw hurtowych ceny za te usluge w wysokosSci odpowiadajgcej cenie okre$lonej w
taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania $ciekdw obowigzujacej odbiorcéw z Gminy S.,
sporzadzonej w oparciu o kalkulacje obejmujaca koszty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem oczyszczalni i calej
sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. przez co narzucane ceny: uwzgledniajg calkowite koszty oczyszczenia wod
przypadkowych i infiltracyjnych z terenu Gminy S. oraz uwzgledniaja koszty utrzymania i eksploatacji calej sieci
kanalizacyjnej na terenie Gminy S. i nakazal zaniechania stosowania ww. praktyki,

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nalozyl na Gmine S. kare pieniezng
platng do Budzetu Panistwa w wysoko$ci 8 690 zl, za naruszenie art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, o ktorym mowa w pkt I sentencji przedmiotowej decyzji,

III. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263
§ 11 art. 264 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigzyl Gmine S.
kosztami postepowania oraz zobowigzal do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w kwocie 59,00 zl, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji powéd Gmina S. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie
postepowania antymonopolowego prowadzonego w sprawie (...) w oparciu o art. 93 w zwiagzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz art. 105 § 1 k.p.a. z powodu uplywu terminu przedawnienia, jak rowniez
z uwagi na to ze Gmina S. ( Zaktad (...)) nie naduzywala pozycji dominujacej, ewentualnie o wydanie decyzji w
oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i zobowiazanie Gminy S. do zmiany sposobu
ustalania ceny za przyjecie i oczyszczenie 1m3 Sciekow odebranych od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. oraz Gminy S.
zgodnie z zasadami kalkulacji przedstawionymi w piémie Gminy S. z dnia 14 pazdziernika 2013 roku skierowanym
do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. oraz odstapienie od wymierzenia kary pienieznej w wysokos$ci 8.690 zlotych. W
przypadku nieuwzglednienia powyzszego pow6d wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow procesu w kazdym przypadku.

Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucit:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 74 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ustawy o gospodarce komunalnej
poprzez uznanie, iz do zadan uzytecznoéci publicznej wykonywanych na podstawie porozumien miedzygminnych
przez (...) Gminy S. stosuje sie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pomimo iz porozumienia te
maja charakter publicznoprawny, a nie cywilny;

b) art. 93 w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie praktyki za ograniczajacg konkurencje pomimo uplywu terminu przedawnienia
do wydania decyzji w tej sprawie;

c¢) art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasSciwe zastosowanie
i uznanie, ze Gmina S. dopuscila sie praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekéw pochodzacych z gmin oSciennych M. i S.
w zwigzku z bezposrednim narzucaniem nieuczciwych cen za ustuge przyjecia $ciekow z urzadzen kanalizacyjnych
gmin oSciennych iich oczyszczenia w nastepstwie stosowania dla dostawcoéw hurtowych ceny za te ustuge w wysokosci
odpowiadajacej cenie okres$lonej w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
obowiazujacej odbiorcow z Gminy S.;

d) art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlaéciwe zastosowanie i nalozenie
kary pienieznej w wysokos$ci 8.690 zl, pomimo braku ku temu podstaw;



e) art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie
i nalozenie kary pienieznej w wysokoSci 8.690 zl, nie uwzgledniajac wszystkich czynnikoéw branych pod uwage przy
ustalaniu wysoko$ci kary, okre§lonych w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 11 k.p.a. oraz art. 107 § 11 3 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak
odniesienia sie w uzasadnieniu decyzji do kwestii przedawnienia okre$lonej w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a podniesionych przez odwolujacego;

b) art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wydanie decyzji
przez uplywem terminu wyznaczonego do zakonczenia postepowania, pozbawiajac odwolujacego mogozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego;

c) art. 10 § 1 w zw. z art. 8 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez okreslenie nieadekwatnego (zbyt
krotkiego) terminu na realne zapoznanie sie z zebranym materialem dowodowym i ustosunkowanie sie do niego;

d) art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez uwzglednienie zarzutéw, do ktérych odwolujacy nie mog} sie ustosunkowac;

e) art. 233 § 1 k.p.a. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez naruszenie zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w tym m. in. pominiecie kalkulacji ceny za przyjecie i
oczyszczenie 1m3 Sciekow odebranych od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. oraz Gminy S. zgodnie z zasadami kalkulacji
przedstawionymi w pi$émie Gminy S. z dnia 14 pazdziernika 2013 roku skierowanym do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. oraz pominiecie stanowiska Gminy S. wyrazonego w piSmie z dnia 3 grudnia 2013 roku znak (...).

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniésl, iz w jego
ocenie odwolanie powoda jest bezzasadne, a zaskarzona decyzja jest trafna i zgodna z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, w zwiazku z czym pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie Gminy S. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 30 grudnia 2013 roku nr (...) i zasadzil od powoda Gminy S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego pod sygn. akt (...), majacego na celu ustalenie stosowanych przez
Gmine S. - Zaklad (...) w S. zasad kalkulacji oplat za hurtowy odbiér i oczyszczanie Sciekow pochodzacych z gmin
osciennych i okreslenia, czy nie nastapilo naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
postanowieniem z 11 grudnia 2012 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal
postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Gmine S. pozycji dominujacej na
lokalnym rynku hurtowego odbioru i oczyszczania Sciekow pochodzacych z gmin o$ciennych M. i S., w zwiazku
z bezposrednim narzucaniem nieuczciwych cen za usluge przyjecia Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych gmin
oéciennych i ich oczyszczenia, w nastepstwie stosowania dla dostawcow hurtowych ceny za te usluge w wysokosci
odpowiadajacej cenie okre$lonej w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania $ciekdéw
obowiazujacej odbiorcow z Gminy S., sporzgdzonej w oparciu o kalkulacje obejmujacag koszty zwigzane z eksploatacja
i utrzymaniem oczyszczalni i calej sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S., co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1
iart. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Pismem z 17 stycznia 2013 roku Gmina S. ustosunkowala sie do przedstawionych w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego zarzutéw i wniosla o umorzenie postepowania.

Na terenie Gminy S. dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
prowadzi zaklad budzetowy Gminy - Zaklad (...) w S..

Gmina S. poprzez swoj zaklad budzetowy prowadzi réwniez dzialalno$¢ hurtowa polegajaca na odbiorze i oczyszczaniu
Sciekdw pochodzacych z gmin oéciennych, tj. z Gminy M. i z Gminy S..

Wlaécicielem oczyszczalni Sciekdw i caloSci sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. - wedlug o§wiadczenia Gminy - jest
Gmina. Wyjatek stanowi odcinek o dlugoéci 1,6 km, ktory zostal wybudowany ze Srodkéw Gminy M. i jest wlasno$cia
tej Gminy.

Gmina S. rowniez partycypowala w budowie kolektora sanitarnego na terenie Gminy S. o dlugo$ci 3,4 km. Odcinkiem
tym plyna Scieki zarowno z Gminy S., jak i z terenu Gminy S.. Naklady finansowe zwiazane z budowa w/w odcinka
nigdy ni zostaly zwr6cone Gminie S.. Gmina S. zmuszona jest odprowadza¢ $cieki do oczyszczalni na terenie Gminy
S. z uwagi na uwarunkowania lokalne, tj. niedysponowaniem nieruchomoscia, na ktérej moglaby zosta¢ wybudowana
oczyszczalnia oraz brakiem mozliwoS$ci finansowych.

Gminy oScienne M. i S. nie maja mozliwoéci odprowadzania Sciekow bedacych przedmiotem analizy do innej
oczyszczalni, jak oczyszczalnia na terenie Gminy S..

Aglomeracja S., w ktorej sktad wchodza gminy S., M. i S. realizowala (...) Program (...). Czeéc¢ z pozyskanych §rodkow
dla aglomeracji w ramach tego Programu przeznaczono na modernizacje oczyszczalni §ciekow w S., jako oczyszczalni
aglomeracyjne;j.

Dla obu tych gmin G. S. stosuje cene za usluge hurtowa odbioru i oczyszczanie Sciekoéw taka sama jak obowigzujaca
na terenie Gminy S. cena za zbiorowe odprowadzanie $ciekow wprowadzana w danym roku taryfg za zbiorowe
odprowadzania Sciekow.

Gmina Uchwala nr (...) Rady (...) w S. z dnia 29 listopada 2012 roku ustalila doplate dla gospodarstw domowych z
terenu Gminy S. za zbiorowe odprowadzanie Sciekdw w roku 2013 w wysoko$ci 0,93 zt/m3 netto.

W przypadku $éciekéw pochodzacych z Gminy M. umowe na odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow z tej Gminy
podpisalo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. w dniu 1 lipca 2008 roku. Stosownie do § 4 ust. 1 tej umowy
»1108¢ zrzucanych Sciekow ustala sie na podstawie wskazan przeplywomierza wg protokotu odczytu". Przeplywomierz,
zlokalizowany jest na granicy sieci dostawca - odbiorca. W umowie (§ 5 ust. 1) ustalona zostala cena odbioru i
oczyszczania 1 m3 $ciekow w wysokoSci 3,25 zl netto.

W tym samym dniu zawarty zostal aneks do przedmiotowej umowy dotyczacy § 5 ust. 1. Zgodnie z aneksem do iloSci
8000 m3/miesigc Sciekow stosowana byla cena odbioru i oczyszczania $ciekow w wysokoéci 3,25 z/m3, a powyzej
tej iloci cena obnizona o 50% w zwiazku z przyjeciem tych iloSci jako wody obce-infiltracyjne naplywajace do sieci
dostawcy na jego terenie. Kolejny aneks zostal zawarty w dniu 14 stycznia 2009 roku i okre$lal cene ustugi jako 3,45
z}/m3 netto do iloéci 8 500 m3/miesiac, a powyzej cene obnizona o 50%. Te same zasady ustalania cen wprowadzone
zostaly aneksami w roku 2010 i 2011. Zmianie ulegala jedynie wysoko$¢ ceny.

Poczawszy od roku 2012 nie byly stosowane upusty cenowe w przypadku dostarczania Sciekow w iloSci przekraczajacej
okreslong przez dostawce i odbiorce wielko$c.

(...) od roku 2010 zwracata uwage Gminie - Zakladowi (...) w S., iz jest dostawca hurtowym $ciekow i ceny dla niej
powinny by¢ ustalane wedlug innych zasad niz ceny taryfowe.



W przypadku Gminy S. umowa na odprowadzanie $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych Gminy S. zawarta zostala w
dniu 2 grudnia 2004 roku. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy ,,iloé¢ zrzucanych $ciekoéw ustala sie na podstawie wskazan
przeplywomierza wg protokotu odczytu". Dla Gminy S. cena odbioru i oczyszczania $ciekéw byla i jest jednakowa dla
calej iloéc¢ zrzucanych Sciekow.

Podpisanie w/w umowy poprzedzilo podpisanie pomiedzy Gming S. i Gmina S. Umowy(...) o wspolnej realizacji
zadania inwestycyjnego (...) w S. w dniu 27 grudnia 2000 roku Stosownie do § 4 tej umowy Gmina S. zobowigzana byla
do przekazania na dobro Gminy S. $rodkéw finansowych z tytulu udzialu w koszcie inwestycji. W § 6 strony ustalily,
ze Scieki pochodzace z Gminy S. beda przyjmowane do oczyszczalni w S..

Jak wskazala Gmina S. ,nie prowadzila pisemnych negocjacji w sprawie zmiany warunkéw umowy na odprowadzanie
Sciekow z dnia 02 grudnia 2004 roku w zakresie wysoko$ci cen za odprowadzanie $ciekow”.

Gmina wystosowala w dniu 1 lutego 2013 roku do Gminy S. pismo informujace, iz ,w zwiazku ze wszczeciem przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w K., postepowania antymonopolowego w stosunku
do Gminy S., z podejrzeniem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru i oczyszczania
Sciekéw pochodzacych z (...): M. oraz S., Zaklad (...) w S. jako przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zostal
zobowigzany do zmiany umowy i zasad rozliczania za odbieranie $ciekdw z Gminy S. i skalkulowania ceny hurtowej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami przy uwzglednieniu wszystkich kosztoéw, ktére dotychczas nie byly wliczane w
ceneg (...) Skalkulowana wedlug powyzszych zasad cena hurtowa Sciekéw dostarczanych z Gminy S. od 1 marca 2013
roku wynosi¢ bedzie 6,06 zlotych netto za Im3".

W odpowiedzi na w/w pismo Gmina S. w dniu 20 lutego 2013 roku zwrdcila sie do Gminy o utrzymanie w mocy
dotychczas obowigzujacej umowy. Ponadto stwierdzila, iz ,Gmina S. nie wnioskowala do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o wszczecie postepowania antymonopolowego w stosunku do Gminy S., gdyz uwazala,
ze dotychczas funkcjonujacy system nie dyskryminowal dostawcow $ciekow. Stoimy na stanowisku, ze proponowane
zmiany nie beda korzystne dla Gminy -majac powyzsze na uwadze prosimy o zachowanie istniejacego sposobu
wzajemnych rozliczen".

W kazdej z gmin oSciennych przeplywomierz stanowiacy podstawe rozliczenn za hurtowy odbiér i oczyszczanie
Sciekdow zlokalizowany jest na granicy sieci dostawca-odbiorca, wskazuje ilo¢ przeplywajacej mieszaniny Sciekdéw
zafakturowanych jako usluga zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie danej gminy oSciennej i wod
infiltracyjnych i przypadkowych, ktére przedostaly sie do sieci kanalizacyjnej na terenie danej gminy oéciennej. Obie
gminy oScienne od roku 2012 placg za oczyszczanie i przesyt wod infiltracyjnych i przypadkowych przedostajacych
sie do sieci kanalizacyjnej na ich terenie cene identyczng, jak za przesyl i oczyszczanie Sciekdw. W okresie od roku
2008 do 2011 w przypadku $ciekéw pochodzacych z Gminy M. stosowany byt upust cenowy dla czeéci $ciekow w
zwigzku z uznaniem ich za wody infiltracyjne i przypadkowe. W przypadku woéd przypadkowych i infiltracyjnych
naplywajacych do sieci na terenie Gminy S., Gmina nie rozlicza kosztéw ich przesylu i oczyszczania w taki sam
sposob jak w przypadku tego typu wdd naplywajacych z gmin o$ciennych. Calo$cig kosztéw przesylu i oczyszczania
wod przypadkowych i infiltracyjnych naplywajacych do sieci na terenie Gminy S. obciazane sa w jednakowy sposob
zarébwno gminy o$cienne, jak i (...), tj. w sposdb proporcjonalny do iloSci zrzucanych Sciekoéw mimo, iz wody te
przedostaja sie do sieci rowniez w tych jej fragmentach, z ktorych nie korzystaja gminy oécienne. (...) nie sg obcigzani
wprost kosztami oczyszczania i przesytu wod przypadkowych i infiltracyjnych, tak jak ma to miejsce w przypadku
gmin oéciennych (k. 7 akt administracyjnych).

Dane przedlozone przez (...)
rok 2010 rok 2011 6miesiecy 2012 roku

iloé¢ Sciekow, na jaka wystawione zostaly przez Spolke faktury za ustuge zbiorowego odprowadzania Sciekdw z terenu
z jakiego Scieki trafiaja na oczyszczalnie w S.



78 146,1 m3 71 111,5 m3 38 512,0 m3

iloé¢ Sciekow na jaka wystawione zostaly faktury za ustuge hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekéw dla Spotki przez
Gmine S. - Zaktad (...) w S.

99 457,6 m3 74 975,3 m3 51232,0 m3
roznica pomiedzy ilo$cia $ciekdw jaka przeplynela przez przeplywomierz, a iloScia Sciekéw zafakturowanych
21 311,5 m3 3 863,8 m3 12 720,0 m3

% jaki stanowig wody infiltracyjne i przypadkowe w $ciekach dostarczanych z terenu Gminy M. na oczyszczalnie w
Gminie S.

21,4% 5,15% 24,8%

Wody przypadkowe i infiltracyjne naplywajace do sieci na terenie Gminy M. stanowig nawet do 24,8% iloSci Sciekoéw
przeplywajacych przez przeplywomierz zlokalizowany na oczyszczalni, za ktorych odbiér i oczyszczenie uiszezana jest
nalezno$¢ Gminie S. jak za Scieki.

Dane przedlozone przez Gmine S..
rok 2010 rok 2011 6miesiecy 2012 roku

iloé¢ Sciekow, na jaka wystawione zostaly przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne faktury za ustuge
zbiorowego odprowadzania Sciekéw z terenu z jakiego $cieki trafiajg na oczyszczalnie w S.

62 123,1 m3 65 005,0 m3 30 696,9 m3

ilos¢ $ciekow na jaka wystawione zostaly faktury za ustuge hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekéw dla Gminy S.
przez Gmine S. - Zaklad (...) w S.

72 503,0 m3 68 177,0 m3 33 717,0m3
rb6znica pomiedzy iloScia Sciekow jaka przeplynela przez przeplywomierz, a iloScig $éciekow zafakturowanych
10 379,9 m3 3 I72,0m3 3 020,1 m3

procent jaki stanowig wody infiltracyjne i przypadkowe w $ciekach dostarczanych przez Gmine S. na oczyszczalnie
w Gminie S.

14,3 % 4,7 % 9,0 %

W przypadku Gminy S. wody infiltracyjne i przypadkowe naplywajace do sieci na terenie tej gminy stanowily nawet
do 14,3% Sciekow dostarczanych hurtowo.

rok 2010 rok 2011 6miesiecy 2012 roku
ilo$¢ $ciekdw, na jaka wystawione zostaly faktury za usluge zbiorowego odprowadzania $ciekdéw z terenu Gminy S.
336 071 m3 365 480 m3 150 046 m3

ilos¢ Sciekow na jaka wystawione zostaly faktury za usluge hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekdéw dla Gminy M.
Gminy S.



98 559,0m3 72 503,0 m3 80 184,0m3

68 177 m3 34 905m3 27 078 m3

7 7

iloé¢ Sciekdw wplywajacych na oczyszczalnie
1165 718 m3 991 742,0 m3 494 377 m3

réznica pomiedzy iloScig $ciekéw wplywajacych na oczyszczalnie, a iloécig $ciekoéw zafakturowanych jako ustugi
zbiorowego odprowadzania $ciekow i hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekow

658 585,0 m3 477 901,0 m3 282 348,0 m3

procent jaki stanowig wody infiltracyjne i przypadkowe naplywajace do sieci na terenie Gminy S. w Sciekach
dostarczanych na oczyszczalnie w Gminie S.

56,5% 48,2% 56,8%

Wody infiltracyjne i przypadkowe naptywajgce do sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. stanowia nawet do 56,8 %
Sciekdw wplywajacych na oczyszczalnie.

Koszty odbioru i oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych naplywajacych do sieci na terenie Gminy S., czyli
koszty odbioru i oczyszczania §ciekdow stanowiacych réznice pomiedzy iloécig $ciekow wplywajacych na oczyszczalnie i
iloScig $éciekdw zafakturowanych zaliczane sa do kosztoéw stanowigcych podstawe do ustalenia wysoko$ci niezbednych
przychodéw stanowigcych podstawe do ustalenia taryfowej ceny zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ktora to cena
stosowana jest rowniez wobec dostawcow hurtowych.

Scieki zafakturowane przez Gmine w przypadku uslugi hurtowego odbioru i oczyszczania éciekéw dla gmin
o$ciennych to ilo§¢ mieszaniny $ciekdéw oraz wod infiltracyjnych i przypadkowych ustalona na podstawie wskazan
przeplywomierza zlokalizowanego na granicy sieci. Natomiast w przypadku odbiorcéw z Gminy S. ilo$¢ $ciekow
zafakturowanych to jedynie ilos¢ Sciekéw ustalona na podstawie:

- odczytu przeplywomierzy zlokalizowanych w nieruchomo$ciach odbiorcow, lub
- wskazan wodomierza w nieruchomoéci odbiorcéw, lub
- norm zuzycia wody

bez wdd infiltracyjnych i przypadkowych naplywajacych do sieci na terenie Gminy S. (pismo Gminy k. 7 akt
administracyjnych).

Calkowita dlugo$c¢ sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. wynosi 63,8 km, a koszt utrzymania calej dtugosci
sieci stanowi podstawe do ustalania niezbednych przychod6w stanowiacych podstawe do obliczenia ceny taryfowe;.
Niezbedne przychody zwigzane z przesylem (odbiorem) stanowia 18% calo$ci niezbednych przychodéw stanowiacych
podstawe ustalenia ceny taryfowej zbiorowego odprowadzania Sciekdw.

Z terenu Gminy M. $cieki plyna odcinkiem sieci o dlugos$ci 2,9 km lezacym na terenie Gminy S.. 1.6 km tego odcinka
sieci zostalo wybudowanych ze Srodkow finansowych Gminy M. i stanowi wlasnoé¢ Gminy M., a 1,3 km wybudowane
zostalo ze srodkéw Gminy S..

Na pierwszym odcinku kolektora o dlugoéci 1,6 km wykonanego z rur betonowych o $rednicy 600 mm, ktorym plyna
Scieki z Gminy M. i S. -95% Sciekdéw stanowig $cieki z Gminy M.. Pozostala cze$¢ odcinka 2,9 km, tj. 1,3 km to kanal
betonowy o §rednicy 1000 mm, ktérym plyna wszystkie Scieki z M., S.1iS. w proporcji S. 70,88%, S. 13,38%, M. 15,74%.
Jak wskazala Gmina na schemacie tras kolektor6w sanitarnych okoto 45% odcinka 1,6 km sieci, kt6ra dostarczane sa



Scieki z Gminy M. i Gminy S. przebiega przez tereny zalewowe. Pozostala czeéc¢ tego odcinka przebiega wzdluz torow
kolejowych po przeciwnej stronie toréw w stosunku do rzeki S..

W przypadku Gminy S. $cieki plyna 5,9 km sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. w tym odcinkiem 3,4 km
wybudowanym przy wspotudziale érodkéw finansowych Gminy S.. Scieki z tej Gminy na analizowanym odcinku 5,9
km stanowia okolo 17,4% $ciekdéw przeplywajacych. Odcinek sieci kanalizacyjnej, ktorym plyna $cieki z Gminy S. na
dlugosci okolo 4,6 km przebiega przez miasto S., a pozostala cze$¢ stanowi wyzej opisany odcinek 1,3 km wspolny dla
wszystkich (...). 60 km sieci na terenie Gminy S. wykonanej jest z rur (...), a 3,8 km stanowig rury betonowe. Sieé
kanalizacyjna na terenie Gminy S. wykonana zostala z rur (...) i rur betonowych o réznych przekrojach.

Koszty przesylu (odbioru) stanowia zgodnie z o§wiadczeniem Gminy z dnia 20 czerwca 2012 roku 18% calosSci kosztow
odprowadzania $ciekdéw czyli 432 135 zl i taka warto$¢ byla przypisana w roku 2012 do 1 m oczyszczanych Sciekéw
zarowno dostawcy hurtowemu, jak i odbiorcy ustug zbiorowego odprowadzania Sciekdéw (18% x 2 400 750 zl).

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego Gmina sporzadzila nowa kalkulacje
cen hurtowych odbioru i oczyszczania $ciekdw. Zaproponowala zaliczenie do niezbednych przychodéw kosztow
oczyszczania catoéci wod infiltracyjnych i przypadkowych z tym, ze ilo$¢ $ciekow ustalana by byla jako suma
zafakturowanych $ciekdéw w zwigzku ze $wiadczeniem ustug zbiorowego odprowadzania Sciekow przez Gmine i gminy
o$cienne.

Gmina okreélila cene hurtowa dla Gminy M. w wysokoSci 6,50 z}/m3, a dla Gminy S. 6,06 zt/m . W cenie zawarty
jest zysk w wysokos$ci 12%.

Cena ustalona dla Gminy S. wedlug zasad tych samych co ceny hurtowe wynosila 7,21 z/m3, przy cenie taryfowej
obowiazujacej w roku 2013 - 4,95 zl/m3.

Jak wynika z przedlozonej kalkulacji stanowiacej podstawe do ustalenia cen hurtowych odbioru i oczyszczania
Sciekdw wraz z wyjasnieniami Gmina przyjela warto$¢ amortyzacji urzadzen zwigzanych z oczyszczaniem $ciekow i
przyporzadkowala ta pozycje kosztow wszystkim 3 dostawcom Sciekdw na podstawie klucza podzialowego ustalonego
jako iloraz iloSci $ciekdw dostarczanych przez dang gmine pomniejszong o iloé¢ wod infiltracyjnych i calkowitg
ilo¢ oczyszczanych $ciekdow bez wod infiltracyjnych. W przypadku kosztéw odbioru amortyzacja dla poszczeg6lnych
gmin zostala okreSlona dla tych odcinkéw sieci z jakich korzysta dana gmina i proporcjonalnie do iloéci Sciekdéw
przeplywajacych z danej gminy danym odcinkiem sieci. W przypadku Gminy M. naliczona zostala amortyzacja
fragmentu sieci o dlugosci 1,6 km, ktéry zgodnie z o§wiadczeniem (...) jest wlasnoécia tej gminy. W przypadku
tego odcinka Gminie M. zostalo naliczone 96% amortyzacji poniewaz tyle procentowo $ciekow przeplywajacych tym
odcinkiem pochodzi z tej Gminy. Rowniez w przypadku Gminy S. naliczona zostala amortyzacja fragmentu sieci o
dlugosci 3,4 km, ktory zgodnie z o§wiadczeniem tej Gminy zostal wybudowany przy udziale jej srodkow. W przypadku
tego odcinka Gminie S. zostalo naliczone 17 % amortyzacji poniewaz tyle procentowo Sciekdéw przeplywajacych
tym odcinkiem pochodzi z tej Gminy. Pozostale koszty odbioru zostaly przyporzadkowane kluczem podzialowym
ustalonym jako iloraz iloci $éciekéw dostarczonych przez dang gmine pomniejszonych o przyjety procentowy udziat
wod infiltracyjnych i przypadkowych w iloSci dostarczanych $ciekow (M. - 20%, S. 13%) i calkowitej iloSci Sciekow
bez wéd infiltracyjnych.

W kalkulacji kosztéw odbioru M. zostal obciazony 9% calkowitej iloéci tych kosztow, a S. 3%.

Gmina w sposob odrebny ustala warto$ci niezbednych przychodéw na potrzeby okreslania cen i stawek oplat w
taryfach zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw i na potrzeby cen hurtowych. W
kalkulacji cen hurtowych zaplanowano wzrost w roku 2013 w stosunku do roku 2012 kosztow o :

a) Amortyzacja +8,17%

b) Energia, gaz + 16%



c¢) Materialy +24%

d) Oplaty za korzystanie ze $rodowiska +15%

e) Swiadczenia na rzecz pracownikow + 6%

f) Uslugi obce +8%

g) Oplata za trwaly zarzad +2764,76%

h) Wynagrodzenia + 6%

i) Koszty wydzialowe i dzialalnoSci pomocniczej + 6%

w przypadku kiedy we wniosku taryfowym za okres 01.01. -31.12.2013 roku Tabela (...) warto$¢ niezbednych
przychodéw w stosunku do przychodéw wykonanych wzrosta o +2,8 %.

Do ustalenia cen za odprowadzanie $ciekéw w przypadku uslugi zbiorowego odprowadzania $ciekow przyjeto
obnizone stawki amortyzacji. Wedlug stawek wynikajacych z przepiséw o podatku dochodowym amortyzacja za
2012 roku winna wynosi¢ 974 077,39 zl, a do kalkulacji cen taryfowych przyjeto 590 794,49 zl. Takiej obnizki nie
zastosowano w przypadku kalkulacji cen hurtowych.

W przypadku oplaty za trwaly zarzad Gmina wskazala, iz dla Gminy S. naliczana jest oplata jedynie w symbolicznej
wysoko$ci 4 360,11 z. Rzeczywista wysokoS$¢ oplaty za trwaly zarzad to 120 546,77 zl, z czego na S. przypada 85 527,93
zk.

Oplata za trwaly zarzad zostala okre$lona w nowej wysokos$ci decyzja Burmistrza Miasta S. z dnia 26 listopada 2012
roku znak: (...). Weszla w Zycie od dnia 1 stycznia 2013 roku Oplata z tytulu trwalego zarzadu dotyczy nieruchomoéci
o lacznej powierzchni 31 069 m2 zlokalizowanej w S. przy ul. (...). Zostala ona okre$lona w wysokoéci 1% wartosci
nieruchomo4ci.

Przy ul. (...) mieSci sie zaré6wno oczyszczalnia Sciekdw komunalnych, jak i sortownia oraz skladowisko, a takze siedziba
Zakladu (...) w S., do zadan ktérego nalezy zgodnie ze statutem zaopatrzenie w wode, odprowadzanie Sciekow,
badania laboratoryjne wody i Sciekdw, remonty, modernizacja i rozbudowa sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,
ushugi wodociggowo-kanalizacyjne, odbiér odpadow komunalnych, utrzymanie porzadku i czystoSci na terenie gminy,
wywoz nieczystoSci plynnych, zimowe utrzymanie drég gminnych i chodnikéw, zimowe utrzymanie drog bedacych w
zarzadzie innych jednostek.

Decyzja Burmistrza Miasta S. z dnia 26 listopada 2012 roku znak: (...). nie zostaly zmienione oplaty za trwaly zarzad
w przypadku nieruchomosci przy ul. (...) i ul. (...). Przy ul. (...) mieszcza sie wodociagi miejskie.

Pozostale wzrosty wartosci pozycji kosztow ujetych w kalkulacji ceny hurtowej Gmina oparlta na wlasnych prognozach.
Jak wynika z por6wnania warto$ci w przypadku wniosku taryfowego i kalkulacji cen hurtowych Gmina nie zastosowala
tych prognoz do ustalania taryfowych cen i stawek oplat. Srednia zmiana wartosci przychodéw odprowadzania
Sciekdw wyniosta w przypadku cen taryfowych 102,8%, a w przypadku cen hurtowych 417 % z uwzglednieniem wzrostu
oplaty za trwaly zarzad i 111,15 % z wylgczeniem tej oplaty.

Ceny hurtowe nie weszly w zZycie w roku 2013.

Zaklad (...) w S. zawart w dniu 12 pazdziernika 2010 roku porozumienie z Gming S. w sprawie zasad uzytkowania
Srodkow trwalych przekazanych nieodplatnie przez Gmine S.. Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 w/w porozumienia od 1
stycznia 2011 roku Zaklad (...) ma naliczaé amortyzacje. Srodki finansowe pozyskane z tytulu amortyzacji maja byé¢
wykorzystywane wylacznie na cele modernizacji i odtwarzania tych §rodkow trwatych.



Pismem z 11 grudnia 2012 roku Prezes UOKiK wezwal Gmine do podania dochod6w uzyskanych w roku 2012. Z cato$ci
dochodéw Gmina zobowiazana byla do wyodrebnienia:

- dochodéw uzyskanych z majatku Gminy,

- pozostalych dochodéw Gminy (obejmujacych m.in. spadki, zapisy, darowizny, odsetki od §rodkéw gromadzonych
na rachunkach bankowych i inne).

Dochody uzyskane przez Gmine S. w roku 2012 wynosily dochody uzyskane z majatku Gminy 2.280.001 zl, pozostale
biezace dochody Gminy 23.019.367 zl.

Pismem z 17 grudnia 2013 roku Gmina zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i
mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona skorzystala z mozliwo$ci zapoznania
sie z aktami administracyjnymi.

W przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Prezes UOKIiK prawidlowo okresélil jako dominujaca pozycje powoda na rynku wlasciwym
— rynku hurtowego odbioru Sciek6w na terenie Gminy S. i gmin oéciennych Gminy S. i Gminy M..

Sad Okregowy zarzut naruszenia przepisow postepowania administracyjnego uznal za calkowicie bezzasadny,
poniewaz nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to nie
moga one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

W dalszej czeéci Sad Okregowy podkreélil, iz Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu,
nie moze ogranicza¢ sie do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego, ktore poprzedza
postepowanie sagdowe. Ewentualne naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem
postepowania sgdowego i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem
postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami
dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie
do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe,
w ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie
wskazywal tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach (np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19
stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad I instancji wskazal, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym, moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Zdaniem
Sadu Okregowego, rolg Sadu jest ustalenie w oparciu o argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do
naruszenia przepisoOw ustawy, w jakim zakresie doszlo do takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez
Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami zasady proporcjonalnoéci.

Rozstrzygajac sporna kwestie, w pierwszej kolejnoéci, Sad Okregowy wskazal, ze pozycje powoda na rynku wlasciwym
wyznacza nalezaca do gminnego zakladu komunalnego sie¢ kanalizacyjna oraz brak mozliwosci prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na odprowadzaniu $ciekow poza rynkiem wilaSciwym ze wzgledu na brak alternatywnej
oczyszczalni spelniajacej wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladow inwestycyjnych. Technologia
odprowadzania $ciekdw ogranicza bowiem rynek w aspekcie geograficznym do istniejacej sieci kanalizacyjnej. W



ocenie Sadu Okregowego niespornym jest rowniez, Ze nie istnieje oczyszczalnia, ktéra moglaby by¢ natychmiast
dostepna celem oczyszczania Sciekéw z Gminy S. i Gminy M.. Nie pozwala na to takze brak odpowiedniej lokalizacji
dla takiego obiektu.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu blednego uznania przez pozwanego, iz do zadan uzytecznos$ci publicznej stosuje
sie przepisy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdy wykonywane sa na podstawie porozumien miedzy gminnych,
uznal go za calkowicie bezpodstawny.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do art. 4 pkt. 1 lit a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez
pojecie przedsiebiorcy rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
a takze osobe fizyczna, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosSci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore
nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu
Okregowego, poniewaz w przedmiotowej sprawie powdd jest gming, ktora poprzez Zaklad (...) w S. $wiadczy
na zasadach komercyjnych ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktérymi sa ustugi hurtowego odbioru i
oczyszczania $ciekow, nalezy uznaé, iz posiada on status przedsiebiorcy w rozumieniu powyzszego przepisu. Tym
samym przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maja zastosowanie wobec powoda, co potwierdza
réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 12 lutego 2009 roku w sprawie o sygn. akt II SK 29/08.

Sad Okregowy stwierdzil, iz powod nie opieral swoich uslug na porozumieniu miedzygminnym z gming S. i gming
M., uregulowanym w art. 74 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz kwestie odprowadzania $ciekoéw oparte byly
na zawartych przez powoda umowach, w jednym przypadku zawartej rowniez ze spdotka prawa handlowego, a nie
jednostka samorzadu terytorialnego. Zawarte przez powoda umowy okreslaja zaréwno prawa i obowiazki stron, jak
i zasady rozliczen za ushuge i to one stanowil podstawe do §wiadczonych przez powoda ustug, nie odpowiednie
o$wiadczenia woli okre§lone w art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym oraz podjete przez gminy uchwaly o ktérych
mowa w art. 18 ust. 2 pkt. 12 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut powoda dotyczacy nie umorzenia postepowania antymonopolowego, pomimo
podniesionej przez Gmine okoliczno$ci przedawnienia, rowniez nalezy uzna¢ za bezzasadny. Kwestie uplywu terminu
do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji nie zostala uregulowana w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, zgodnie z ktéorym postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje nie
wszezyna sie jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynal rok. Powyzszy przepis wprost
wskazuje na wszczecie postepowania, a nie jak twierdzi pow6d w odwolaniu na wydanie decyzji w takowym
postepowaniu. Sad Okregowy uznal, ze wskazane przez powoda daty zawartych umoéw réwniez nie stanowia podstawy
do uznania, ze w sprawie wystepuje przestanka do umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, okreslony przez ustawodawce okres jednego roku odnosi sie do momentu zaprzestania
stosowania praktyki, gdy w przedmiotowej sprawie takie zaprzestanie nigdy nie nastapilo. Sad Okregowy podkreslil,
iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem okre$lonym w art. 9 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw i wszczecie w tym przypadku postepowania przez pozwanego w zadnym razie nie wypelnia
przestanki z art. 93 ww. ustawy, gdyz zaprzestania stosowania kwestionowanej praktyki nie nastapilo, dowodem czego
jest pobieranie oplat za odbieranie $ciekdéw réwniez w 2013 roku.

Odnoszac sie za$ do kwestii niewla$ciwego zastosowania art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie w tymi przepisami zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej
na rynku wla$ciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow polegajace w szczeg6lnoéci na bezposrednim lub
posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odlegtych
terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.

Sad Okregowy podkreslil, iz bezspornym jest, iz powod posiada na rynku pozycje dominujgca ze wzgledu na
brak alternatywnej mozliwoSci oczyszczania $ciekow. Ze wzgledu na posiadang przez powoda pozycje na rynku
i brak alternatywy dla oczyszczania Sciekow przez oScienne gminy, zmuszone one byly do korzystania z ushug



powoda akeceptujac ustalone przez niego ceny. Zdaniem Sadu Okregowego powodd w przedmiotowej sprawie stosowat
nieuczciwe ceny, gdyz w ich ramach przypisywal dostawcom hurtowym koszty oczyszczania wod przypadkowych
i infiltracyjnych naplywajacych do sieci na calej jej dlugosSci, ktére okresowo stanowia ponad 50% wszystkich
Sciekbw naplywajacych, gdy az 83% sieci znajdowalo sie na terenie powodowej Gminy. Nie znajduje poparcia
Sadu Okregowego twierdzenie, iz znaczacy wplyw ma wykonanie odcinkéw sieci znajdujacych sie poza obszarem
powodowej Gminy, gdyz pomimo, ze owe odcinki sieci nie sa jak na terenie Gminy wykonane z rur betonowych,
to stanowia odpowiednio dla gminy M. 4,5% calkowitej dlugoéci sieci, a dla gminy S. 9,2 % dlugoéci calkowitej
przedmiotowej sieci. Kwestia udzialu w posiadaniu przez gminy przedmiotowe;j sieci réwniez winna mieé¢ wplyw na
wlasciwe rozlozenia kosztow utrzymania i eksploatacji calej sieci, czego powod nie uwzglednial.

Przyjete przez powoda ceny hurtowego §wiadczenia ushugi, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé nalezy za nieuczciwe,
gdyz nie uwzglednialy rzeczywistych kosztow zwigzanych z usluga dla poszczegdlnych odbiorcow hurtowych,
uwzgledniajgc przy tym koszty, ktore nie byly ponoszone w zwigzku ze §wiadczeniem dla nich ustugi. Brak alternatywy
dla Sswiadczonej przez powoda ushugi i stosowanie nieuczciwej ceny, ktéra przez to byla narzucana dostawcom
powodowej Gminy, co potwierdza réwniez brak uwzgledniania wnioskéw dostawcoéw dotyczacych zmiany kalkulacji,
wypelnia przestanki art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W kwestii nalozonej kary pienieznej, Sad Okregowy zauwazyl, ze dzialania powoda wyczerpaly przestanki praktyki
ograniczajgcej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym. Powdd nie wskazal
z jakich powoddow nalozona na niego kara pieniezna powinna zosta¢ obnizona.

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku dopuszczenia sie przez przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
UOKIiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, za§ w mys$l art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokoSci kar, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w
szczegolnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy.

Sad Okregowy uznal, Ze nalozenie kary pienieznej na powoda jest uzasadnione waga naruszonego dobra i interesem
publicznym. Zdaniem tego Sadu, kara ma spelniaé role prewencyjng, zar6wno w ujeciu ogbélnym, oddzialywanie na
ogo6l adresatow norm prawnych, jak i w ujeciu indywidualnym, gdyz ma zabezpiecza¢ przed ponownym naruszeniem
dobra prawnego przez powoda. Kara ma oddzialywaé prewencyjnie w sensie negatywnym poprzez odstraszanie
przedsiebiorcow od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym poprzez wzmacnianie hamulcow u
przedsiebiorcow przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie rowniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego
dolegliwo$¢ za naruszenie prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes UOKIK rozwazyl wszelkie okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary,
uwzgledniajgc zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i lagodzace. Wysoko$¢ kary, jaka moze zosta¢ wymierzona,
uregulowana w art. 106 ust.1, odwoluje sie do przychodu przedsiebiorcy w rozumieniu przedstawionym w art. 4 pkt 15
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jednak w przedmiotowej sprawie winien mieé¢ zastosowanie przepis
art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Przychodem w niniejszej sprawie jest dochod
osiggniety przez gmine z tytulu wplywow ze Zzrédel dochodow uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien
wszczecia postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiagzujacych przedsiebiorce o podatku dochodowym.

Sad Okregowy uznal, Ze bezsporne jest, ze nalozona kara w wysokosci 8.690 zl stanowi 0,038 % dochodu z
majatku Gminy. Zdaniem Sadu Okregowego, kara jest adekwatna do stopnia naduzywania przez ten podmiot pozycji
dominujacej, spelnia zarazem funkcje zaré6wno represyjna, jak i prewencyjng i mieSci sie w granicach ustawowych.

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c., przez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, niewla$ciwg ocene materialu
dowodowego i wyciggniecie niewynikajacych z niego wnioskéw, a w konsekwencji uznanie, iz zachowanie powoda
stanowilo praktyke ograniczajaca konkurencje, podczas gdy:

a) fakt, ze uwzglednione zostaly w kalkulacji ceny odbioru éciekéw z gmin oSciennych koszty oczyszczania wod
przypadkowych i infiltracyjnych, bez analizy innych pozycji kosztowych, nie jest wystarczajacy do uznania, ze cena
nie jest uczciwa,

b) fakt, ze cena za ustuge odbioru hurtowego $ciekdéw jest na poziomie ceny taryfowej za zbiorowe odprowadzanie
Sciekow obowiazujacej odbiorcow z Gminy S., nie jest wystarczajacy do uznania, Ze cena nie jest uczciwa,

2) obraze prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie w uzasadnienia wyjas$nienia, na jakiej podstawie
uznal, ze powdd narzucil odbiorcom ceny,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 93 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, dalej zwanej ,,ustawg antymonopolowa") na skutek wszczecia postepowania
pomimo uplywu terminu przedawnienia wszczynania,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd dopuscit sie praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej
na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekow pochodzacych z gmin
osciennych M. i S. w zwiazku z bezpoSrednim narzucaniem nieuczciwych cen za ustuge przyjecia $ciekdéw z urzadzen
kanalizacyjnych gmin oéciennych i ich oczyszczania, w nastepstwie stosowania dla dostawcoéw hurtowych ceny za
te usluge w wysoko$ci odpowiadajacej cenie okreSlonej w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw obowiazujacej odbiorcow z Gminy S., sporzadzonej w oparciu o kalkulacje obejmujaca koszty
zwiazane z eksploatacja i utrzymaniem oczyszczalni i calej sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S., przez co narzucane
ceny: (1) uwzgledniaja calkowite koszty oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych z terenu Gminy S., (2)
uwzgledniaja koszty utrzymania i eksploatacji calej sieci na terenie Gminy S.,

pomimo iz, brak jest podstaw do przypisania powodowi ww. praktyki, bowiem, w szczegblnoSci:

a) o charakterze nieuczciwym ceny nie przesadza fakt, ze cena za ustuge odbioru hurtowego jest na poziomie ceny za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow obowiazujacej odbiorcow z Gminy S.,

b) o charakterze nieuczciwym ceny nie przesadza fakt, ze uwzglednione zostaly w kalkulacji koszty oczyszczania wod
przypadkowych i infiltracyjnych, w sytuacji, gdy nie zostala przeprowadzona analizy innych pozycji kosztowych,

¢) z przepisow prawa i praktyki w sektorze wodociaggowo-kanalizacyjnym, dotyczacych alokacji kosztoéw, nie wynika,
iz wszystkie koszty zwiazane z usluga musza by¢ Scisle przyporzadkowane do poszczegbdlnych odbiorcow, w tym
hurtowych,

5) naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej,
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd dopuscil sie wymienionej w punkcie 3 powyzej praktyki,
pomimo iz zachowanie powoda nie naruszylo interesu gmin w stopniu uzasadniajacym zastosowanie instrumentow
ustawy antymonopolowej, bowiem cena za ustuge pobierana przez powoda za ustuge odbioru i oczyszczania $ciekow
z gmin o$ciennych nie zostala ustalona na poziomie nadmiernym lub nieuzasadnionym ekonomicznie,



6) naruszenie przepisow prawa materialnego art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej oraz - z ostroznosci
procesowej - naruszenie przepisOow prawa materialnego art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 111 ustawy
antymonopolowej poprzez wymierzenie kary pieniezne;j.

Wskazujac na ww. zarzuty, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez niestwierdzenie stosowania
przez Gmine S. praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku
hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekow pochodzacych z gmin oéciennych M. i S. w zwigzku z bezposrednim
narzucaniem nieuczciwych cen za usluge przyjecia Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych gmin oSciennych i ich
oczyszczania, w nastepstwie stosowania dla dostawcoéw hurtowych ceny za te ustuge w wysokosci odpowiadajacej cenie
okreslonej w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekoéw obowiazujacej odbiorcow z
Gminy S., sporzadzonej w oparciu o kalkulacje obejmujaca koszty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem oczyszczalni i
calej sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S., przez co narzucane ceny: (1) uwzgledniaja caltkowite koszty oczyszczania
wod przypadkowych i infiltracyjnych z terenu Gminy S., (2) uwzgledniaja koszty utrzymania i eksploatacji calej sieci
na terenie Gminy S..

Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze powod stosowal zarzucang
mu praktyke, powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci przez zmiane punktu II decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2013 r. nr (...), przez uchylenie nalozonej na powoda kary
pienieznej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W przypadku, gdy w ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ stosowania przez powoda praktyki ograniczajacej konkurencje nie zostala rozpoznana istota sprawy,
powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
sprawy do ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pozostawiajac kwestie rozstrzygniecia o kosztach
sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.
Sad Okregowy dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Jednym z zarzutow apelacji jest to, ze zaskarzone orzeczenie narusza art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd dopuscil sie praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku hurtowego odbioru i oczyszczania
Sciekdw pochodzacych z gmin oSciennych M. i S. w zwigzku z bezpo$rednim narzucaniem nieuczciwych cen za ustuge
przyjecia Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych gmin o$ciennych i ich oczyszczania.

Prezes UOKIK stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie powod dopuscit sie praktyk eksploatacyjnych, ktére jego zdaniem
polegaja na tym, ze ,wykorzystujac pozycje rynkowa przedsiebiorca czerpie korzysci, ktorych uzyskanie nie byloby
mozliwe w warunkach konkurencyjnego rynku” (k. 26). Stanowisko Prezesa UOKiK wzbudza zastrzezenia. Z faktu
ustalenia przez podmiot dominujacy cen na poziomie wyzszym niz ten, na ktérym zostalby on okreslony w warunkach
konkurencyjnych nie wynika jeszcze, ze mialo miejsce naduzycie pozycji dominujacej. Dla poréwnania warto wskazac
na wywody federalnego Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych w sprawie T. [540 U.S. 682 (2004)]. W orzeczeniu
tym stwierdzono, ze samo posiadanie sily monopolowej i towarzyszace jej pobieranie cen monopolistycznych nie tylko
nie jest nielegalne, ale stanowi wazny element systemu wolnorynkowego (The mere possession of monopoly power,
and the concomitant charging of monopoly prices, is not only unlawful; it is an important element of the free-market
system).



W prawie Stanoéw Zjednoczonych, podobnie jak i w systemach prawnych wiekszoSci panstw nienalezacych do Unii
Europejskiej, pobierania cen nadmiernie wygérowanych nie traktuje sie jako naduzycia pozycji dominujacej [E.
Elhauge, D. Geradin, Global Competition Law and Economics , Oxford, Portland 2007, s. 366].

Podkresli¢ nalezy tez, ze Komisja Europejska podchodzi do zagadnienia cen nadmiernie wygérowanych z duza
ostrozno$cig i bardzo rzadko stwierdza wystapienie tej postaci naduzycia pozycji dominujacej. M. F. wskazuje, ze
w przypadkach, w ktérych Komisja Europejska podejmuje problematyke cen nadmiernie wygérowanych jest czesto
motywowana obawami dotyczacymi dzielenia rynku wewnetrznego (inspired by concerns about divisions in the
internal market — Competition Law of the EC and UK, New York 2004, s. 277).

Mimo istotnych réznic miedzy amerykanskim a europejskim systemem prawa antymonopolowego przedstawione
stanowisko federalnego Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych jest aktualne rowniez na gruncie prawa polskiego.
Nie mozna zasadnie zarzucaé przedsiebiorcy naduzycia pozycji dominujgcej tylko dlatego, ze oczekuje za swoje towary
lub ushugi zaplaty w wysokoSci wyzszej niz kwota, ktéra ustalona zostalaby na rynku o pluralistycznej strukturze.
Perspektywa zdobycia pozycji dominujacej i uzyskania mozliwosci pobierania cen monopolistycznych stanowi bardzo
wazng zachete do podejmowania przez przedsiebiorcow trudu i ryzyka przeprowadzania inwestycji. Przykladowo
mozna wskaza¢ na budowe infrastruktury kanalizacyjnej na obszarze, ktdry jest jej pozbawiony w sytuacji, gdy
realizacja takiej inwestycji bylaby nieoplacalna, jezeli po jej przeprowadzeniu przedsiebiorca moglby uzyskiwac
ceny na poziomie nie wyzszym niz taki, ktory uksztaltowalby sie w konkurencyjnym otoczeniu rynkowym. W
takim przypadku, kategoryczne pozbawienie przedsiebiorcy prawa pobierania cen monopolistycznych prowadziloby
do zaniechania dzialan inwestycyjnych, co najprawdopodobniej byloby szkodliwe z punktu widzenia interesu
publicznego.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze w przypadku niewystepowania szczeg6lnie trudnych do pokonania barier wejécia
na rynek, przedsiebiorca dominujacy musi liczy¢ sie z prawidlowosScia, zgodnie z ktéra im wyzsza cena na
zmonopolizowanym rynku, tym silniejsza motywacja do wejécia dla niego dla kolejnych podmiotow. Wskazaé nalezy
tez, ze do ostroznosci w zakresie egzekwowania zakazu stosowania cen nadmiernie wygérowanych sklania to, ze nawet
monopolista dzialajacy na rynku o bardzo wysokich barierach wej$cia musi liczy¢ sie z tym, iz im wyzsza cena tym
nizszy popyt na oferowane przez niego dobra.

Europejskie standardy analizy antymonopolowej nie pozwalaja w Zadnym razie na przyjecie, iz sam fakt, ze podmiot
dominujacy ustalil cene na poziomie wyzszym od tego, na ktérym zostalyby one okres§lone na rynku konkurencyjnym
przesadza o naduzyciu pozycji dominujacej w postaci stosowania cen nieuczciwych. Nalezy tu zwro6cié uwage, ze w
sprawie (...) (wyrok z 14 lutego 1978, C 27/76) Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, Ze centralnym elementem w badaniu
tego, czy doszlo do naduzycia pozycji dominujacej, w postaci stosowania cen nadmiernie wygérowanych, jest ustalenie
relacji pomiedzy ceng a ,ekonomiczna wartoscia” ( economic value) danego dobra. Drugi z tych czynnikdw nie jest
prosta pochodng kosztéw ponoszonych przez podmiot dominujacy

A. J.1iB. S. wskazuja, ze idac torem wytyczonym przez wskazane orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci, Komisja
Europejska przyjmuje, ze w przedmiotowym zakresie nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym
czynniki niezwigzane z kosztami ( EC Competition Law, New York 2008, s. 590).

W doktrynie podnosi sie, ze pierwszym elementem analizy antymonopolowej dotyczacej stosowania cen nadmiernie
wygorowanych powinno by¢ zbadanie tego, czy istnieja trudne do pokonania bariery wejécia na rynek relewantny
(por. M. Furse, Competition Law of the EC and UK, New York 2004, s. 277).

W przypadku niewystepowania takich barier ceny nie moga by¢ uznane za nadmiernie wygoérowane. Przyjmuje sie
bowiem, ze jezeli przedmiotowe bariery sa niskie, to ustaleniu przez podmiot dominujacy cen na poziomie nadmiernie
wygoérowanym, w rozumieniu prawa antymonopolowego, zapobiega mozliwo$¢ wejScia na niego kolejnego podmiotu.
Pojawienie sie rzeczywistego konkurenta zmusiloby dotychczasowy podmiot dominujacy do obnizenia cen, a sama
perspektywa takiego rozwoju sytuacji rynkowej oddzialuje na niego prewencyjnie.



Analizy przeprowadzone przez Prezesa UOKiK w tym zakresie budza pewne zastrzezenia. Specyfika rynku wlasciwego
w niniejszej sprawie uzasadnia przypuszczenie, ze rozpoczecie dzialalnoéci na nim jest rzeczywiscie trudne. Prezes
UOKIiK powinien byt jednak zbadac te kwestie dokladniej. W uzasadnieniu decyzji stwierdza on, iz powod posiada
pozycje dominujaca na rynku ,hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekdw z miejscowoSci polozonych na terenie
gmin oSciennych M. i S. (...) poniewaz, nie istnieje inna, alternatywna oczyszczalnia, ktéra moglaby przyjmowac
wszystkie Scieki z terenu gmin o$ciennych”. Bardzo podobne stanowisko zajal Sad Okregowy wskazujac, ze ,nie istnieje
oczyszczalnia, ktéra moglaby by¢ natychmiast dostepna celem oczyszczenia Scieko6w z Gminy S. i Gminy M.” oraz
podnoszac, iz ,pozycje powoda na rynku wlasciwym wyznacza nalezaca do gminnego zakladu komunalnego siec¢
kanalizacyjna oraz brak mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na odprowadzaniu Sciekéw poza rynkiem
wladciwym ze wzgledu na brak alternatywnej oczyszczalni speliajacej wymoég natychmiastowej dostepnosci bez
ponoszenia nakladow inwestycyjnych” (k. 140).

Przedstawione wywody s3a nadmiernie uproszczone. Nie ma uzasadnienia dla calkowitego pomijania w analizie
rynku wlaSciwego i barier wejécia na niego mozliwoSci budowy alternatywnej infrastruktury przez kontrahentow
podmiotu dominujacego. Uznanie, ze w niniejszej sprawie, w analizie antymonopolowej, bra¢ nalezy pod uwage
jedynie takie mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb kontrahentéw powoda, ktére spetniaja kryterium ,natychmiastowej
dostepnoéci bez ponoszenia nakladow inwestycyjnych” jest zbyt daleko idgce. Mozna tu wskazac cho¢by na to, ze gdyby
istniala mozliwo$¢ zaspokojenia przedmiotowych potrzeb poprzez przeprowadzenie w krotkim czasie inwestycji, ktora
bylaby ekonomicznie racjonalna, to powod musialby liczy¢ sie z tym zagrozeniem ksztaltujac swoja polityke cenowa.
Mozliwo$¢ pobierania cen nadmiernie wygbérowanych w takim przypadku bylaby watpliwa.

Prezes UOKiK stwierdzil, ze ,zasadniczym powodem, dla ktérego cena stosowana przez Gmine dla dostawcow
hurtowych byla ceng nieuczciwa, jest przypisanie w jej ramach dostawcom hurtowym nieproporcjonalnie wysokiej
czesci kosztow oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych naplywajacych do sieci na calej jej dlugoéci na
terenie S., w przypadku kiedy $cieki z gmin o$ciennych plyna jedynie niewielkim jej fragmentem”. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji podniesiono takze, ze wskazane ceny sa nieuczciwe ,réwniez z powodu uwzgledniania przy ich
ustalaniu kosztéw utrzymania i eksploatacji calej sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. czyli kosztow, ktére nie sg
ponoszone w przypadku §wiadczenia ustug gminom oSciennym”

W podobnym kierunku idg wywody Sadu Okregowego. Stangl on na stanowisku, ze powod stosowal ceny nieuczciwe,
»&€dyz w ich ramach przypisywal dostawcom hurtowym koszty oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych
naplywajacych do sieci na calej jej dlugosci, ktore okresowo stanowia ponad 50% wszystkich Scieko6w naplywajacych,
gdy az 83% sieci znajdowalo sie na terenie powodowej Gminy”. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono
tez ,przyjete przez powoda ceny hurtowego §wiadczenia ustugi (...) nalezy uznac za nieuczciwe, gdyz nie uwzglednialy
rzeczywistych kosztow zwiazanych z ustugg dla poszczegdlnych odbiorcoéw hurtowych uwzgledniajgc przy tym koszty
ktére nie byly ponoszone w zwigzku ze §wiadczeniem dla nich ushugi”

Argumenty przytoczone przez Sad Okregowy i Prezesa UOKiK nie potwierdzaja slusznosci stwierdzenia, iz
przedmiotowe ceny maja charakter nieuczciwy. Cytowane wywody Sadu Okregowego i Prezesa UOKiK dotycza jedynie
niektorych elementéw wplywajacych na cene, w rozumieniu prawa antymonopolowego. Nie zbadano natomiast
tego, czy ewentualne zawyzenie wskazanej pozycji nie zostalo skompensowane przez zanizenie innych. W apelacji
stusznie podniesiono, Ze ,ocenie powinna podlegaé cena jako warto$é, ktora placi nabywca towaru lub ushugi;
za niezasadne nalezy uznaé ograniczenie sie przez organ orzekajacy do oceny jednej pozycji kalkulacyjnej, z
pominieciem metody kalkulacji ceny jako calo$ci i analizy, czy poziom ceny (a nie jej skladnika) nie zostal ustalony na
poziomie naruszajgcym interesy kontrahenta” (k. 151). Nalezy tez zwrdcié uwage, ze powod podniosl, iz ,,z dowodow
zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego, stanowigcych rowniez dowody w postepowaniu sagdowym,
wynika, ze ceny hurtowe pobierane przez powoda nie zawieraly pelnej amortyzacji oraz pelnych kosztéw trwalego
zarzadu”. Przekonywujacy jest znajdujacy sie w apelacji wywdd, iz ,dla oceny, czy cena jest nieuczciwa, nie jest
wystarczajace uznanie, ze jeden element kalkulacyjny jest niewlasciwy, bowiem wartosé tego elementu nie musi miec¢



bezposredniego przelozenia na cene, jezeli inne elementy kalkulacyjne normalnie uwzgledniane w kalkulacji cen(...)
sg zanizone lub pominiete” (k. 152).

Nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze stosowanie wadliwej metodologii ustalania cen, ktore nie prowadzi
do ustalenia ich na nieuczciwym poziomie nie moze by¢ uznane za stosowanie cen nieuczciwych z uwagi na ich
eksploatacyjny charakter.

Skutecznej obrony tezy o nieuczciwym charakterze przedmiotowych cen nie umozliwia tez poré6wnanie ich z cenami
taryfowymi, ktérego dokonat Prezes UOKIK w zaskarzonej decyzji. Jak stusznie zauwaza powdd, na poziom cen
taryfowych wplyw wywiera czynnik spoleczny, co prowadzi do tego, ze czesto sa one ,zanizane w stosunku do
ponoszonych kosztow” (k. 153). Przy ocenie uczciwosci cen hurtowego odbioru i oczyszczania Sciekow nalezy brac
pod uwage kryteria wynikajace z prawa antymonopolowego, ktére odbiegaja od regul stosowanych przy ustalaniu cen
taryfowych. Traktowanie cen taryfowych jako zasadniczego punktu odniesienia dla oceny uczciwos$ci cen hurtowych
jest wiec nieuprawnione.

Wskazaé nalezy rowniez, iz nawet ewentualna ustalenie, ze zyski uzyskiwane przez powoda byly bardzo wysokie,
znacznie wyzsze niz zyski, ktore uzyskiwalby w konkurencyjnym otoczeniu rynkowym, nie przesadzaloby o tym, ze
dopuécil sie on naduzycia pozycji dominujace;j.

Poziom zysku, ktérego moze on zasadnie oczekiwaé wyznacza wiele czynnikow. Wérdd nich wazna role odgrywa to, ze
ma on prawo zadaé stosownego wynagrodzenia za podjecie sie trudu i ryzyka budowy przedmiotowej infrastruktury.
Im bardziej ryzykowna, kosztowna i spolecznie pozadana byla budowa infrastruktury, tym wyzszego zysku Gmina
moze oczekiwaé. Stosowanie prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do hamowania rozbudowy pozadanej z punktu
widzenia interesu publicznego infrastruktury. Prawo konkurencji ma sprzyja¢ wlasciwemu wykorzystaniu zasobow,
a nie zniecheca¢ do podejmowania pozadanych spolecznie dzialan inwestycyjnych.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UOKIK nie wykazal nawet tego, ze wysoko$¢ zyskow osigganych przez
powoda jest znaczna, a w szczegbdlnoSci, ze przewyzsza ona zyski, ktore moéglby on uzyskiwaé w warunkach
konkurencyjnych. Zaskarzona decyzja i wyrok Sadu Apelacyjnego dotkniete sg réwniez innymi, wskazanymi wyzej,
wadami. Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze Prezes UOKiK nie udowodnil, ze pow6d w niniejszej sprawie dopuscil
sie naduzycia pozycji dominujgcej.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okazal
sie trafny, a jego zasadno$¢ przesadza o uwzglednieniu apelacji i zmianie zaskarzonego wyroku w calosci. Zbedne jest
zatem ustalanie, czy zasadne sg pozostate zarzuty apelacji.

Jednocze$nie sad stwierdza, ze przedmiotowa decyzja nie zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa ani bez

podstawy prawnej w rozumieniu art. 4793'?k.p.c. Uchybienia, ktorych dopuscit sie Prezes UOKiK mieszcza sie w
zakresie nieprawidlowo$ci stanowigcych normalny i nieunikniony element funkcjonowania systemu egzekwowania
prawa antymonopolowego. Dotyczy to zaréwno naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktore przesadzilo o uchyleniu zaskarzonej decyzji, jak i pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji.
Podkresli¢ nalezy, ze nawet ich ewentualna zasadno$¢ nie moglaby spowodowa¢ odmiennej treéci rozstrzygniecia
w przedmiotowym zakresie. Zarzuty te dotycza uchybien, ktérych ewentualne wystapienie nie mialoby charakteru

razacego w rozumieniu art. 479%'“k.p.c. Sad nie stwierdzil tez wystapienia innych niz podniesione w apelacji razacych
naruszen prawa w rozumieniu wskazanego unormowania.

W tym konteks$cie nalezy wskazaé, ze przepisy prawa ochrony konkurencji charakteryzuja sie duza ogoélnikowoscia, a
ich interpretacja moze wzbudzaé¢ uprawnione rozbieznosci.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
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pierwszym w ten sposob, ze w oparciu o art. art. 479°™ § 3 k.p.c. uchylil decyzje Prezesa UOKIK z dnia; a w punkcie



drugim w ten sposob, ze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.Nr 163 z 2002 ., poz. 1349 ze zm.) zasadzit od Prezesa UOKiK na rzecz Gminy S. kwote 1.360 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



