Sygn. akt 1005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO (del.) Magdalena Nalecz (spr.)

Protokolant: sekr.sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa K. W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (uprzednio (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w W.)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IV C 788/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) sp. z
0.0. z siedzibqg w W. narzecz K. W. 181, 98 zI (sto osiemdziesiqt jeden zlotych dziewieédziesiqt osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasgdza od K. W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od K. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Apelacyjnego w W. kwote 6 344,62
zl (szes$é tysiecy trzysta czterdziesci cztery zlote szesédziesiqt dwa grosze) tytulem wydatkéow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI ACa 1005/15

UZASADNIENIE

Pow6d K. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 41.105 zl tytulem $wiadczenia

wyréwnawcezego w oparciu o artykul 7642 k.c. wynoszacego rownowarto$é $redniego wynagrodzenia z okresu trwania
umowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2010 r. do dnia zaplaty. Ponadto powo6d zazadal kwoty
41.331,48 zl tytulem odszkodowania za strate w zwigzku z zakonczeniem wspolpracy w wysoko$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia na mocy art. 741 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2010 r. do dnia zaptaty, kwoty



13.963,38 zl tytulem wynagrodzenia za listopad 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2010 r.
do dnia zaplaty, 3.500 zl jako zwrot depozytu w oparciu o § 4 pkt 3.2 umowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 lutego 2010 r. do dnia zaplaty, kwoty 4.302,97 zl nienaleznie potraconych faktur w miesigcach pazdziernik 2007
— listopad 2009 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2010 r. do dnia zaplaty, kwoty 844, 71 z} tytulem
odsetek za nieterminowe platnoS$ci prowizji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
kwoty 8.083,96 zt tytulem prowizji za ubytki za okres od 9 czerwca 2009 roku do 26 listopada 2009 roku i kwoty
41.150 zl tytulem odszkodowania za leasing samochodu w trybie artykutlu 762 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Strona pozwana podniosla, ze podstawowsg przyczyna rozwigzania umowy bylo ustalenie w wyniku
przeprowadzonej inwentaryzacji niedoboréw w powierzonym powodowi towarze, za ktéry powod odpowiadal zgodnie
z § 12 pkt 1 1 2 umowy, przekraczajacych 0,7% ubytku do sprzedazy - inwentaryzacja z 9 czerwca 2009 r. wykazala
niedobory w kwocie 21 133,37 zl, tj., 49% ubytku do sprzedazy, co uprawnialo pozwanego do rozwigzania umowy w
trybie § 5 pkt 5.2 umowy.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 4 lutego 2015 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV C 788/11 oddalil
powddztwo (pkt 1) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 4117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Sad okregowy ustalil, ze dnia 19 pazdziernika 2005 roku zostala zawarta miedzy stronami umowa agencyjna. Na
mocy tej umowy pozwany zlecit powodowi prowadzenie punktu sprzedazy detalicznej prasy, papieroséw i innych tego
typu towaréw. Zgodnie z § 5 umowy, agentowi nalezala sie premia w przypadku, jezeli mial nadwyzke sprzedazy.
Jezeli poréwnac stan rzeczywisty do stanu faktycznego, a zatem stan, ktéry mieéci sie na podtkach sklepowych,
a stan faktyczny, to jest stan ksiegowy, ktéry oznacza to, ile wynika z dokumentéw ksiegowych, ile powinno sie
mie$ci¢ na potkach. Jezeli ten stan rzeczywisty jest wiekszy od stanu teoretycznego to wowczas nalezala sie premia,
albo 0,75%, albo 0,40%. Jezeli byla niewielka strata, ale w granicach 0,75% lub 0.40%, to wéwczas odpowiednio
premia byla pomniejszana. Natomiast, jezeli ubytek, czyli rzeczywista ilo§¢ towaréw byla mniejsza, niz taka, ktora
powinna by¢ i wynika z dokumentéw ksiegowych wiecej niz 0,75 czy 0,40, to agent mial obowiazek zgodnie z
umowa doplacié, zwrdci¢ strate stronie pozwanej. Zgodnie z § 22 umowy pozwany mial prawo wypowiedzie¢ umowe
ze skutkiem natychmiastowym miedzy innymi w sytuacji przewidzianej w § 5 ust. 5 pkt 2, czyli w przypadku
powstania niedoboréw wiekszych niz 0,75 lub 0,40. Mial réwniez prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku razacego
naruszania warunkéw umowy, niedopasowania sie do procedur i niestosowania sie do standardéw omoéwionych
podczas szkolenia identyfikator, str6j stuzbowy itd.

Powod wykonywal umowe agencyjna przez okres od zawarcia umowy 19 pazdziernika 2005 roku az do jej
wypowiedziana pismem z dnia 26 listopada 2009 roku w oparciu §5 ust. 2 pkt 2 oraz w oparciu o § 22 ust. 1 punktf, g, h,
czyli wlaénie razace naruszenie warunkéw umowy, niestandardowe procedury i nie stosowanie sie do standardéw. Juz
w trakcie wykonywania przez powoda umowy przeprowadzane byly inwentaryzacje towaréw. Nie do konca wynika to z
umowy, wjakich okresach mialy by¢ przeprowadzone, tym niemniej przyjete bylo, ze miesiecznie byly przeprowadzane
inwentaryzacje cze$ciowe. Natomiast inwentaryzacje caltkowite byly przeprowadzane 2 razy w roku.

Od przypadku, kiedy powod mial zastrzezenia do tych inwentaryzacji mogt sklada¢ zastrzezenia. Czasami te
zastrzezenia skladal. One byly cze$ciowo uwzgledniane, cze$ciowo nie. Tym niemniej, oprdcz tej inwentaryzacji i
oprocz wynikéw tych inwentaryzacji, agent, byl kontrolowany przez dajacego zlecenie, dlatego, ze jest to umowa
agencyjna na mocy, ktérej agent prowadzil dzialalno$é nie we wlasnym imieniu, tylko w imieniu dajacego zlecenie i
pod jego firma, dlatego mial prawo by¢ kontrolowany i byl kontrolowany. Byla instytucja tak zwanego tajemniczego
klienta, czyli podstawiony klient przychodzit do agenta i dokonywal zakupow. Miedzy innymi byla taka sytuacja, ze
podstawiony klient przyszedt i chcial kupi¢ zapalniczke za zlotéwke i dal 10 zlotych. I spotkalo sie to z negatywna
reakcja powoda. Klient zostal wygoniony ze sklepu. I rowniez inne byly zastrzezenia do pracy powoda, np. nie
moéwienie dzien dobry klientom wchodzacym do sklepu. Co wiecej byly tutaj zastrzezenia do obshugi klientow, a
powdd byl osoba w stosunku do klientow nie zawsze grzeczna, dyskutowal. Pani przyszla kupié¢ gazete, to zostala



poinformowana, ze to jest kiepska gazeta. Wiec agent zostal oceniony, jako wykonujacy swoja umowe nienalezycie. I
z tego powodu zostal mu wypowiedziana umowa, jak réwniez z tego powodu, ze byly te niedobory powyzej tych norm
przewidzianych w umowie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne sad okregowy wywiodl, ze powddztwo bylo niezasadne.

Powod powinien wykazaé, ze obroty ulegly zwiekszeniu, a to nalezy wykazaé nie tylko w drodze zeznan $wiadkow.
W zakresie niedoboréw, to sad okregowy oparl sie na opinii bieglego. Z opinii tej wynika, ze jezeli chodzi o 17 maj
2006 roku, to niedobor byl -0,75. Jezeli chodzi o 13 wrzesnia 2006, to jest — 0,22. Pdzniej, jezeli chodzi 9 maj
2007 i 20 wrzeSnia 2007, to niedobory byly mniejsze, niz 0,01, 0,23, ale dalej niedobér z 19 maja 2008 roku -0,78
czyli wiecej, niz 0,7. 17 wrze$nia 2008 r. -0,49 mniejszy, niz 0,7, ale z 9 czerwca 2009 roku -1,49, czyli 2 razy
wiekszy, niz 0,7. Z 13 pazdziernika, juz po rozwigzaniu umowy, - 2,76 czyli, wieksze niz niedob6r. Zgloszony zostal
wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego, ktory opierat sie na tym, ze biegly nie zweryfikowal wiarygodnosci
tych materiatow ksiegowych i w zwiazku z tym, ta opinia jest niewiarygodna. Jezeli strony zawieraja umowe i w
takiej umowie jest produkowana dokumentacja ksiegowa, to w ogoble na jakiej podstawie i w jaki sposéb, mialby
biegly weryfikowaé prawdziwo$¢ tych materialow. Jest to rzecz dla bieglego niewykonalna. Pow6d mogl reagowaé
na biezaco na jakie§ nieprawidlowoSci. W opinii biegltego nastapily pewne bledy, ale przy tak obszernej opinii
ksiegowej, takie bledy czasami sie zdarzaja. Przy czym biegly uzupeknil ta opinie, odpowiedzial na szereg pytan, na
ktére byt w stanie odpowiedzie¢. W ocenie sadu okregowego ta opinia jest w pelni wiarygodna. W tej sytuacji nie
ma podstaw do dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego tylko dlatego, ze ona jest niekorzystna dla strony
powodowe;j. Zwlaszcza, ze opinia ta kosztowala Skarb Panstwa 16.000 zl. W ocenie sadu okregowego byly podstawy do
wypowiedzenia umowy, rowniez w oparciu o § 5 ust. 2 pkt 2 umowy. Nawet jezeli by sie okazalo, Ze nie byto podstaw
do wypowiedzenia umowy w trybie §5 ust. 2 pkt 2, to byly podstawy do wypowiedzenia tej umowy na podstawie §
22. Dlatego, ze rzeczywiScie agent prowadzil w sposob nieprawidlowy umowe, nie bylo "dzien dobry", te kontrole
klienta tajemniczego wypadaly nieprawidtowo, nie byt dla klientéw uprzejmy, a co wiecej byly w tym sklepie nadmiary
magazynowe. Agent powinien analizowaé sprzedaz danego towaru. Jezeli dany towar sprzedaje sie szybko to agent
ma prawo a nawet obowiazek zamawiaé nastepna partie tego towaru. Natomiast jezeli agent zamawia towar w sposéb
nadmierny, to znaczy na przyklad na poéltkach jest 100 paczek papieroséw, a agent zamawia kolejne 100 paczek
papieros6w, to ten towar lezy na poéltkach, co rzeczywiécie pogarsza sytuacje finansowa dajacego zlecenie. Chodzi o
to, zeby byl obrot, a ten towar dajacy zlecenie musi kupié i za niego zaplaci¢ i ma zamrozong gotowke. I takie zarzuty
tez byly w stosunku do agenta i one zostaly potwierdzone. Co wiecej zostaly potwierdzone zarzuty, ze na pétkach bylo
mnostwo gazet sprzed kilku miesiecy. To znowu powoduje, Ze sprzedaz w tym sklepie nie byla dobra, a powod stara
sie udowodnié, ze on zwiekszyl podaz. Wprost przeciwnie podaz, znaczy sprzedaz w tym sklepie nie ulegla jakiemu$
zwiekszeniu, wprost przeciwnie, nie byla ona wieksza niz w innych sklepach.

Jezeli chodzi o roszczenie w oparciu o art. 764 § 3 k.c., to nie ma najmniejszego dowodu, a wprost przeciwnie mamy
dowody z zeznan $wiadkow i to zgloszonych przez strone powodowa, ze w wyniku prac agenta nie ulegla sprzedaz
w tym punkcie agencyjnym radykalnemu zwiekszeniu. Nie ma wiec zadnych podstaw do naliczania §wiadczenia
wyréwnawczego. Swiadkowie stwierdzili, ze zadnego zwiekszenia nie bylo. Jezeli chodzi o odszkodowanie, to poniewaz
wypowiedzenie bylo wlasciwe, zgodnie z umowa, to nie ma zadnych podstaw do odszkodowania. Odszkodowanie
przystuguje w przypadku niewlasciwego wykonania zobowigzania. A pozwany swoje wypowiedzenie wykonal w sposéb
prawidlowy w oparciu o § 22 umowy i wypowiedzial umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Niezasadne byly rowniez pozostale roszczenia powoda. Zwrot depozytu nastapi w ciggu 60 dni od dnia rozwigzania
umowy, pod warunkiem caltkowitego rozliczenia sie z dajacym zlecenie. A takiego calkowitego rozliczenia nie byto, co
wiecej pozwany twierdzi, ze mu sie naleza okre$lone kwoty. Natomiast zgodnie z opinia, ktéra sad okregowy uznatl
za wiarygodna, to powod jest winien pozwanemu 30.724,43 zlote. W tej sytuacji nie ma podstaw do roszczenia o
wynagrodzenie czy odsetki, czy premii za ubytki, skoro to powdd jest wiecej winien pozwanemu i nie doszlo do
rozliczenia. Jezeli chodzi o roszczenie za zwrot za leasing samochodu w trybie artykulu 762 k.c., to nie zostato w zaden
sposob to udowodnione. Powod nie udowodnil, dlaczego akurat jest to kwota 31.150 zl a nie inna kwota.



Apelacje zlozyl powod zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenia przepisow art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w zakresie nienalezytego
wykonywania umowy przez powoda w oparciu jedynie o dowody korzystne dla pozwanej i bez wyja$nienia przyczyn
pominiecia lub uznania za niewiarygodne dowodow korzystnych dla powoda;

- naruszenia przepiséw art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie swoich ustalen w zakresie
istnienia niedobor6w na podstawie ,dokumentacji ksiegowej" sporzadzonej przez pozwana bez zweryfikowania
jej zgodnodci z rzeczywistym stanem rzeczy (czego domagal sie powdd), a takze na opinii bieglego sporzadzonej
przez osobe nie majaca wlasciwych kompetencji w tym wzgledzie, w spos6b wskazujacy na brak obiektywnosci, do
tego niekompletnej (bez wyjasnienia kluczowej kwestii zgodnosci ,,dokumentacji ksiegowej" pozwanej z ,,dowodami
zroédlowy") i nienalezycie uzasadnionej, tzn. zawierajacej - jak przyznal sam sad okregowy - bledy;

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie lub niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku szeregu kwestii prawnych, w tym ciezaru dowodu, ,pozaumownego" charakteru inwentaryzacji i uznania, iz
powdd nienalezycie wykonywal umowe,

-naruszenie przepisu art. 227 w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o przestuchanie
stron, w tym powoda, w efekcie pozbawienia go mozliwoéci wypowiedzenia sie¢ w przedmiocie zarzucanych mu
przez zeznajacych w sprawie pracownikéw pozwanej nieprawidlowosci, przy jednoczesnym uznaniu za udowodnione
opisane przez tych $wiadkdéw pozwanej nieprawidtowosci w dzialaniu powoda;

- naruszenie przepisu art. 227 w zw. z art. 217 § 1i 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu
z opinii innego bieglego lub z instytutu w sytuacji, gdy powod podnidst szereg zarzutow, nie wyjasnionych przez sad
okregowy, i w sytuacji, gdy sam sad okregowy dostrzega bledy bieglego, nie wyja$niajgc przy tym, dlaczego te bledy
nie sg istotne;

-naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy to powdd powinien wykazaé,
iz nie istnialy niedobory, podczas gdy to przeciez pozwana wywodzila pozytywne dla siebie (w sensie prawa
materialnego) skutki prawne (prawo do rozwigzania umowy) z istnienia tych niedoboréw;

-naruszenie przepisu art. 764> § 1 k.c. w zw. art. 56 k.c. (i w zw. § 5 ust. 5 umowy agencyjnej) poprzez uznanie,
iz pozwana mogla rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia pomimo Ze przeprowadzone przez nig
inwentaryzacje (wyliczone w rezultacie niedobory) nie sa zgodne z okresem rozliczeniowym okre$lonym w umowie
i nie spelniaja powszechnie przyjetych standardéow prowadzenia inwentaryzacji, ktére nalezy uzna¢ za wiazace dla
stron procesu.

-naruszenie przepisu art. 764> § 1 k.c. (w zw. z § 22 ust. 1 lit. f, g i k umowy agencyjnej) poprzez bledne uznanie, iz
wskazane przez sad okregowy okoliczno$ci stanowig razace naruszenie postanowien umowy agencyjnej uzasadniajacej
jej rozwiazanie.

Majac na uwadze powyzsze powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu,
w tym zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Rozstrzygniecie sqdu I instancji jest poprawne. Sqd pierwszej instancji w sposob wlasciwy,
chociaz pobiezny ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz poczynil prawidlowe
aczkolwiek skrotowe ustalenia faktyczne. Podobnie rozwazania prawne sqgdu okregowego
zastlugujq na aprobate, mimo ze sq lakoniczne.

Sad apelacyjny w calo$ci podziela poczynione przez sad okregowy ustalenia stanu faktycznego i jego ocene prawna i
przyjmuje je za wlasne, a jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013r. (sygn. I CSK 156/13,
LEX nr 1365587), sama wzmianka w uzasadnieniu orzeczenia sagdu drugiej instancji o akceptacji ustalen faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz o trafnosci i zgodnosci z prawem wydanego przez ten sad orzeczenia
wystarcza do wywigzania sie z zawartego w art. 328 § 2 k.p.c. obowiazku wskazania podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Zarzuty skarzacego stanowig polemike z prawidlowymi rozwazaniami sadu pierwszej instancji.

Sad apelacyjny jedynie w inny spos6b dokonal cze$ciowo oceny roszczenia odsetkowego.

Co prawda uzasadnienie wyroku sadu okregowego jest bardzo lakoniczne i z uwagi na jego skrotowo$¢ nie odnosi sie do
oceny poszczeg6lnych dowodow w sposdb szczegdltowy jak i same rozwazania prawne nie sg rozbudowane, to jednak
zdaniem sadu apelacyjnego, przedmiotowe niedociggniecia uzasadnienia orzeczenia nie skutkuja brakiem mozliwoéci
kontroli instancyjnej. Uzasadnienie orzeczenia mimo, ze lapidarne pozwala na odtworzenie toku rozumowanie sadu
pierwszej instancji, ktére doprowadzilo do wydania skarzonego wyroku, dostatecznie jasno ustalono stan faktyczny,
jak rowniez wskazano klarownie podstawe prawna oraz motywy, ktorymi kierowal sie sad pierwszej instancji.
Mimo zatem pewnych niedociagnie¢ wynikajacych z wygloszenia ustnego uzasadnienia, mozliwym jest weryfikacja
stanowiska sadu, za$ braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej nie sa na tyle
znaczne by uniemozliwialy dokonanie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest logiczne i nie
nastrecza trudno$ci w ustaleniu, z jakich przyczyn sad pierwszej instancji nie uwzglednil roszczen powoda oraz na
jakich dowodach oparl sie wydajac zaskarzone orzeczenie.

Whbrew twierdzeniom apelacji sad pierwszej instancji oparl sie na calym materiale dowodowym wydajac zaskarzony
wyrok a nie wylacznie na korzystnym dla strony pozwanej pomijajac dowody przemawiajace za zasadno$cig
powodztwa. Jak wskazano juz wyzej, uzasadnienie orzeczenia faktycznie nie dokonuje poglebionej analizy wszystkich
srodkéw dowodowych ale to nie oznacza, ze sad pierwszej instancji na etapie wyrokowania nie badal tych dowodow
a jedynie nie ocenil ich, nawet pobieznie, w uzasadnieniu. Nie mniej jednak przedmiotowe zaniedbania nie
dyskwalifikuja orzeczenia sadu pierwszej instancji, a jedynie stanowig o niestarannym jego uzasadnieniu. Z tego
powodu zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. okazal sie czeSciowo zasadny ale zakres naruszenia tego przepisu nie
dyskwalifikuje kontrolowanego orzeczenia sadu pierwszej instancji.

W ocenie sadu apelacyjnego nie ma podstaw do uwzglednienia za zasadny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
orzecznictwie akcentuje sie, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej
niz przyjal sad doniostosci poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. (wyrok SN z dnia
8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08; Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r. I Aca 1033/12; wyrok SA
w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. III AUa 1380/11). Podkresli¢ nalezy, ze sad okregowy przy wydaniu
wyroku wyjasnil okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie sadu drugiej instancji, sad
okregowy oceniajac zebrane w sprawie dowody, nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw wyprowadzajac z
materiatu dowodowego prawidlowe i logiczne wnioski, zgodne z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym. Zdaniem sadu
apelacyjnego, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw, choc¢by
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i skuteczne podwazenie oceny dowodéw
dokonanej przez sad nastepuje natomiast tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w §wietle kryteriow
wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym. W niniejszej sprawie zasady z art.



233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez sad I instancji w spos6b prawidlowy. Sad okregowy przeanalizowal
zaoferowane przez strony procesu i dopuszcezone przez sad dowody stosujgc dyrektywy z art. 233 § 1 k.p.c. i ocenil ich
wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania zgodnego z regulami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia
zyciowego, czego wyrazem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Sad pierwszej instancji w szczegélnoSci dokonatl prawidlowej oceny zeznan poszczegbdlnych $wiadkdéw i na
podstawie miedzy innymi tego materialu dowodowego ustalil stan faktyczny za$ ocena tych zeznan znajduje
odzwierciedlenie zaréwno w zasadach logicznego rozumowania jak i doéwiadczenia zyciowego. Swiadkowie
potwierdzili niewywigzywanie sie przez powoda z obowigzkéw dbatoSci o PSD i towar wskazujac m.in. na problemy z
czysto$cig, niespelnianie przez powoda standardéw obstugi klienta czy naruszenie zasad rotacji i ekspozycji towarow.
Przedmiotowe zeznania znajduja potwierdzenie w arkuszach kontroli a takze w znajdujacych sie w aktach sprawy
zeszytach kontroli.

Z podobnych wzgledow nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. Postawione przez skarzacego
zarzuty sprowadzaja sie w istocie do twierdzenia, ze sad okregowy dokonat blednych ustalen, poprzez przyjecie
nieprawidlowych wnioskdw ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a konkretnie innych niz powdd.

Odnoénie dokumentacji ksiegowej to wskazac nalezy, ze weryfikacja jej prawidlowosci jest mozliwa wylgcznie w chwili
przeprowadzania inwentaryzacji i jak wskazal biegly ustalenie post factum niedoboré6w moze nastapié¢ wylacznie na
podstawie analizy dokumentacji juz zgromadzonej bowiem, co jest logiczne, nie jest mozliwym dokonanie ponownej
inwentaryzacji. Sad apelacyjny dopuszczajac dowod z opinii bieglego rewidenta, zobowiazal pelnomocnikéw stron do
wskazania w oparciu o jakie dokumenty zrédtowe biegly mialby sporzadzi¢ opinie w terminie 21 dni pod rygorem
przeprowadzenia opinii w oparciu o dotychczas zgromadzone dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Powod
odnoszac sie do powyzszego wskazal, ze wnosi o przeprowadzenie opinii w oparciu o dokumenty znajdujace sie
w posiadaniu pozwanej w postaci faktur VAT, dowodéw dostaw o specyfikacji towaréw od punktu prowadzonego
przez powoda, raportow kasowych punktu prowadzonego przez powoda oraz innych podobnych dokumentéw
potwierdzajacych przychdd i rozchéd towaru w punkcie prowadzonym przez powoda. Z przedmiotowego wynika, ze
powdd zadat by biegly sporzadzil opinie w oparciu o dokumenty pochodzace z punktu prowadzonego przez powoda a
zatem czeSciowo przez niego wygenerowane ale znajdujace sie u pozwanego. Jezeli powdd chcial by w oparciu o takie
dokumenty biegly wykonal opinie, to winien je przedlozy¢ bowiem powinien by¢ w ich posiadaniu, gdyz wszystkie
pochodzily z punktu prowadzonego przez powoda. Podkreslenia wymaga, ze powdd decydujac sie na wytoczenie
przeciwko powodowi powodztwa, ktérego zasadnicza cze$¢ opiera sie na konieczno$ci analizy dokumentacji ksiegowej
powinien zgromadzi¢ w swoich zasobach ta dokumentacje albo co najmniej wnie$¢ o zabezpieczenie dowodu w
trybie przewidzianym w art. 310 k.p.c. Stlusznie bowiem biegly S. wskazal, Zze ustalenie wartoSci niedoboréow w
okresie od maja 2006 roku do listopada 2009 roku mozna przeprowadzi¢ wylgcznie w procesie inwentaryzacji oraz
poréwnania wynikéw inwentaryzacji z tzw. stanem teoretycznym tj. stanem magazynowym lub ksiegowym w zakresie
poszczegbdlnych towaru w punkcie prowadzonym przez powoda. Przeprowadzanie analizy po ponad 10 lat od zdarzenia
moze by¢ dokonane wylacznie w oparciu o analize dokumentéw. Do akt sprawy nie zostaly zalaczone dokumenty
ksiegowe kwestionujace warto$é spisywanych towaréw z natury w punkcie prowadzonym przez powoda w procesie
inwentaryzacji.

Co istotne powdd winien posiadaé dokumenty zrodlowe stanowigce podstawe ustalenia stanu teoretycznego,
bowiem obrotowi wszelkim towarem wprowadzonym do punktu sprzedazy prowadzonego przez powoda i z niego
wychodzacymi towarzyszyly dokumenty ,specyfikacji” sporzadzane w trzech egzemplarzach, jeden dla powoda, jeden
dla pozwanego i jeden dla dostawcy i one stanowily podstawe ustalenia stanu teoretycznego. Powod za$ nie dolaczyt
dokumentow kwestionujgcych wartoéc spisywanych towaréw z natury w punkcie przez niego prowadzonym. Z Kkolei
braki w towarze wynikaja nie tylko z dokumentéw w postaci rozliczen inwentaryzacji ale takze z zeznan $wiadkow D.
(k. 558v.) C. (k. 600) i G. (k. 738). Podkreslenia wymaga, ze co do grup to w toku inwentaryzacji ustalana jest warto§é



calego towaru znajdujacego sie w punkcie sprzedazy i dla sprawdzenia prawidlowoéci ustalonej w danej inwentaryzacji
wartoSci powierzonego towaru wystarczajace bylo zsumowanie warto$ci spisanych towaréw.

Trudno oczekiwaé by pozwany po pierwsze przedstawial dokumenty majace wykazaé zasadnosci powodztwa i po
drugie by przetrzymywal dokumenty w postaci przykladowo dowodéw dostaw do jednego z wielu punktow przez okres
8 lat czy nawet 12 lat.

Nadto powdd wnibst o przeprowadzenie opinii w oparciu o znajdujace sie w posiadaniu powoda dowody dostaw i
specyfikacji dostaw towaréw do punktu prowadzonego przez powoda, przy czym mimo, ze sam wskazal, ze posiada

ta dokumentacje, nie przedlozyl jej do akt sprawy za$ trudno wymagac by biegly gromadzil material dowodowy, na
podstawie ktérego moze sporzadzi¢ opinie czy zabiegal o jego zlozenie do akt sprawy. Rola bieglego jest wydanie
opinii a zatem analiza dokumentacji przedstawionej przez strony i znajdujacej sie w aktach sprawy w oparciu o
specjalistyczng wiedze a nie gromadzenie dokumentacji w oparciu, o ktéra moze sporzadzi¢ opinie. Takie postawienie
sprawy powodowatoby, Ze ciezar dowodu spoczywalby na bieglym a nie na stronach postepowania w tym na stronie,
ktéra w oparciu o opinie bieglego winna wykazaé¢ zasadno$¢ swoich twierdzen.

Niezasadny w sposob oczywisty jest zarzut naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przestuchanie stron, w tym powoda. Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w
ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze
dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Dowdd ten zatem ma charakter subsydiarny i ocena, czy konieczne jest jego
przeprowadzenie, nalezy do sagdu. Dowdd z przeshuchania stron powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy
za pomocg innych §rodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W doktrynie podnosi sie, ze nie nalezy dopuszczaé dowodu z przestluchania stron, jezeli sad za pomoca innych $rodkéw
dowodowych wyrobi sobie przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan. Sad nie tylko
nie ma obowiazku uwzglednienia wniosku dowodowego, ale ewentualne przeprowadzenie dowodu w takiej sytuacji
mialoby charakter uchybienia procesowego (zob. Tadeusz Zembrzuski, komentarz do art. 299 Kodeksu postepowania
cywilnego, opubl. Lex). Powdd jest zainteresowany w sposob bezposredni wynikiem sprawy dla niego korzystnym i w
konsekwencji jego zeznania beda przedstawiac¢ przebieg zdarzenia w wersji dla niego najlepszej a jego relacja pozostaje
subiektywna. W krancowych wypadkach moze by¢ takze obarczona bledem znieksztalcenia, czy nawet zatajenia
okre$lonych faktow. Z tych wzgledow dowod ze stron wprawdzie znalazl sie w katalogu dopuszczalnych §rodkow
dowodowych, jednak powinien by¢ stosowany wyjatkowo i podlegaé szczegolnie ostroznej ocenie sadu orzekajacego.
Z tego tez powodu uznaje sie w procedurze cywilnej dowod z zeznan stron jako dowod o charakterze subsydiarnym,
gdyz dopuszczalno$c jego przeprowadzenia powstaje tylko wowcezas, gdy za pomocg innych Srodkéw dowodowych nie
mozna doj$¢ do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzszego sad okregowy nie mial
obowiazku przeprowadza¢ tego dowodu. Okolicznosci na jakie zostal powolany ten dowdd mogly zosta¢ ustalone w
inny sposo6b, w szczegbdlnosci w drodze opinii bieglego, ktéra zostala dopuszczona takze przez sad drugiej instancji i
ktoéra miata charakter decydujacy za$ okolicznoéci, ktére mogly zosta¢ uwypuklone w drodze przestuchania powoda
mialy charakter okolicznos$ci pobocznych, nie przesadzajacych o zasadno$ci powodztwa.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez
odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego lub z instytutu, sad apelacyjny uznat za uprawiony i
dopuscit z urzedu dowdd z opinii bieglego, jednakze wnioski plynace z tej opinii potwierdzily stanowisko wyrazone
przez sad pierwszej instancji.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych prawa materialnego, to w ocenie sadu apelacyjnego okazaly sie one niezasadne.

W szczeg6lnosé¢ nieuprawiony okazal sie zarzut naruszenia art. 764 > § 1k.c. Zgodnie z tym przepisem umowa
agencyjna, chociazby byla zawarta na czas oznaczony, moze by¢ wypowiedziana bez zachowania terminéw
wypowiedzenia z powodu niewykonania obowiazkéw przez jedng ze stron w caloéci lub znacznej czeéci, a takze w
przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci.



Przedmiotowy przepis reguluje w sposéb bezwzglednie wiazacy (ius cogens) podstawy i skutki wypowiedzenia umowy
agencyjnej bez zachowania terminéw wypowiedzenia, przy czym dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia na podstawie

art. 764> § 1 k.c. istotna jest okolicznoéé, czy powstaly materialnoprawne przestanki jego zastosowania. Przyczyna
wypowiedzenia jest w pierwszej kolejnosci niewykonanie obowigzkow przez jedna ze stron w caloéci lub znacznej
czeSci. W odniesieniu do niewykonania obowigzkéw "w znacznej czeéci" wskazuje sie na mozliwo$é interpretacji
"ilo$ciowe;j" i "jakoS$ciowej" oraz lacznie z uwzglednieniem obu tych kryteriow — i tak, pierwsza sytuacja charakteryzuje
sie wykonywaniem nielicznych obowiazkéw, a pozostalych wcale, a druga wykonywaniem wszystkich obowiazkow
w nieznacznym zakresie, natomiast trzecia tym, ze "strona niektorych obowigzkéw nie wykonuje weale, a niektére
tylko czeSciowo (w nieznacznej czeSci)" — tak w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, 2010, s. 740. W istocie chodzi tu o
brak objetego treécig stosunku zachowania sie jednej ze stron agencji, natomiast ustawodawca nie wskazuje wprost,
jakich obowiazkoéw dotyczy ta przestanka. W $wietle literalnego brzmienia komentowanego przepisu mozna przyjac,
ze dowolnych. Nie ma znaczenia przyczyna braku wykonania przedmiotowych obowigzkéw, a takze to, czy strona taka
ponosi odpowiedzialnoé¢ za ten skutek. Ta ostatnia okoliczno$¢ ma jedynie wplyw na powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Bezwzgledny charakter komentowanego przepisu ogranicza mozliwosci umownego okreslenia
przyczyn wypowiedzenia bez zachowania terminéw ale dopuszcza sie doprecyzowanie istniejacych przestanek w
granicach, ktore nie prowadza do zmiany zasad ustalonych w ustawie.

Stosownie do § 22 zawartej umowy, dajacy zlecenie mogt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
w sytuacjach przewidzianych w § 5 ust. 5 pkt 2 umowy a zatem stwierdzenia niedoboru ponad 0,70 % jak i w
przypadku razacego naruszenie warunkow umowy oraz braku dbaloéci o (...), doprowadzenia do pogorszenia sie stanu
technicznego (...), badZ znajdujacych sie tam urzadzen (§ 22 ust.1 pkt f), niestosowania sie do procedur (§ 22 ust.1
pkt g) oraz niestosowania sie do standardéw omoéwionych podczas szkolenia (identyfikatory, str6j stuzbowy)- (§ 22
ust.1 pkt k).

Przechodzac do kwestii niedoboréw wskazac nalezy na kilka okolicznoSci.

Jak wynika z opinii bieglego S. w okresie od 21.09.2007r. do 19.05.2008r. niedobér wynosit 0,89% sprzedazy netto
(k. 1359). Podobnie biegly W. ustalil wysoko$¢ niedoboru w tym okresie na 0,89% (k. 138 i k. 140). Okolicznos$¢ ta w
zasadzie byla niekwestionowana. Co istotne z redakcji umowy wynika, ze istnienie w jednym okresie rozliczeniowym
niedoboru ponad 0,70% moze stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Co wazne,
w okresie od 18.09.2008r. do 09.06.2009r. stosownie do opinii bieglego S. niedobdr wyniost 1,43% sprzedazy netto,
przy czym biegly W. ustalil jego poziom na 1,49% (k. 132 i k. 134). W ocenie sadu apelacyjnego analiza dokumentacji
pozwala na przyjecie, ze w tym okresie niedob6r wyniost 1,44%, gdyz w aktach sprawy brak dokumentu wskazujacego
na koniecznoé¢ skorygowania tego obcigzenia o kwote 175,00 zt (dowod na k. 1113 niewystarczajacy za$ z adnotacji
pozwanego na tym dokumencie wynika, ze w tym zakresie reklamacja zostala nieuznana). Niemniej jednak przejecie
niedoboru na ktérymkolwiek z wyzej wskazanych poziomoéw (réznice wynosza zaledwie 0,05%) pozwalalo pozwanemu
na wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Z kolei w okresie od 10.06.2009r. do 13.10.2009r. zgodnie z opinia bieglego S. niedob6r wyniost 1,58% sprzedazy
netto. Biegly W. ustalil w tym okresie niedobdr na poziomie 2,76% (k. 130). W ocenie sadu apelacyjnego analiza
dokumentacji pozwala na przyjecie, ze w tym okresie niedobér wyniost 2,037% bowiem w aktach sprawy brak jest
dokumentu wskazujacego na konieczno$é skorygowania tego obciazenia o kwote 2.579,76 zl jak i kwote 268,55
z} (dowdd na k. 1114 niewystarczajacy a nade z adnotacji pozwanego na tym dokumencie wynika, ze w tym
zakresie reklamacja nieuznana z uwagi na brak zrédlowego dokumentu jak i brak mozliwoéci znalezienia go po 4
latach i w konsekwencji reklamacja nie moze by¢ rozpatrzona). Podsumowujac niedobér w tym okresie wyniost
okolo 2% co wykracza znacznie ponad 0,70%, ktére pozwalalo pozwanemu na wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym.

Juz z tych wzgledéw, pozwana mogla rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, co czyni znacza cze$é zadan
powoda nieuprawnionymi.



Zasadnicze znaczenie w tym zakresie miala wlasciwa ocena argumentacji zawartej w opinii przedstawionej przez
bieglego sadowego G. S. i wnioskdw z niej pltynacych. Biegly sadowy przedstawil zaréwno podstawowa opinie pisemna,
jakiustng opinie uzupelniajaca Zgodnie z zapatrywaniem judykatury opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 §
1k.p.c.,lecz w oparciu o szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczosci wyrazonych
ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej( zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 11 stycznia
2013 1. I ACa 1003/12, system Legalis; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, system Legalis).
Nie chodzi tu przy tym o kwestie wiarygodnoSci, jak przy dowodzie z zeznan $wiadkdéw i stron, lecz o pozytywne
lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil do
przekonania sadu.

W ocenie sadu drugiej instancji nalezalo obdarzy¢ przymiotem wiarygodno$ci opinie bieglego sadowego G.
S. w zakresie w szczeg6lno$¢ niedoboréw. Uwypukli¢ trzeba, ze w wyluszczonej czedci, ktora nieodzownie
wymagala wiadomosci specjalnych, ustalenia poczynione przez bieglego sa wystarczajaco rzetelne, obiektywne, a
sformutowane wnioski poparte zostaly logicznym uzasadnieniem. W zaprezentowanej opinii spos6b motywowania
jest przekonywujacy, a wnioski sformulowane sa na tyle stanowczo aby mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy sad apelacyjny oceniajac opinie pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci i
logiczno$ci, doszedt do wniosku, iz zostala ona sporzadzona w oparciu o gleboka wiedze i praktyczne do§wiadczenie
zawodowe bieglego, a w konsekwencji podzielil w przewazajacym zakresie zawarte w opinii wnioski. Wobec
powyzszego nie ma podstaw do jej zakwestionowania.

Przechodzac do zarzutéw powoda co do prawidlowo$ci inwentaryzacji to wskazaé nalezy, ze szereg okoliczno$ci
przemawia za przyjeciem prawidlowosci inwentaryzacji za$ zarzuty powoda w tym zakresie okazuja sie bezpodstawne.
Podkreslenia wymaga kilka okolicznosci.

Po pierwsze, powdd sam lub z osoba przybrana moégt uczestniczy¢ w inwentaryzacji i mial prawo zglaszac zastrzezenia
na biezaco celem dokonania korekty protokolow.

Po drugie, powdd podpisywat protokoél inwetaryzacyjny i oSwiadczal, ze wartosé spisanego towaru jest zgodna ze
stanem faktycznym i nie ma zastrzezen do rzetelnosci wykonania inwentaryzacji, przy czym co wymaga uwypuklenia
inwentaryzacje zawsze od 2006 roku wykonywane byly w identyczny sposob a przeciez czasami wykazywaly nadwyzke.

Po trzecie, powod byl weze$niej informowany o planowanych inwentaryzacjach i mag} sie do nich przygotowac tak by
na biezacg zglasza¢ uwagi. Okolicznosci zawiadamiania z wyprzedzeniem powoda o planowanych inwentaryzacjach
potwierdzajg zeznania §wiadka D. (k. 598v.), Swiadka W. (k. 625 v.) jak i Swiadka C. (k. 758).

Po czwarte, powod odbyt szkolenie o zasadach przeprowadzania inwentaryzacji, co nie zostalo zaprzeczone jak i
wynika z zeznan §wiadka B. (k. 759).

Po piate, powdd mog}t zglaszaé reklamacje czego nie uczynil w spornych inwentaryzacjach.

Po szbste, powdd otrzymywal (k. 721) wszystkie dokumenty Zrédlowe potrzebne do weryfikacji prawidtowosci
rozliczen inwentaryzacji, w tym dokumenty transakcji magazynowych, w ktérych wyszczegélniany byt caly towar
dostarczony do powoda i towar sprzedany przez powoda w okresie objety inwentaryzacja.

Nalezy uwypukli¢, ze przeprowadzana u powoda przez pozwanego inwentaryzacja nie byla inwentaryzacja, o ktorej
mowa w ustawie o rachunkowosci. Ustawa ta wskazuje, ze rachunkowo$¢ jednostki obejmuje m.in. okresowe
ustalanie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywdéw i pasywow, co jest niezbedne dla
przygotowania rocznego zamkniecia ksigg rachunkowych. Jednostki maja réwniez obowigzek rzetelnie i jasno
przedstawia¢ swoja sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy. Z zasady tej poérednio wynika



obligatoryjnos¢ przeprowadzania inwentaryzacji, poniewaz prezentowane dane w sprawozdaniach finansowych
moga by¢ wiarygodne tylko wtedy, gdy dane ksiegowe zostaly skonfrontowane ze stanem faktycznym. Dopiero
po potwierdzeniu stanu poszczegblnych skladnikéw majatku, wyjasnieniu wyniklych réznic inwentaryzacyjnych,
stan ewidencji ksiegowej mozna uzna¢ za prawidlowy, a dane zawarte w sprawozdaniu finansowym za rzetelnie
odzwierciedlajgce rzeczywisto$¢. Z kolei inwentaryzacje przeprowadzane u powoda mialy na celu rozliczenie ubytkow
lub nadwy?zki i byly podejmowane w celu wyliczenia ewentualnej premii za ubytki. Z tego wzgledu nie ma uzasadnienia
dla stosowania niepisanych regut inwetaryzacyjnych stosowanych przy inwentaryzacji o ktérej mowa w ustawie
o rachunkowosci do tych inwentaryzacji, ktére byly przeprowadzane u powoda. Inny byl ich cel jak i inne byly
zasady sporzadzania tej inwentaryzacji, przy czy powod znal te zasady bowiem odbyt szkolenie co do przebiegu
inwentaryzacji. Co istotne, cze$¢ z tych niepisanych zasad prawidlowej inwentaryzacji byto przy inwentaryzacjach
przynajmniej poélrocznych przestrzeganych, w tym zasada podwdjnej kontroli, zamknietych drzwi, komisyjnoéci jak
i ograniczonego zaufania.

Przechodzgc za$ do zarzutu powoda odnoszacego sie do okresu rozliczeniowego, to w ocenie sgdu apelacyjnego zarzut
ten jest calkowicie bezpodstawny. Mianowicie w § 5 ust.5 umowy jest mowa o okresie rozliczeniowym 12 miesiecznym i
dotyczy on rozliczenia premii za ubytki za$ z zadnego przepisu umowy nie wynika by inwentaryzacje mialy odbywac sie
w takich cyklach. Inwentaryzacje stanowily realizacje przez pozwanego uprawnienia wskazanego w § 12 ust.2 umowy,
zgodnie z ktérym agent odpowiada za powierzone mu towary i zobowiazuje sie do rozliczenia sie z nich na kazde
zadanie dajacego zlecenie na zasadach okre$lonych w procedurze. Jak wynika w szczegblno$ci z zeznan Swiadka W.
(k. 734) dwa razy w roku byly inwentaryzacje caloSciowe robione po zamknieciu punktu i przecietnie raz w miesigcu
inwentaryzacje czastkowe przeprowadzane w czasie pracy punktu i dotyczace wylacznie grup towar6ow jak na przyklad
papierosy, karty, bilety. W ocenie sadu apelacyjnego, prawidlowa interpretacja postanowienia § 5 ust. 5.2 powinna
by¢ dokonywana w zestawieniu z zapisem § 12 umowy, ktéry przewidywal rozliczanie sie powoda z powierzonych
towar6ow na kazde zadanie powodki i w konsekwencji, jesli rozliczanie ktorejkolwiek inwentaryzacji przeprowadzonej
w toku wspolpracy stron wykazalo niedobory w wysoko$ci przekraczajacej 0,70% ubytku do sprzedazy, to pozwany
uprawniony byt do rozwigzania umowy w trybie okreslonym w § 22 ust. 1 pkt a) w zwiazku z § 5 ust. 5.2.

Podsumowujac nie zostalo wykazane w toku postepowania, ze w czasie przeprowadzanych inwentaryzacji popelione
zostaly jakiekolwiek nieprawidlowosci czy tez by inwentaryzacje te byly przeprowadzone niezgodnie z umowa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rowniez zaszly inne powody do wypowiedzenia umowy z przyjmujacym zlecenie
(agentem) ze skutkiem natychmiastowym a mianowicie okoliczno$ci wskazane w § 22 ust.1 pkt f,g k.

Podkres$lenia wymaga, ze protokoly kontroli jak na k. 493 — 534 wykazuja, ze za kazdym razem nakladane byly na
powoda kary za$ jak wynika z zeznan §wiadka W. (k. 735) kary byly nakladane nie za jedno ale za trzy uchybienia. I tak
protokdl z dnia 17.11.2009 r. (k. 493) wykazuje nalozong kare 300,00 zl za brak sprzedazy wigzanej zgodnie z ustalona
formula — ,,do papieros6w zawsze zapalniczka”, podobnie protokét z 17.11.2009 r. (k. 493) i protokél z 25.09.2009 r.(k.
502), nastepnie protokél z 08.07.2009 r. (k. 499) wykazuje kare 250,00 zl za to samo uchybienie. Z kolei protokoly ze
stycznia, marca ikwietnia 2009 roku (k. 517, k. 526, k. 508) wykazujg nakladane na powoda kary po 300,00 zt za zakres
wzakup kontrolny”. Podobnie z zeznan Swiadka W. wynika, ze kontrole u powoda wypadaly ponizej Sredniej, bo §redni
wynik to 90-97% za$ u powoda wynik by} niski bowiem ponizej 90%. Swiadek G. (k. 737) potwierdzil, ze poczatkowo
kontrole u powoda wypadaly bardzo Zle, bylo duzo zastrzezen do obshlugi klienta, przykladowo niestosowne zarty
jak i problemy z zapasami (przestarzale gazety) i z czystoscia. Swiadek ten wskazal takze na klopoty z dostawcami
wynikajace z obrazania sie powoda na nich jak i ich wypraszania. Co istotne, zdaniem tego §wiadka powdd nie stosowat
sie do zlecen bo ich nie czytal i mial nadwyzki magazynowane np. zamawial baterie bo nie wiedzial o planowanych
dostawach tego asortymentu. Podobnie z zeszytéw kontroli wynika, ze zachodzila konieczno$ci m.in.: zapelienia
pustych miejsc w bestsellerach, wyczyszczenia gabloty, zmniejszenia zapasoéw papieroséw, poukladania ksigzek,
poprawienia czysto$ci potek, oznakowania napoi, usuniecia przeterminowanych batonéw i lekéw itp. Niewatpliwie
zatem réwniez tre$¢ przedmiotowych zeszytéw kontroli, zalaczonych przez powoda do pozwu, potwierdza fakt



niewykonywania przez powoda podstawowych obowiazkéw wynikajacych z umowy agencyjnej i w konsekwencji
zasadno$¢ jej rozwigzania.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tych zeznan $wiadkéw jak i dokumentoéw, bowiem sa one wzajemnie
zbiezne i daja obraz sytuacji jaka panowala w punkcie powoda. Jednoczesnie zeznania pozostalych $wiadkow
zawnioskowanych przez powoda nie zaprzeczyly w sposdb jednoznaczny ani wynikom kontroli ani pewnym
niedociagnieciom w punkcie powoda.

Caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego w szczego6lno$é za$ wskazane powyzszej protokoly z kontroli
jak i zeznania wymienionych wyzej §wiadkow pozawalajg, w ocenie sagdu apelacyjnego, na przyjecie, ze rOwniez na
podstawie naruszen wymienionych w § 22 ust.1 pkt f, g, k, pozwany mial pelne prawo do wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym.

Pozwany bowiem prowadzac sie¢ punktow sprzedazy pod nazwa (...), musi dba¢ o to by standardy byly jednolite
dla calej sieci. Jest to wazny czynnik, ktéry pozwala wyr6zniaé sie¢ od innych punktéw sprzedazy a tym samym
daje klientom pewnos¢, ze niezaleznie od tego w ktérym mieécie czy centrum handlowym dokonuje zakupow, bedzie
mogl naby¢ okreslony i odpowiedni wyeksponowany towar a takze, ze bedzie obstuzony w przyjety dla sieci sposob.
Nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze sposéb ekspozycji czy promocji towaréw musi by¢ spdjny w calej sieci
za$ przestrzeganie standardow jest rowniez wazne w kontek$cie uméw jakie zawiera pozwana z dostawcami towarow.
W konsekwencji pozwana jest uprawniona do kontrolowania wykonywania umowy przez powoda i wyciaggania
konsekwencji, w tym tak daleko idgcych jak rozwigzanie umowy, w razie stwierdzenia, ze powod w/w zakresie umowy
nie wykonuje. Co istotne, mimo zwracania uwagi powodowi na niestosowne zachowania czy przedterminowe produkty
wystawiane w (...), podczas kolejnej kontroli zdarzaly sie takie same uchybienia.

Reasumujgc, powdd zawierajac z pozwang umowe agencyjng, zobowiazal sie takze do przestrzegania ustalonych w
sieci pozwanej standardow dotyczacych w szczegblnoSci zasad obstugi klienta, eksponowania i promocji towaréw a
takze sprawowania pieczy nad powierzonym mu w tym celu (...) i jego wyposazeniem w tym utrzymywaniem go w
czystosci, z kolei pozwany mial prawo kontrolowaé przestrzeganie standardow i przy braku realizacji zaleconych norm
jak i poprawy, mial uprawnienie do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez sad okregowy art. 6 k.c. Zgodnie z tym przepisem ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zdaniem sadu apelacyjnego,
faktycznie pozwany winien wykazaé, ze posiadal uprawienie do wypowiedzenia umowy laczacej strony ze skutkiem
natychmiastowym stosownie do treéci § 22 ust.1 pkt f,g,h oraz w zwigzku z § 5 ust.5 pkt 2 umowy, ale zdaniem
sadu apelacyjnego pozwany sprostal przedmiotowemu ciezarowi dowodowemu. Jak bowiem wynika z calego
materialu dowodowego, zaréwno istniejace niedobory jak i niedochowanie procedur w (...) powoda, przemawialo
za uprawieniem pozwanego do zastosowania natychmiastowego wypowiedzenia umowy, co zostalo szczegbdlowo
omowione wyzej.

7 uwagi na powyzsze, ciezar procesowy wykazania, ze pozwany nie mial przestanek do zastosowania procedury
wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym przeszedl na powoda, zas K. W. temu ciezarowi procesowemu nie
sprostal.

Przepisy art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. regulujg rozklad ciezaru dowodu (art. 6) oraz nakladaja na strone
obowiazek procesowy wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Nalezy
podkreslié, ze instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym shuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku
postepowania dowodowego. Przepis ten regulujacy rozktad ciezaru dowodu okreéla, jaki wplyw na wynik procesu
ma nieudowodnienie pewnych faktow. Inaczej moéwiac, kto poniesie wynikajace z przepisow prawa materialnego
negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. Zgodnie bowiem z tre$cig artykulu 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podobnie artykul 232 k.p.c. stanowi, iz
strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie



rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal, zaé sad powinien wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Powdd powinien zatem wykazaé okolicznoSci uzasadniajace zadanie pozwu, w szczegblnoéé zas to co stanowilo
istote sporu brak zasadnoéci dla wypowiedzenia umowy przez pozwanego a zatem brak niedoboréw w wysokoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia jak i dopelhienie wszelkich procedur natozonych przez
pozwanego w (...). Powdd przedmiotowego nie wykazal za§ material dowodowy w postaci przede wszystkim opinii
bieglego ale tez zeznan $§wiadkéw nie potwierdzil okolicznos$é stojacych u podstaw zadania powoda.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze pozwany wykazal, Ze zaszlo szereg okolicznoé¢ uzasadniajacych rozwiazanie przez
niego umowy powodowi bez wypowiedzenia za§ powdd nie wykazal by okoliczno$¢ te byly nieuprawione, a zatem by
rozwigzanie umowy nie mialo podstaw faktycznych czy prawnych.

Reasumujgc, z uwagi na niezasadnoSci zarzutéw apelacji, podlegala ona w przewazajgcym zakresie oddaleniu.

Z uwagi na bardzo pobiezng analize przez sad pierwszej instancji poszczegolnych roszezen skladajacych sie na zadanie
pozwu, sad apelacyjny dokona ponizej poglebionej oceny prawnej elementéw skladajacych sie na roszczenie powoda.

Tytutem wstepu sad apelacyjny wskazuje, ze powod zadat kwoty 154.281,50 zl, w tym:

kwoty 41.105 z} tytulem $wiadczenia wyréwnawczego w oparciu o artykul 7642 k.c. wynoszacego rownowartoéé
$redniego wynagrodzenia z okresu trwania umowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2010 r. do
dnia zaplaty,

+ kwoty 41.331,48 zt tytulem odszkodowania za strate w zwigzku z zakonczeniem wspolpracy w wysokoSci 3
miesiecznego wynagrodzenia na mocy art. 741 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2010 r. do
dnia zaplaty,

« kwoty 13.963,38 zt tytulem wynagrodzenia za listopad 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego
2010 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 3.500 zl jako zwrot depozytu w oparciu o § 4 pkt 3.2 umowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

» kwoty 4.302,97 zl nienaleznie potraconych faktur w miesigcach pazdziernik 2007 — listopad 2009 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 844, 71 zl tytulem odsetek za nieterminowe platno$ci prowizji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
marca 2010 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 8.083, 96 z} tytulem prowizji za ubytki, za okres od 9 czerwca 2009 roku do 26 listopada 2009 roku

« kwoty 41.150 zl tytulem odszkodowania za leasing samochodu w trybie artykulu 762 k.c. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

Odnoénie éwiadczenia wyréwnawczego w kwocie 41.105,00 z! to podstawg prawna tego zadania jest zapis art. 764>
§ 1 k.c. ktéry stanowi, ze po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zada¢ od dajgcego zlecenie Swiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientow lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotdéw z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzysci z umoéw z tymi
klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
shusznoéci.



Pierwotnym warunkiem nabycia Swiadczenia wyréwnawczego jest fakt rozwiazania umowy agencyjnej, ponadto
kumulatywnie musza zajs¢ dalsze przestanki pozytywne: pozyskanie przez agenta w trakcie trwania stosunku agencji
nowych klientéw lub doprowadzenie w tym czasie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami oraz
czerpanie przez dajacego zlecenie po rozwigzaniu umowy agencyjnej znacznych korzyéci z umoéw z takimi klientami a
takze stwierdzenie, ze wzgledy stusznos$ci we wszystkich okoliczno$ciach (zwlaszcza wobec utraty przez agenta prowizji
od umoéw z takimi klientami) uzasadniaja przyznanie takiego roszczenia (por. tez wyr. SA w Poznaniu z 18.7.2007
r., I ACa 415/07, niepubl.). Ciezar dowodu tych okolicznosci obciaza agenta (art. 6 k.c.). Uprawnienie to jednak nie

powstanie, jesli zajda przeslanki negatywne z art. 764 k.c.. Odpowiednio w tym zakresie cigzar dowodu spoczywa na
dajgcym zlecenie. Sad Najwyzszy uznal w wyr. z 8.11.2005 r. (I CK 207/05, OSN 2006, Nr 9, poz. 150, s. 51), iz dla

uwzglednienia zadania zasadzenia $éwiadczenia wyréwnawczego, o ktorym mowa w art. 7642 k.c. nie wystarcza samo
istnienie kregu klientow pozyskanych przez agenta, lecz konieczne jest ustalenie, ze dajacy zlecenie czerpie korzysci
z tego tytulu.

Podkreslenia wymaga, ze istotny wzrost obrotéw z klientami musi by¢ spowodowany dzialaniami agenta bowiem
wzrost obrotéw spowodowany wylacznie poprawa sytuacji gospodarczej nie uzasadnia wyplacenia agentowi
$wiadczenia wyréwnawczego a nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadczenie wyrdbwnawcze ma za cel partycypacje
agenta w korzys$ciach odnoszonych przez dajacego zlecenie, ktore ten nadal otrzymuje w wyniku uprzedniej
dzialalnoSci agenta (wyr. SN z 29.11.2011 1., IV CSK 650/10, OSNC 2012, Nr 4, poz. 51).

Norma wyznaczana tre$cia analizowanego przepisu wskazuje dwie sytuacje uprawniajace agenta do wysuniecia
zadania. Pierwszg z nich jest pozyskanie nowych klientéw. Za nowych klientow nalezy uzna¢ podmioty, ktore
do momentu zawarcia umowy agencyjnej nie zawieraly z dajacym zlecenie w ogoéle umoéw. Drugg sytuacja jest
istotny wzrost obrotéw z dotychczasowymi klientami, a wiec podmiotami, z ktérymi dajacy zlecenie juz wczeéniej
wspoélpracowal. Wzrost obrotéw moze wystepowaé gtownie na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze — ilo$ciowej (1j.

liczby zawieranych uméw), po drugie — z uwagi na ich warto$é, do ktérej tez art. 7643 § 1 k.c. expressis verbis nawigzuje
bezposrednio. W rezultacie wyznacznikiem jest wzrost liczby lub wartoSci umoéow zwigzanych z dotychczasowym
zakresem wspoéltpracy pomiedzy dajacym zlecenie i klientem, jak i umoéw, ktére dotycza nowego pola dzialalnosci
dajacego zlecenie. Niezaleznie od tego, czy agent doprowadzil do zwiekszenia obrotow, czy tez do zawarcia umoéw
z nowymi klientami, po zakonczeniu umowy z agentem dajacy zlecenie musi nadal czerpaé znaczace korzySci z
powyzszych zdarzen. Pojecie korzy$ci nalezy gléwnie ograniczy¢ do korzySci finansowych zwigzanych z uprzednim
dzialaniem agenta. Synonimem korzyéci jest w jezyku potocznym zysk (Stownik jezyka polskiego, s. 956), ktory
powieksza sie w wyniku obnizenia kosztow zakupu lub zwiekszenia sprzedazy. PodkreSlenia wymaga, ze polska
regulacja wymaga, aby korzySci byly znaczne. Znaczng korzyScia w powyzszym znaczeniu nie jest natomiast prognoza
co do liczby uméw, jakie agent moglby zawrze¢ w przyszlosci z klientami dajacego zlecenie (wyr. SN z 27.1.2012 1., I
CSK 211/11, OSNC - Zb. dodatkowy 2013, Nr B, poz. 37).

Co istotne art. 764% k.c. stanowi kiedy $wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje agentowi i wéréd innych
przypadkéw wskazuje sytuacje, gdy dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznoéci, za ktére agent ponosi
odpowiedzialno$¢, a ktore usprawiedliwiaja wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Chodzi
o wypadki niewykonania przez agenta, w calo$ci lub w znacznej czeSci, obowiazkoéw wynikajacych ze stosunku agencji.

W piémiennictwie wyjasniono, iz okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno§¢ ponosi agent, usprawiedliwiajace
wypowiedzenie mu umowy bez zachowania termin6w wypowiedzenia, to przede wszystkim postepowanie agenta
zawinione w mys$l regut ogdlnych (obiektywnie i subiektywnie). Przy tym dla wylaczenia §wiadczenia wyréwnawczego
decydujace jest samo zaistnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy agencyjnej ze skutkiem
natychmiastowym, a nie fakt dokonania rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie pozwany udowodnil, ze wypowiedzial umowe agencyjna na skutek okolicznoéci, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powdd, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw



wypowiedzenia. W tej sytuacji, zgodnie z treécig art. 764* pkt 1 k.c., éwiadczenie wyréwnawcze mu nie przystuguje.
Wprawdzie w piSmiennictwie wskazuje sie, ze rygor powyzszego przepisu lagodzi konieczno$¢ wziecia pod uwage
przestanki w postaci wzgledow stusznoéci, jednakze w niniejszej sprawie zdaniem sadu one nie zachodza.

Wzgledy stuszno$ci nalezy w pierwszym rzedzie odnieS¢é do sytuacji majatkowej agenta, ktéra wystapila po
wypowiedzeniu umowy, a ktéra jednakze nie moze by¢ utozsamiana ze szkoda, poniewaz z art. 764> § 3 k.c. wynika, ze
agent ma prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na zasadach ogblnych. Sytuacja majatkowa agenta, jako

wyznacznik wzgledéw stuszno$ci, wynika z wnioskowania a contrario do art. 764* k.c. Mianowicie agent ma prawo do
Swiadczenia wyrdwnawczego, mimo ze wypowiedzial umowe, gdy nastapilo to z uwagi na chorobe, wiek. Podobnie z
kolei agent nie ma prawa do §wiadczenia wyréwnawczego, gdy przeniost calo$¢ praw i obowiazkéw na osobe trzecig.
W niniejszym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Reasumujac, w ocenie sadu apelacyjnego, po pierwsze, z uwagi na wylaczenia wskazane w art. 764 k.c. §wiadczenie
wyréwnawcze nie przystuguje agentowi, bowiem dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznosci, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi agent. Z uwagi na nie kwestionowany w zasadzie niedobér w okresie 21.09.2007 r.
do 19.05.2008 r. w wysokoSci 0,89% (11.875,78 zl k. 138 zlozona przez powoda) zasadnym bylo wypowiedzenie przez
pozwanego umowy ze skutkiem natychmiastowym tak w oparciu o § 5 ust.5 pkt 2 jak i na zasadzie § 22 ust.1 pkt f,g,k.

Po drugie, pow6d w toku postepowania nie wykazal, by pozyskal nowych klientéw. Za nowych klientéw nalezy uznac
podmioty, ktére do momentu zawarcia umowy agencyjnej nie zawieraly z dajacym zlecenie w ogble umow.

Po trzecie, powdd nie wykazal by pozwany z tych ewentualnych nowych klientéw lub wzrostu obrotéw ze ,, starymi
klientami” nadal czerpal korzysci. Powod nie wykazal takze by wskutek jego dzialani nastapil istotny wzrost obrotéw
z dotychczasowymi klientami, a co istotne polska regulacja wymaga, aby korzysci byly znaczne.

Z uwagi na powyzsze, zasadnie sad okregowy w tym zakresie oddalil pow6dztwo.

Przechodzac do kwoty 41.331,48 zl tytulem odszkodowania w wysoko$¢ 3 miesiecznego wynagrodzenia to powod jako

podstawe prawng tego roszczenia wskazywat art.471 k.c. w zwigzku z art. 764> § 3 k.c.

Zgodnie art. 471 k.c. statuujacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza dluznika, dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W przypadku odpowiedzialno$ci dluznika opartej na zasadzie winy istnieja dwa sposoby na zwolnienie sie przez
niego z odpowiedzialnoéci. Pierwszym sposobem bedzie wykazanie okoliczno$ci, ktéra byla przyczyng nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania, za ktéra on nie odpowiada. Okoliczno$cig taka moze by¢ zdarzenie
przypadkowe, sila wyzsza, dzialanie osob trzecich, za ktore dtuznik nie odpowiada, lub dzialania samego wierzyciela,
w niniejszym stanie faktycznym powoda (zob. Ohanowicz, Gorski, Zarys, 1970, s. 191; B. Ruszkiewicz, w: Ciszewski,
Komentarz, 2014, art. 471, Nb 4; por. tez w tym zakresie wyr. SN z 20.11.1979 ., IV CR 376/79, OSNCP 1980, Nr 4, poz.
80 oraz wyr. SAw Warszawie z 1.12.2011r., VI ACa 479/11, Legalis). Domniemanie z art. 471 in fine k.c. jest to klasyczne
praesumptio iuris tantum. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 4.12.1998 r. (III CKN 51/98, Legalis),
z art. 471 k.c. wynika domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiada. W mysl art. 472 k.c., o ile co innego nie wynika z przepisow szczegoblnych lub
z czynnoSci prawnej — jak wskazuje SN — dluznik jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej staranno$ci (wine).
Na wierzycielu (tu powodzie) nie spoczywa ciezar dowodu faktow §wiadczacych o winie dtuznika, lecz ten ostatni (tu
pozwany) powinien dowies¢ faktow §wiadczacych o niezawinieniu przez niego zaistnialych naruszen umowy.

W ocenie sadu apelacyjnego, z uwagi na stwierdzone niedobory ponad 0,7% ubytku a w konsekwencji z uwagi na
zasadne i w pelni prawidlowe rozwiazanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, zadanie odszkodowania
jest bezpodstawne. Mimo pewnych matematycznych r6znic w opiniach bieglych opinie te potwierdzily, ze w spornym



okresie niedobory przekraczaly 0,70 % i tym samym w kontekscie zapisu § 5 ust. 5.2 umowy stwierdzone niedobory
mogly stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Nadto w ocenie sadu drugiej
instancji, jak juz podniesiono wyzej, pozwany byl uprawniony do rozwigzania umowy réwniez na innej podstawie
a mianowicie na mocy § 22 ust.1 pkt f, g, k, na co wskazuja poszczegblne kontrolne u powoda jak i bedace ich
konsekwencja nakladane kary.

Reasumujge, roszczenie odszkodowawcze jest nieuprawione z uwagi na wine wierzyciela zatem wine powoda i
powstanie niedoboréw uzasadniajacych wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym. W konsekwencji sad
okregowy prawidlowo i w tym zakresie oddalil zadanie powoda.

Odnoénie kwoty 13.963,38 zl tytulem wynagrodzenia za listopad 2009 roku to wskazaé nalezy, ze wynagrodzenie to
zostalo wyliczone przez bieglego S. na kwote 11.302,48 zt brutto (9.264,22 7l netto) (k. 492). Przedmiotowe wyliczenie
potwierdza takze opinia bieglego W. (k. 824). Kwota ta zostala potracona z niedoborami na co wskazuje catkowite
rozliczenie finansowe jak na k.125 i na k. 477 oraz na k. 30, nadto znajduje to potwierdzenie w opinii bieglego S. (k.
1359). Stosownie bowiem do § 5 pkt 5.2 umowy agent wyraza zgode na dokonanie potracenia przez dajacego zlecenie
odliczenia odszkodowania od prowizji za§ wynagrodzenie za listopad 2009 roku to wlasnie prowizja co wynika z § 3
umowy jak i samej faktury jak na k. 492 wystawionej przez co prawda pozwanego ale w imieniu i na rachunek powoda.

W ocenie sadu apelacyjnego potracenie dokonane w calkowitym rozliczeniu bylo w pelni zasadne i uprawnione w
Swietle zapisu § 5 pkt 5.2 umowy i tym samym zasadnie sad okregowy oddalil powbédztwo co do wynagrodzenie za
listopad 2009 roku.

Podobnie nienalezna byta kwota 4.302,97 zl tytulem zwrotu nieprawidtowych potracen faktur prowizyjnych w okresie
pazdziernik- listopad 2007 roku. Co do listopada to jak wskazano wyzej, pozwany rozliczyl te kwote poprzez potracenie
w catkowitym rozliczeniu finansowym, jak na k. 125, k. 304 i k. 477.

Co do pazdziernika, to pozwana zaprzeczyla by dokonala potracenia naleznej pozwanemu prowizji za pazdziernik
2007 za$ powdd nie wykazal przedmiotowej okoliczno$ci. Ponadto jak wynika z opinii bieglego S. w aktach sprawy
brak jest takowego potracenia (opinia k.1354). Ostatecznie wskazac nalezy, ze w tym zakresie pozwana podniosta
zarzut przedawnienia z powolaniem na art. 118 k.c. W ocenie sadu apelacyjnego zarzut ten zastlugiwal na uznanie,
bowiem faktura za pazdziernik 2007 roku na kwote 14.662,46 zt stala sie wymagalna 8.11.2007 r. (wystawiona w dniu
31.10.2007r. z 7 dniowym terminem platnosci — k. 61) a pozew zostal ztlozony w dniu 27.12.2010r. a zatem po uplywie 3
lat. Z tych wzgled6w roszczenie co do kwoty 4.302,97 zt tytulem zwrotu nieprawidtowych potracen faktur prowizyjnych
w okresie pazdziernik- listopad 2007 roku podlegalo oddaleniu, o czym prawidlowo orzekl sad okregowy.

Co do kwoty 3.500 zl uiszczonej tytulem depozytu, to wskaza¢ nalezy na dwie okolicznoSci. Po pierwsze stosownie
do zapisu § 4 ust. 3.2 umowy zwrot wplaconego depozytu nastgpi¢ mial w ciagu 60 dni od dnia rozwigzania umowy,
ale pod warunkiem catkowitego rozliczenia sie z dajacym zlecenie a do takiego rozliczenia nie doszlo, o czym bedzie
mowa nizej (powdd w pozwie przyznal, ze nie przekazal pozwanej utargéw z konica wspoéltpracy jak i nie kwestionowat
podanej przez pozwana wysoko$ci brakujacych utargéw i utargéw L.). Po drugie, kwota ta zostala rozliczona na poczet
nalezno$ci z tytulu niedoboréw jak na k. 304 i k. 125, co znajduje potwierdzenie w opinii bieglego oraz jak k. 477. Z
tych wzgledow zasadnie sad okregowy nie uwzglednil Zadania powoda co do zwrotu kwoty depozytu.

Z kolei zadanie kwoty 844, 71 zt tytulem odsetek za nieterminowe platno$ci prowizji okazalo sie w niewielkim zakresie
zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z zgodnie z § 5 pkt 2 umowy z dnia 19 paZdziernika 2005 roku (k.
21) prowizja byta wyplacana agentowi w terminie 7 dni od dnia otrzymania faktury wystawionej przez powoda, przy
czym platnoé¢ miala nastepowaé przelewem na wskazany przez agenta rachunek bankowy a w przypadku opdZznienia
terminowi platnoéci agent ma prawo naliczania odsetek ustawowych.



Zdaniem pozwanego, pow6d jednakze nie wykazat kiedy wystawil faktury, od ktérych zada odsetek a zatem nie wykazatl
terminu poczatkowego platnoéc naleznoéci stwierdzonych fakturami. W ocenie sadu apelacyjnego, zarzut ten okazal
sie calkowicie bezzasadny w kontekScie zapisbw umowy z 26 marca 2008 roku i 30 kwietnia 2009 roku, bowiem na
podstawie zawartych tam postanowien mozna wnioskowacé, ze pozwany otrzymal fakture z tytulu prowizji naleznej za
wykonane przez powoda uslugi w dniu jej wystawienia.

Stosownie do umowy z 30 kwietnia 2009r. nr (...) (k. 491), ktéra miala obowigzywac od 30.04.2009r. do 30.04.2011r.
ajent (powdd) upowaznil nabywce (pozwanego) do wystawiania faktur, faktur korygujacych i duplikatéw faktur
w imieniu i na rachunek ajenta z tytulu naleznej prowizji za wykonane przez niego uslugi agencyjnej w okresie
obowiazywania niniejszej umowy. Analogiczny zapis byl w umowie z 26 marca 2008 r. nr (...) na okres od 31.03.2008r.
do 31.03.20009r. (k. 1058).

Material zgromadzony w sprawie potwierdza, ze faktycznie od 30.04.2009r. bylo tak, ze faktury wystawiat w praktyce
pozwany, na co wskazuje chociazby faktura jak na k. 492 za listopad 2009. Co istotne w tej fakturze termin dokumentu
jak i platnoéci jest oznaczony tozsamg data.

Biegly S. w opinii jak na k. 1357 dokonal wyliczenia naleznos$ci odsetkowych w platnosci poszczegdlnych faktur
poczynajac od faktury za grudzien 2007 roku ( (...)) wystawionej w dniu 31.12.2007 roku (wymagalnej 7.01.2007
roku) do faktury dotyczacej nalezno$¢ za styczen 2009 roku (faktura (...) wystawiona w dniu 31 stycznia 2008 roku)
wymagalna w dniu 7 lutego 2008 roku, przy czym biegly przyjal, ze przed dniem 26 marca 2008 roku tj. przed dniem
obowigzywania umowy nr (...) pozwany otrzymywal fakture w ciggu 3 dni.

Zestawiajac daty wymagalno$¢ z datami platnosSci w konteks$cie podstawy naliczania odsetek, biegly wyliczyl zalegloéé
odsetkowa od stycznia 2007 roku do pazdziernika 2009 roku na 313,10 zk

Pozwany w zakresie odsetek podnidst zarzut przedawnienia, ktory okazal sie cze$ciowo zasadny. Kluczowe znaczenie
dla naszkicowanego problemu ma podjeta przez SN (7) uchwala z 26 stycznia 2005 r. (III CZP 42/04, OSNC
2005, Nr 9, poz. 149), zgodnie z ktoéra ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gldwne ulega przedawnieniu
w terminie krotszym za$ odsetki za opdzZnienie przedawniaja sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia
gléwnego. Uzasadniajgc skrocenie okresu przedawnienia odsetek w przypadku skrocenia przez ustawodawce okresu
przedawnienia roszczenia gléwnego, Sad Najwyzszy odwolal sie do zasady akcesoryjnoSci odsetek oraz argumentow
prawnoporéwnawczych. Poglad wyrazony przez SN w tej uchwale uznaé nalezy za utrwalony i akceptowany w
orzecznictwie (podobnie SN w wyr. SN z 9.6.2005 r., III CK 619/04, Legalis; wyr. SN z 19.5.2005 r., V CK 445/03,
Legalis; wyr. SN z 24.2.2005 r., III CK 223/04, Legalis). Jednak jesli roszczenie gléwne wygaslo na skutek zaplaty
przed uplywem terminu przedawnienia, jak to ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym, do przedawnienia roszczen
o odsetki za opdZznienie w spelnieniu Swiadczenia gléwnego stosuje sie ustanowiony przez art. 118 k. 3-letni termin
przedawnienia, nawet gdy termin przedawnienia roszczenia gtéwnego juz uplynal (powolany wyr. SN z 9.6.2005 r.,
III CK 619/04).

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do sgdu w dniu 27.12.2010 roku (k. 237) a zatem odsetki do 26.12.2007
roku sg przedawnione czyli przyjmujac wyliczenie bieglego S. jak na k. 1357 (str.21 opinii), nieprzedawnione odsetki
to 181,98 zl (dotyczy daty wymagalno$c faktury od 7.01.2008 r. do7.11.2008r. ).

Z uwagi na powyzsze, zasadnym okazalo sie roszczenie powoda co do kwoty 181,98 zl.

Przechodzac do premii za ubytki za okres od 9 czerwca 2009 roku do 26 listopada 2009 roku w wysokosci
8.083.96 zl, to po pierwsze, zgodnie z wyliczeniami pozwanej winna ona wynosi¢ 1.198,60 zl. Przedmiotowe znajduje
potwierdzenie w opinii bieglego S. jak na k. 1356 i k. 1362. Po drugie, pozwana dokonala potracenia tej premii w
catkowitym rozliczeniu finansowym z 26.11.2009r. jak na k.125. W tym rozliczeniu potracono takze kaucje wplacong
przez powoda w wysokoSci 3.500,00 zl jak i fakture prowizyjna za listopad 2009 roku w wysokos$ci 11.302,48 z} zas



powod w pozwie (k. 6) przyznal, ze nie przekazal pozwanej utargdéw z konica wspolpracy jak i nie kwestionowal podanej
przez pozwang wysokoéci brakujacych utargéw i utargéw L. co uwiarygadnia zasadno$é i poprawno$é¢ potracenia.
W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zgodnie z § 5 ust.5 umowy naliczona premia zostanie wyplacona wg. kryteriéw
zawartych w § 5 ust.5 pkt 2 na konto agenta najpdzniej 30 dni po zatwierdzeniu rozliczenia ubytkow. Z kolei § 5 ust. 5.2
umowy stanowil, ze jezeli r6znica miedzy stanem rzeczywistym zapaséw a stanem teoretycznym wyliczonym w cenach
sprzedazy brutto za okres rozliczeniowy jest ujemna, premia jest pomniejszana o ta réznice i wowcezas wplacona na
konto agenta.

Odnoénie kwoty 41.150 zt tytulem odszkodowania za leasing samochodu to wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 762 k.c.
w braku odmiennego postanowienia umowy agent moze domaga¢ sie zwrotu wydatkow zwigzanych z wykonaniem
zlecenia tylko o tyle, o ile byly uzasadnione i o ile ich wysoko$¢ przekracza zwykla w danych stosunkach miare.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zasada jest, ze agent nie moze domagac sie zwrotu wydatkéw zwigzanych z
wykonaniem zlecenia. Przedmiotowe wydatki s objete ryzykiem dzialalnosci gospodarczej agenta, za ktora otrzymuje
on prowizje od dajacego zlecenie. Jezeli strony nic nie postanowily w tym wzgledzie, agent moze domagaé sie
zwrotu wydatkéw zwigzanych z wykonaniem zlecenia o ile byly uzasadnione i o ile ich wysoko$¢ przekroczyla zwykla
miare w danych stosunkach. W takiej sytuacji zwrotowi podlega nadwyzka ponad poziom zwyklej miary w danych
stosunkach. Wydatki mieszczace sie w zwyklej mierze to przykladowo koszty prowadzenia biura agenta, koszty
transportu zwigzane z poszukiwaniem klientéw, koszty organizacji spotkan z klientami, dzialalno$¢ reklamowa oraz
te koszty, ktore wiaza sie z ogbdlna opieka nad rynkiem, klientami i towarami (zob. T. Wisniewski, w: Bieniek,
Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. II, art. 762, s. 636). Uwypuklenia wymaga, ze przepis ten ma na celu ochrone
dajacego zlecenie przed nadmiernymi roszczeniami agenta o zwrot wydatkow, ktére zwyczajowo powinny byc¢ objete
ryzykiem dzialalno$ci gospodarczej poérednika a nadto, ze zwrotowi podlegaja wylacznie wydatki uzasadnione a
zatem obiektywnie niezbedne do wykonania zlecenia przez agenta i podjete w interesie dajacego zlecenie (tak E. Rott-
Pietrzyk, w: SPP, t. 7, s. 671). Natomiast przez wydatki "zwyklej miary" rozumie sie te, ktére agent powinien dokonac
w normalnym porzadku rzeczy — zalozenie, prowadzenie i utrzymanie biura, podréze stuzbowe, zwykla reprezentacja,
szkolenie, prowadzenie akcji reklamowych itp. (tak T. WiSniewski, w: G. Bieniek (red.), Komentarz, s. 636; zob. tez
K. Kopaczynska-Pieczniak, w: A. Kidyba (red.), KC. Komentarz, s. 731—732).

Reasumujgc w art. 762 k.c. wskazano trzy przeslanki zwrotu agentowi poniesionych przez niego kosztéow. Po
pierwsze, musi on faktycznie ponie$¢ wydatek. Po drugie, wysoko$¢ wydatku powinna przekraczaé zwykla w danych
stosunkach miare. W tym przypadku przepis odnosi sie do ogoélnie przyjetej wérod wszystkich agentéw miary, a
nie do nadzwyczajnych wydatkow agenta w miejscu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wydatkami
przekraczajacymi zwykla miare beda wydatki, ktére nie sa uzaleznione od miejsca prowadzonej przez agenta
dzialalnoSci gospodarczej. Po trzecie, poniesione wydatki muszg by¢ rowniez uzasadnione. Powinny one mie¢ na celu
doprowadzenie do zawarcia umowy pomiedzy klientem a dajacym zlecenie, skoro taki jest cel umowy agencyjnej. Z
przepisu nie wynika jednak wymog rezultatu w postaci zawarcia umowy pomiedzy klientem a dajacym zlecenie (K.
Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczegblna, 2014, s. 870).

Zdaniem sadu apelacyjnego, koszt dojazdu do miejsca wykonywania dzialalnoSci, szczego6lnie w sytuacji gdy juz w
momencie zawarcia umowy wiadomym bylo, Ze dzialalno$ci wykonywana bedzie poza miejscem zamieszkania agenta
a takze znany byly jej charakter- prowadzenie punktu sprzedazy towardw, z czym wiaze sie konieczno$é przyjmowania
dostaw, nie moze zosta¢ uznany za wydatek przekraczajacy zwykla miare a zatem rodzi¢ po stronie powoda roszczenia
o jego zwrot. Nadto podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, ze roszczenie to w cze$ci uleglo przedawnieniu. Majac
na uwadze fakt, ze powod placit co miesiac raty z tytulu zawartej umowy leasingu comiesieczny koszt z tego tytulu
a zatem tez ewentualnie roszczenie o jego zwrot powstawalo w miesigcu, w ktorym koszt zostal poniesiony, biorac
zatem pod uwage, ze roszczenie o zwrot wydatkéw przedawnily sie z uplywem 3 lat, wszelkie koszty poniesione z tego
tytutlu przed dnie 26 grudnia 2007 ulegly przedawnieniu.

Z tych przyczyn poprawnie sad okregowy oddalil powo6dztwo co do tej kwoty.



Reasumujgc zasadne okazalo sie jedynie zadanie w zakresie odsetek w wysokoSci 181,98 zl i w tym zakresie sad
apelacyjny zmienil orzeczenie sadu okregowego co do punktu 1 czeSciowo i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 181,98 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na mocy art. 482 k.c.

Z pozostalym zakresie sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zw. z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu obcigzajac obowiazkiem
ich zwrotu powoda jako strone przegrywajaca postepowanie, bowiem apelujacy wygral postepowanie w niewielkim
zakresie. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2 700 zl, ktorego wysokosci
wynika z § 6 punkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U 2013, poz. 490-)

Z uwagi na dopuszczenie przez sad apelacyjnego bieglego z urzedu, kosztami wynagrodzenia biegltego w wysoko$ci
6.344,62 zl nalezalo obciazy¢ przegrywajacego postepowanie apelacyjne a zatem powoda nakazujac pobranie tej kwoty
na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Apelacyjnego w W.. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje umocowanie w art. 83 ust.2
w zwigzku z art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. 2014.poz. 1025 ze zm.). O powyzszym orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



