Sygn. akt VI ACa 1071/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Teresa Mroéz

SA Krzysztof Tucharz (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko T. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt XXV C 1215/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od T. T. (1) na rzecz J. T. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1071/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 sierpnia 2013 r. skierowanym przeciwko T. T. (1) powddka J. T. wnosila o zasadzenie od pozwanego,
na jej rzecz kwoty 98.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz o obcigzenie
pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce kosztoéw procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego, na rzecz powddki kwote 98.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu i oddalil w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



W dniu 27 pazdziernika 2010 r. doszlo do zawarcia, w kancelarii notarialnej w W., przed notariuszem P. S.,

przedwstepnej umowy kupna sprzedazy nieruchomosci gruntowej o pow. 1.022 m” polozonej w W. przy ul. (...)/dzialki

nr (...).

Jako zbywcy przedmiotowej nieruchomosci wystepowali spadkobiercy P.iJ. malz. T. wérod, ktérych byli m.in. powdd
ipozwana. J. T. przyslugiwal w tej nieruchomosci udzial wynoszacy (...) czeéci, a pozwanemu udzial — (...) czeéci.

Nabywcami nieruchomosci byli P. i A. malz. K..
Wartoé¢ udzialu powddki zostala okre$lona na kwote 150.000 zl, a pozwanego na kwote 100.000 zt.

Kupujacy zobowigzali sie, ze cze$é ceny naleznej powodce i pozwanemu, w lacznej wysoko$ci 250.00 zl zostanie
uregulowana poprzez przeniesienie wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 27,70 m> o wartoéci 175.000 z}

na rzecz syna powodki — M. T. (1), a reszta lacznej ceny (75.000 zl) miala zosta¢ zaptacona powddce i pozwanemu
przelewem, na rachunek bankowy w dniu zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Jednak w tym samym dniu doszlo przed notariuszem P. S. do zawarcia pomiedzy powoédka a pozwanym kolejnej
umowy moca ktorej J. T. sprzedala T. T. (1) swdj udzial w opisanej wyzej nieruchomo$ci za cene 150.000 zl, ktoéra to
kwota wedlug zgodnego o$wiadczenia stron zamieszczonego w akcie zostala juz zaplacona.

Pozwany T. T. (1) zobowiazal sie wzgledem P. i A. malz. K. do sprzedazy im udzialu J. T., zgodnie z warunkami umowy
przedwstepnej, na co kupujacy wyrazili w tym akcie zgode.

Pozwany nie byt przygotowany do uiszczenia oplaty z tytulu dokonania tej ostatniej czynnoéci notarialnej i stosowna
kwote wylozyl na ten cel P. K., a pozwany wystawil mu u notariusza pokwitowanie wskazujac, ze przekazana mu
gotowka stanowi zaplate czeéci ceny wynikajacej z umowy przedwstepne;j.

Przyczyna zawarcia miedzy powddka a pozwanym przedmiotowej umowy byly obawy pozostalych wspotwlascicieli
nieruchomodci, zZe z uwagi na podeszly wiek powddki moze ona nie dozy¢é momentu zawarcia umowy przyrzeczonej,
co zniweczyloby skutki umowy przedwstepne;j.

Powddka nie posiadata konta bankowego i wskazala, konto drugiego syna — P. T. (1), na ktore przelana zostala w dniu
19 grudnia 2012 r., z rachunku pozwanego kwota 20.000 zl z dopiskiem ,oplata za dzialke (...)".

Powodka nie otrzymala od pozwanego wczeéniej jakiejkolwiek naleznoSci za sprzedany udzial.

Po dokonaniu przelewu z dnia 19 grudnia 2012 r. powddka wraz z synem P. udala sie do P. K., ktory w ich obecnoéci
skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym w celu wyjasnienia sprawy. Efektem rozmowy byto dokonanie przez zone
pozwanego przelewu na koto P. T. (2) dalszej kwoty 30.000 zl, co nastapilo w dniu 20 lutego 2013.

Ponadto pozwany za pos$rednictwem poczty przekazal wezesniej powddce dwukrotnie kwoty po 1.000 zt (15 stycznia
2013 r. i 6 lutego 2013 r., kolejnej kwoty — 1.000 zt powodka juz nie przyjela od pozwanego, zadajac od niego
uregulowania calej pozostalej naleznosci 98.000 zl).

Nastepnie pismami z dnia: 13 maja 2013 r. i z 17 czerwca 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
98.000 zl

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala uznac, iz powodztwo
zashugiwalo niemal w calo$ci na uwzglednienie.

Miedzy stronami istnial jedynie spor, czy doszlo do zaplaty ceny za sprzedany przez powodke pozwanemu udzial w
przedmiotowej nieruchomosci.



Odnosnie powyzszej kwestii, nie istnialy przewidziane w art. 247 k.p.c. przeszkody proceduralne do dopuszczenia, na
te okoliczno$¢, zawnioskowanych dowodow. Nie byly bowiem one skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu.

Przepis art. 247 k.p.c. nie dotyczy zagadnienia, czy to co strona o§wiadczyla w dokumencie jest prawda.

Sad Okregowy uznal, ze w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zlozone do akt spraw dokumenty,
ze nalezy daé wiare twierdzeniom powddki, iz nie otrzymata ona, z tytulu zawartej umowy sprzedazy, calej ustalonej
ceny.

Istnieja dowody $wiadczace o przekazaniu powodce, przez pozwanego jedynie kwot, w lacznej wysokosci 52.000 zl,
czego powodka nie kwestionowala.

Ustalajac przebieg zdarzen Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: P. K., P. T. (1) i M. T. (2).

Sad podniosl, iz bez watpienia miala miejsce rozmowa telefoniczna prowadzona przez P. K. z pozwanym, w obecno$ci
powodki i jej syna P., ktérej tematem byla kwestia uregulowania przez pozwanego zobowiazania za sprzedany mu
udzial w nieruchomosci. Pozwany zobowiazal sie wowczas zalatwi¢ te sprawe. Konsekwencja podjetej przez P. K.
interwencji bylo przekazanie na rzecz powodki przelewu kwoty w wysokos$ci 30.000 zl. To zdarzenie oraz przelew z
grudnia 2012 r. nalezy jednoznacznie wigzaé ze sprzedaza przedmiotowej nieruchomo$ci.

Jako pozbawione wiarygodno$ci Sad ocenil zeznania pozwanego oraz przestuchanej w charakterze $wiadka — jego
zony G. T., ktdre to osoby utrzymywaly, ze do przekazania powodce kwoty 150.000 zt doszto w przeddzien podpisania
umowy przedwstepne;j.

Sad wskazal, ze gdyby tak istotnie bylo to pozwany powinien byl zazada¢ od powodki potwierdzenia otrzymania tak
znacznej sumy pieniezne;j.

Podobnie Sad Okregowy odnibst sie do twierdzen, jakoby kwota 50.000 zl miala by¢ przeznaczona na zakup i remont
mieszkania, ktore kupil syn powodki — P. T. (1).

Ten ostatni stanowczo zaprzeczyl tym zeznaniom, co brzmi wiarygodnie, gdyz obie rodziny nie utrzymywaly z soba
bliskich kontaktow.

Watpliwosci budzily rowniez wyjadnienia pozwanego i jego zony odno$nie zrédta pochodzenia $rodkéw pienieznych,
ktoére powddka miala otrzymaé przed podpisaniem w dniu 277 pazdziernika 2010 r. aktu notarialnego.

Zdaniem Sadu, pozwany zaczal splacaé dlug zaciagniety wobec powddki dopiero po sfinalizowaniu umowy sprzedazy
nieruchomo$ci i uzyskaniu z tego tytulu naleznej mu kwoty od P. i A. malz. K..

W zwiazku z dokonanymi wyzej ustaleniami Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zapis zawarty w akcie notarialnym
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. dotyczacy umowy sprzedazy udzialu powodki, stwierdzajacy, ze powodka juz otrzymata
od pozwanego cala uzgodniona kwote (150.000 z1) nie byl zgodny ze stanem faktycznym, a ponadto nie byl objety
domniemaniem przewidzianym w art. 244 § 1 k.p.c.

Dlatego tez, Sad zasadzit o pozwanego na rzecz powodki pozostala do zaplaty kwote 98.000 zl, w parciu o art. 535 k.c.

Odnoénie zadania zasadzenia odsetek od powyzszej kwoty Sad Okregowy wskazal, ze pozwany popadl w op6Znienie
po doreczeniu mu wezwania do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013 r., tj. od dnia 21 czerwca

2013 r. i od tej daty $wiadczenie uboczne podlegalo uwzglednieniu, a za wezedniejszy okres czasu zadanie powodki
nalezato oddali¢.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastapito zgodnie z art. 98 § .. k.p.c.



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego:

- odmowe wiarygodnoSci zeznan pozwanego i Swiadka G. T.,

- przyjecie, ze pozwany nie dokonat zaplaty calej sumy zadanej przez powodke,

- ustalenie, ze zaplata za sprzedaz udzialu miala nastapic na konto P. T. (1),

- pominiecie faktu, ze powoddka zwrdcila pozwanemu jeden z przekazéw pocztowych w wysokoéci 1000 zl,
- ustalenie, ze strony nie utrzymywaly z soba kontaktow,

- przyjecie, ze dopiero telefon §wiadka P. K. spowodowal zaplate umoéwionej ceny,

- odmowe wiarogodno$ci uzyskania Srodkow pienieznych na poczet zaplaty za zakupione udzialy, czego skutkiem byto
dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych,

b) art. 247 k.p.c. przez jego niewlaéciwa wyktadnie i przyjecie, Ze oSwiadczenie o zaplacie umownej ceny nie jest objete
dyspozycja tego przepisu,

c¢) art. 244 § 1 k.p.c. przez niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze o§wiadczenie w postaci pokwitowania otrzymane;j
zaplaty nie korzysta z domnieman zawartych w tym przepisie.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku w czys$ci uwzgledniajacej powddztwo
i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

Whosil réwniez o przyznanie mu od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego, na jego rzecz, kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia przepisu art. 247 k.p.c. poprzez prowadzenie
niedopuszczalnego, jak twierdzi to skarzacy postepowania dowodowego na okoliczno$é — czy powodka uzyskala
rzeczywiscie od pozwanego zaplate ceny za sprzedany mu udzial w nieruchomosci, to w powyzszej kwestii nalezy uznac
za prawidlowe stanowisko zajete przez Sad I instancji.

Trafny jest poglad tego Sadu, ze do istotnych elementéw treéci zawartej przez strony czynnoSci prawnej, ktorej
wazno$¢ uzalezniona jest od zachowania formy aktu notarialnego nie mozna zaliczy¢ oSwiadczenia o dokonaniu
zaplaty ceny za przedmiot umowy.

Jak shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r. sygn. I ACa 551/08 (Lex nr
1642996) — forma aktu notarialnego, zastrzezona dla umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomoéci musi zawierac
o$wiadczenia woli: zbywey i kupujacego, z ktérych powinno wynikaé, co jest przedmiotem zbycia i — w przypadku
sprzedazy — cena.



Natomiast wszystkie inne o§wiadczenia, a do nich nalezy zaliczy¢ m.in. o§wiadczenie wiedzy stron co do uiszczenia
ceny nie wymagaja zachowania formy aktu notarialnego i nie sa obwarowane ograniczeniem dowodowym, o jakim
mowa w art. 247 k.p.c.

Dowod przeciwko osnowie dokumentu zmierza do wykazania o§wiadczen woli sprzecznych z treécia tego dokumentu.
Nie wolno zatem dowodzi¢, ze zawarte w dokumencie o§wiadczenie nie zostalo zlozone lub Ze mialo ono inng tres¢.

Natomiast art. 247 k.p.c. nie dotyczy w ogole zagadnienia, czy to, co strony o§wiadczyly w umowie jest prawda (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1973 r. I Cr 678/13, Lex nr 7335).

Roéwniez zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. byl chybiony.

Nie negujac twierdzen skarzacego, ze akt notarialny ma charakter dokumentu urzedowego nie sposob, jednoczenie
zgodzi¢ sie z argumentacja, ze wszystko co zostalo zawarte w jego tresci objete jest domniemaniem przewidzianym
wart. 244 § 1 k.p.c.

Akt notarialny stanowi dowdd tego, ze osoby wskazane w akcie stawily sie w okre§lonym czasie u notariusza oraz, ze
zlozyly o§wiadczenia woli, ktore zostaly dokladnie odzwierciedlone w treéci aktu.

Jak juz byla o tym wczeSniej mowa o$wiadczenia stron dotyczace uiszczenia ceny nie maja cech o$wiadczenia woli,
lecz wiedzy i nie korzystaja z domniemania ich zgodnoSci z prawda.

Whbrew zarzutom pozwanego, Sad Okregowy nie uchybit wymogom przewidzianym w art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
sposobu oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Teza pozwanego, ze jeszcze przed udaniem sie do notariusza strony uzgodnity miedzy sobg, iz dojdzie tam do zawarcia
dwoch umoéw, tj. umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci (gdzie przyszlymi jej nabywcami beda malz. K.) oraz
sprzedazy przez powddke pozwanemu swojego udzialu pozostaje w oczywistej sprzecznosci z kolejno$cia dokonanych
czynno$ci notarialnych.

Gdyby pozwany osiggnal wczeéniej porozumienie z powodka odnosénie zakupu od niej udzialu w nieruchomosdci i
przekazal do jej rak (bez pokwitowania) gotowke w uzgodnionej cenie, to zupelnie niezrozumialym bylto sporzadzenie
najpierw umowy przedwstepnej kupna-sprzedazy nieruchomos$ci, w ktorej uczestniczyla powoddka, a dopiero
pozniej zawarcie umowy sprzedazy jej udzialu, co z kolei wymagalo zgody matzonkéw K. na modyfikacje umowy
przedwstepne;.

Logiczne i w pelni przekonujace wytlumaczenie takiego przebiegu zdarzen znajduje sie w zeznaniach swiadka P. K.,
ktory wyjasnil, ze po zawarciu umowy przedwstepnej pojawila sie obawa wsrod wspotwlascicieli nieruchomosci — czy
powodka z racji podeszlego wieku i zlego stanu zdrowia doczeka momentu zawarcia umowy przyrzeczonej i powstala
wowczas inicjatywa odkupienia udziatu powodki przez pozwanego.

Pozwany nie negowal okolicznoéci, ze wla$nie z uwagi na sytuacje powodki postanowil naby¢ od niej udzial.

Powyzsza wersja znajduje tez potwierdzenie w fakcie, ze pozwany nie posiadal przy sobie §rodkéw pienieznych
wymaganych na pokrycie kosztéw sporzadzenia aktu notarialnego.

Twierdzenia pozwanego, Ze nie mial on weze$niej Swiadomosci, iz zachodzi konieczno$é¢ oplacenia od razu podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych budzi istotne watpliwos$ci, w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, gdy wezmie sie pod
uwage fakt, ze pozwany posiada wyzsze wyksztalcenie i jak zeznal, przez 30 lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Zasadnie wskazal Sad Okregowy na brak spdjnosci w zeznaniach pozwanego oraz jego zony, co do zrédla pochodzenia
Srodkow pienieznych rzekomo przekazanych powddce w dniu 26 pazdziernika 2010 r.



Argumentacja skarzacego, ze z uwagi na uplyw czasu nie byl on w stanie pamieta¢ okolicznoéci, w jakich zdobyte
zostaly pieniadze na poczet zaplaty ceny, tez budzi istotne zastrzezenia, jesli sie zwazy, Ze nie byla to bagatelna kwota
(150.000 z}).

Jako zupelnie goloslowna nalezy oceni¢ polemike pozwanego z ustaleniami Sadu, ze zaréwno $érodki pieniezne
przekazane na konto syna powodki jak i bezposrednio powddce w drodze przekazéow pocztowych mialy zwigzek z
zobowigzaniem pozwanego z tytulu sprzedazy mu przez powodke, udzialu w nieruchomogci.

Calkowicie niewiarygodne byly zeznania zZony pozwanego — §w. G. T. zwiazane z podaniem celéw dokonanych
przelewow (20.000 zt i 30.000 z}).

Juz chocby pierwszy z tych przelewdw (z 19 grudnia 2012 r.) wskazywal inny tytul przysporzenia (,oplata za dziatke
(...)”) niz podala to §w. G. T. w trakcie przeshuchania, tj. rzekomo na zakup przez §w. P. T. (1) mieszkania, czemu on
zaprzeczyl.

Zeznania $w. P. T. (1) nie moga by¢ uznane za nieobiektywne tylko z tego wzgledu, Ze jest on synem powdodki.

Jak zeznal Swiadek P. K., powo6dka byta u niego wraz z synem, P., w zwigzku z nieotrzymaniem od pozwanego zaplaty
za sprzedany mu udzial.

Przeprowadzona w obecnoS$ci powddki i wiadka P. T. rozmowa telefoniczna éw. P. K. z pozwanym potwierdzila ich
zarzuty, ze nie doszlo do zaplaty naleznosci z w/w tytutu.

Odnoénie wiarygodnosci relacji $w. P. K. nie moze by¢ jakichkolwiek zastrzezen. Nie mial on zadnego interesu w
skladaniu zeznan korzystnych dla powodki, a fakt, iz doszlo do tej rozmowy telefonicznej przyznal pozwany.

W tym stanie rzeczy zeznania $w. P. T. (1) potwierdzajace wersje powo6dki nalezy traktowac jako zgodne z prawda. Z
relacji tego $wiadka wynika tez, ze przekazat on juz weze$niej pozwanemu numer konta, na ktore mialy zostaé przelane
pieniadze, nalezne powddce od pozwanego.

Skarzacy pozostaje w bledzie podnoszac, iz w przypadku uznania, ze wplaty dokonywane przez pozwanego droga
pocztowa (po 1000 z}) stanowily zaplate za sprzedaz udzialu to ostatni przekaz, nieprzyjety przez powddke (1000 zl)
nalezy rowniez traktowac jako spelnienie czesci $wiadczenia.

Skutek taki moglby zaistnie¢ tylko wowcezas, gdyby pozwany ztozyl te kwote do depozytu sagdowego.

Zgloszony w apelacji wniosek dowodowy w postaci testamentu powodki z dnia 19 marca 2010 r. zostal oddalony z
uwagi na fakt, ze przedstawial, nie po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie, ktora nie jest dokumentem
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94 publ. OSNCP 1994 nr 11 poz. 206).

Reasumujac, Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, oraz ich ocene
prawng.

Majqgce to wszystko na uwadze wniesiona apelacja nie mogla odniesé zamierzonych skutkoéow
prawnych i podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2iar. 391 § 1 k.p.c.



