Sygn. akt VI ACa 1138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko miastu (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 magja 2015 r.

sygn. akt XX GC 530/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz miasta (...) W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1138/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (dalej: (...)) wniosla o ustalenie, Ze oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu(...),
o powierzchni 6.210 m2, poczawszy od dnia 1.01.2010 r. wynosi 1.222.771,80 zl, a takze o zasgdzenie od pozwanego
miasta (...) W. (dalej: Miasto) kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwane Miasto wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 6.05.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy, w sprawie XX GC 530/14, oddalil
powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze spolka (...) jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy
ulicy (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 6.210 m2, za$§ wlascicielem gruntu



jest Miasto. Prawomocnym orzeczeniem z dnia 21.04.2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. (dalej:
SKO, Kolegium) ustalilo, ze od dnia 1.01.2009 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste opisanego gruntu wynosi
1.778.792,40 z}. W dniu 1.01.2010 r. spétka zlozyla do Miasta wniosek o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej od
tej daty, na podstawie przedstawionego operatu szacunkowego z dnia 29.05.2010 r. Pismem z dnia 22.07.2010 r.
burmistrz dzielnicy (...) Miasta odmoéwil dokonania aktualizacji oplaty rocznej, w zwigzku z czym pismem z dnia
23.08.2010 r. spoélka zlozyla wniosek o skierowanie sprawy, w przedmiocie wniosku o dokonanie aktualizacji oplaty
rocznej, do SKO. Orzeczeniem z dnia 14.01.2014 r. Kolegium orzeklo, ze ustala oplate roczng za uzytkowanie wieczyste
gruntu od dnia 1.01.2010 r. na kwote 1.222.771,80 zl, uzasadniajac, iz wnioskodawca wykazal przestanki do aktualizacji
oplaty, jak rowniez — skladajac operat szacunkowy — wykazal warto$¢/cene nieruchomosci gruntowej oddanej w
uzytkowanie wieczyste i w oparciu o ustalong w toku postepowania cene ustalona zostala kwota czynszu zawarta
w sentencji orzeczenia. Orzeczenie to zostalo doreczone Prezydentowi Miasta w dniu 21.01.2014 r. Miasto zlozylo
sprzeciw od tego orzeczenia, nadajac go w urzedzie pocztowym w dniu 3.02.2014 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze wniosek o dokonanie aktualizacji oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego, traktowany obecnie jako pozew o ustalenie wysokoSci naleznej oplaty, podlegal
oddaleniu. Niezasadne byly zarzuty formalne zwigzane z wniesieniem sprzeciwu. Sprzeciw od orzeczenia SKO,
ktore rozstrzyga spor o wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste, nie jest Srodkiem odwolawczym, lecz zagdaniem
przekazania sprawy na droge procesu cywilnego. Zgodnie z art. 79 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm., dalej: u.g.n.) do postepowania przed kolegium stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, za wyjatkiem przepiséw dotyczacych odwolan
i zazalen. Zatem kwestie formalne zwigzane z wniesieniem sprzeciwu uregulowane sa przez ten kodeks. W
oparciu o jego przepisy nalezy rozwazy¢ podniesione przez powoda zarzuty zwigzane z terminem wniesienia
sprzeciwu, jak réwniez z prawidlowo$cig udzielonego pelnomocnictwa przez Miasto. Wobec faktu, ze sprzeciw
podlega przekazaniu sadowi powszechnemu, niezaleznie od zachowania terminu i innych wymogéw formalnych,
nie mozna wylaczyé mozliwoéci uzupelienia jego brakow po przekazaniu sprawy do sadu powszechnego. W
przypadku sprzeciwu wnoszonego przez pelnomocnika, jezeli pelnomocnictwo nie obejmuje czynnosci, jaka jest
wniesienie sprzeciwu, zastosowanie znajduje art. 64 § 2 k.p.a., a wiec wnoszacy sprzeciw winien zosta¢ wezwany
do ich uzupehienia poprzez zlozenie prawidlowego pelnomocnictwa. Niezalaczenie prawidlowego pelnomocnictwa
dla osoby reprezentujacej strone w postepowaniu administracyjnym stanowi brak formalny pisma. Istotnie, majac
na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej w sprawie, udzielone w dniu 8.07.2008 r. pelnomocnictwo,
ktére upowaznia pelnomocnika do reprezentowania mocodawcy w sprawach spornych, gdzie warto$¢ przedmiotu
sprawy nie przekracza 500.000 zl, nie obejmuje upowaznienia do reprezentowania Miasta w tej sprawie. Pozwany
ani na etapie wnoszenia pisma przed SKO, ani po przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu, nie zostal wezwany
do przedlozenia prawidlowego pelnomocnictwa, ale takie pelnomocnictwo zostalo zlozone w toku postepowania
sadowego, jak rowniez doszlo do potwierdzenia czynnoéci dotychczas podejmowanych przez pelnomocnika, zaré6wno
w postepowaniu sagdowym, jak i przed Kolegium, obejmujacego takze wniesienie sprzeciwu. Zatem ten brak zostal
skutecznie uzupelniony. W zakresie zarzutu dotyczacego zlozenia sprzeciwu z naruszeniem czternastodniowego
terminu, to w myS$l art. 79 u.g.n. znajduja zastosowanie przepisy o terminach zawarte w kodeksie postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo przed jego uplywem zostato
nadane w polskiej placowce pocztowej. Dotyczy to tez terminu na wniesienie sprzeciwu od orzeczenia SKO. Poniewaz
orzeczenie Kolegium zostalo doreczone Miastu w dniu 21.01.2014 r., a sprzeciw zostal wniesiony w dniu 3.02.2014 1.,
to termin wynikajacy z art. 80 u.g.n. zostal zachowany.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd zlozyl wniosek o aktualizacje oplaty w dniu 31.12.2009 r., a to Zadanie podlegato
rozpoznaniu na podstawie art. 77 u.g.n., w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28.07.2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 187, poz. 1110, dalej: ustawa nowelizujaca).
Zmiana nastapila z dniem 9.10.2011 r. W art. 4 tej ustawy wprowadzono regulacje intertemporalng, zgodnie z ktéra
w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat
z tytutlu uzytkowania wieczystego gruntu, stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca. Zgodnie z art. 77 u.g.n., w brzmieniu nadanym nowelizacja, wysoko$¢ oplaty rocznej z



tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie cze$ciej
niz raz na 3 lata. Poprzedzajaca wniosek powoda z dnia 31.12.2009 r. aktualizacja miala miejsce — orzeczeniem z dnia
21.04.2010 — z dniem 1.01.2009 1., a wiec nie uplyngl wymagany trzyletni termin, ktérego uplyw poprzedzi¢ musi
zlozenie kolejnego wniosku o dokonanie aktualizacji. Sad Okregowy nie podzielit argumentacji i zarzutéw poddajacych
w watpliwo$é skuteczno$¢ art. 4 ustawy nowelizujacej, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze to do
ustawodawcy nalezy decyzja, w jaki sposéb rozwiaze kwestie zmieniajacych sie przepiséw materialnoprawnych w
trakcie trwania stosunku cywilnoprawnego. Jednym z tych sposobéw jest wprowadzenie przepisow przejSciowych,
ktdére wyraznie ureguluja stosowanie zmieniajacych sie przepisow do trwajacego stosunku cywilnoprawnego. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zmiana przepis6w nastapila w trakcie trwania postepowania
o dokonanie aktualizacji, a z nowelizacji jasno wynika, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy w zmienionym
brzmieniu. Zatem zadanie powoda z dnia 31.12.2009 r., jako zlozone przed uplywem okresu trzech lat od dokonania
ostatniej aktualizacji, podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 77 ust. 11i art. 80 u.g.n. oraz art. 189 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st powod P., zarzucajac:

1) wydanie orzeczenia, gdy zaistniala niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 96 i 106 k.c. w zw. z
art. 92 k.p.c. i wzw. z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
446 ze zm., dalej: u.s.g.), gdyz pelnomocnik strony pozwanej nie mial pelnomocnictwa do wystepowania w sprawie;

2) naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik w sprawie:

- art. 79 ust. 7 u.g.n. przez wadliwa jego wykladnie, zgodnie z ktérg do uzupelienia sprzeciwu wniesionego od
orzeczenia SKO oraz do oceny, czy sprzeciw zostal wniesiony w ustawowym terminie nalezy stosowaé przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, co doprowadzito do dwoch kolejnych naruszen,

- art. 64 § 2 k.p.a. przez jego zastosowanie w sprawie i przyjecie, Ze sprzeciw wniesiony do SKO moze by¢ uzupehiony
przez strone wnoszacg ten sprzeciw w trakcie postepowania przed sadem powszechnym,

- art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. przez jego zastosowanie w sprawie, mimo ze przepisu tego nie nalezalo stosowaé dla oceny,
czy zostal dochowany termin do wniesienia sprzeciwu,

- art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci dla ustalenia warto$ci nieruchomosci gruntowej, mimo ze wniosek
ten zostal zgloszony w celu ustalenia okolicznoSci istotnych w niniejszej sprawie, a nadto pelnomocnik powoda zglosit
zastrzezenie do protokolu w przedmiocie postanowienia dowodowego Sadu I instancji;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- niezastosowanie art. 104 k.c. i przyjecie, Ze sprzeciw, mimo ze jest jednostronng czynno$cig materialnoprawng, mogt
by¢ potwierdzony przed sadem powszechnym,

- bledng wykladnie art. 4 ustawy nowelizujacej prowadzacej do wylaczenia stosowania art. 77 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9.10.2011 r., do niniejszej sprawy,

- niezastosowanie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 81 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.10.2011 r., i
zastosowaniu tego przepisu w brzemieniu obowigzujacym od tej daty.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o:

1) rozpoznanie (art. 380 k.p.c.) postanowienia Sadu Okregowego w W. z dnia 6.05.2015 r., ktéorym Sad ten oddalil
wniosek dowodowy powoda o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego;



2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéow (art. 382 k.p.c.) z opinii bieglego sadowego oraz z dokumentow:
orzeczenia SKO z dnia 21.04.2010 r., wniosku powoda z dnia 31.12.2009 r.;

3) w przypadku powziecia watpliwoéci, co do zgodnosci zmian wprowadzonych na mocy art. 4 ustawy nowelizujacej
z Konstytucja RP, w tym co do zgodnoSci tego przepisu z art. 2 Konstytucji RP, oraz z wywodzonymi z tego przepisu
zasadami: ochrony praw stusznie nabytych, zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, poprawnej legislacji,
o skierowanie do Trybunal Konstytucyjnego zapytan prawnych: a) czy art. 4 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
wylgcza stosowanie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 81 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.10.2011 r., do
spraw o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie nieruchomosci gruntowej, ktére zostaly wszczete i
niezakonczone przed tym dniem, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP?, b) czy art. 77 ust. 1 w zw. z art. 81 ust. 1 u.g.n.,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9.10.2011 r., w zakresie, w jakim stosuje sie do spraw o dokonanie aktualizacji
oplaty rocznej za uzytkowanie nieruchomosci gruntowej, ktére zostaly wszczete i niezakonczone przed tym dniem,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP?;

4) uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci, zniesienie postepowania w sprawie przed Sadem I Instancji, poczynajac
od dnia 2.02.2015 r., i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane w caloSci przez
uwzglednienie powddztwa w caloSci przez ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej na kwote 1.222.771,80 zl, poczawszy od dnia 1.01.2010 r., ewentualnie jego uchylenie w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze do pelnomocnictwa nie dolaczono zadnego dokumentu wykazujacego
uprawnienie Zastepcy Prezydenta Miasta do wystepowania z upowaznienia tego Prezydenta w charakterze
pelnomocnika oraz do udzielania dalszych pelnomocnictw w zakresie kompetencji przystugujacych Prezydentowi.
Konieczno$¢ wykazania tych okolicznoéci wynika z art. 96 i 106 k.c. w zw. z art. 92 k.p.c. Pomimo zarzutéw powoda
o braku pelnomocnictwa do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia SKO, pelnomocnik takze w postepowaniu sagdowym
nie przedstawil pelnomocnictwa od organu uprawnionego do dzialania w imieniu gminy — Miasta. Takim organem
w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 2 u.s.g. jest Prezydent Miasta, a jego zastepca takich uprawnien nie posiada. Zatem
zaszla niewazno$¢ postepowania, o ktorej jest mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., a dniem, od ktérego powinno by¢ zniesione
postepowanie, jest dzien, w ktérym nieuprawniony pelnomocnik podjat przed Sadem I instancji pierwsza czynno$é,
tj. 2.02.2015 r., w ktérym wplynela odpowiedZ na pozew.

Powod podnidsl, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz odestanie zawarte w art. 79 ust. 7 u.g.n. nalezy takze stosowac
do sprzeciwu wniesionego od orzeczenia SKO i nieprawidlowo przyjal, ze do sprzeciwu nalezy zastosowa¢ art. 64 §
2 k.p.a. Na skutek wezwania Sadu z dnia 7.01.2015 r. do zajecia stanowiska pelnomocnik pozwanego przedstawil
pelnomocnictwo procesowe z dnia 18.07.2014 r., wystawione przez Zastepce Prezydenta Miasta, w ktorym zostaly
potwierdzone dotychczas podjete czynnosSci w postepowaniu przed SKO, a takze wniesienie sprzeciwu od orzeczenia
Kolegium. Zdaniem powoda nie istnieje prawna mozliwo$¢ potwierdzenia wniesienia sprzeciwu od orzeczenia SKO,
gdyz wniesienie sprzeciwu nie jest postepowaniem przed kolegium, albowiem postepowanie to konczy sie z chwilg
wydania orzeczenia przez SKO. Zatem skoro wniesienie sprzeciwu nie jest postepowaniem przed SKO, a art. 79 ust.
7 u.g.n. zawiera odestanie do stosowania kodeksu postepowania administracyjnego do postepowania toczacego sie
przed SKO, to w niniejszej sprawie nie powinno by¢ zastosowane odeslanie z tego przepisu. Sprzeciw nie jest podaniem
wszczynajacym postepowanie przed SKO, do ktérego stosuje sie art. 64 § 2 k.p.a. Przepis ten nalezy stosowa¢ do podan
wszczynajacych postepowanie przed SKO i nie nalezy go stosowaé do pism wnoszonych po zakoniczeniu postepowania
przed organem. Na to, Ze sprzeciw nie jest podaniem wszczynajacym postepowanie przed organem administracyjnym,
wskazuje art. 80 ust. 1 w zw. z art. 81 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktérymi sprzeciw wnosi sie po zakonczeniu postepowania
przed SKO. Nadto wniesienie sprzeciwu jako jednostronna czynno§¢ prawna o charakterze materialnoprawnym nie
moze by¢ potwierdzona, gdyz naruszaloby to art. 104 k.c. Sprzeciw nie powinien by¢ uzupelniany takze na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, albowiem przepisy te dotycza pism procesowych, do jakich nalezy pozew,
ana podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 81 ust. 1 u.g.n. takim pozwem jest wniosek uzytkownika wieczystego dotyczacy



aktualizacji oplaty rocznej. Przepisy ustawy w odniesieniu do sprzeciwu nie kwalifikujg tego pisma jako pisma
procesowego wnoszonego przed sagdem powszechnym. W zwigzku z tym powinno by¢ stwierdzone, ze orzeczenie SKO
nie utracito mocy i oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu powinna by¢ ustalona w kwocie okres§lonej w orzeczeniu
Kolegium z dnia 14.01.2014 r. Niewniesienie sprzeciwu, jak i niedochowanie terminu do jego wniesienia prowadzi
do tego, ze orzeczenie SKO pozostaje w mocy, co nie prowadzi do odrzucenia pozwu, lecz powinno zosta¢ wydane
rozstrzygniecie merytoryczne.

Odnoénie do art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. powdd wskazal, ze gdy postepowanie juz zostalo zakonczone orzeczeniem SKO, to
dla oceny, czy zostaly dochowane terminy nie nalezy stosowac przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.
Pozwany nie dochowal 14-dniowego terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia SKO, a ten termin jest terminem
o charakterze materialnoprawnym i nie podlega on przywrbceniu. Orzeczenie zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 21.01.2014 r., a sprzeciw zostal wniesiony do SKO w dniu 5.02.2014 r., tj. w 15-tym dniu od dnia doreczenia
orzeczenia. Okoliczno$¢ nadania sprzeciwu w placéwce pocztowej operatora publicznego nie powinna mie¢ wplywu
na ocene, czy zostal lub nie zostal dochowany termin o charakterze materialnoprawnym. Okoliczno$¢ ta moglaby
mie¢ wplyw, gdyby na wzor art. 78 ust. 1 u.g.n., regulujacego obowiazek zlozenia wypowiedzenia dotychczasowej
oplaty za uzytkowanie wieczyste w zawitym terminie, ustawodawca wprowadzil przepis wprost odsylajacy do
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Zatem ustawodawca w sprawach zakonczonych orzeczeniem
SKO nie przewidzial stosowania ani przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, ani przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, ktére umozliwiaja uznanie terminu za dochowany w przypadku nadania pisma w tym
terminie w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego. Termin 14 dni, liczac od doreczenia orzeczenia, ma charakter
materialny. Wywiera on podwdjny skutek: jest zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego, a orzeczenie
kolegium traci moc. Majac na uwadze, zZe strona pozwana nie dotrzymata terminu do wniesienia sprzeciwu, nalezy
uznac, iz orzeczenie SKO z dnia 14.01.2014 r. nie utracilo mocy, co powinno stanowi¢ podstawe do zmiany wyroku
Sadu I Instancji poprzez ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste Gruntu w kwocie ustalonej orzeczeniem SKO.

Powod zarzucil réwniez, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowej wykladni art. 4 ustawy nowelizujacej, co nie
szanuje konstytucyjnych zasad ochrony praw stusznie nabytych, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, poprawnej legislacji wywodzacych sie z art. 2 Konstytucji RP. Dodatkowo taka wykladnia jest takze sprzeczna
z wypracowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny zmian przepisow wprowadzanych do
trwajacych stosunkow cywilno-prawnych. Ustawa nowelizujaca weszla w zycie 9.10.2011 r., tj. po uplywie prawie
dwbch lat od dnia skierowania przez powoda do pozwanego zadania dokonania aktualizacji oplaty za uzytkowanie
wieczyste gruntu. Zlozone do wlaéciwego organu zadanie uzytkownika wieczystego o dokonanie aktualizacji oplaty
rocznej nalezy oceniaé, jako zdarzenie prawne zmierzajace do zmiany juz uksztaltowanego stosunku w zakresie
wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste. Odwolujac sie do utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych trwajacych stosunkoéw, w czasie trwania ktérych wprowadza sie zmiany do przepisow regulujacych te
stosunki, nowa ustawa nie powinna zmienia¢ ocen prawnych dokonanych pod rzagdem dawnego prawa. Wymaga tego
ochrona bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania podmiotéw prawa do panstwa, co m.in. oznacza, aby ustalone juz
prawa i obowiazki tych podmiotéw nie ulegly zmianom, zwlaszcza zmianom niekorzystnym. Tak rozumiana zasada
lex retro non agit nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz art. 3 k.c. stanowi, ze wyjatki moga wynikaé z brzmienia
ustawy lub jej celu. Odstgpienie od zasady lex retro non agit musi wynikaé z ustawy w sposob niewatpliwy. Gdy
ustawodawca do trwajacych stosunkéw wprowadza zmiany, ktére w spos6b odmienny kreuja prawa i obowigzki stron
tych stosunkéw, to te zmiany moga by¢ stosowane do juz trwajacych stosunkow, ale przy stwierdzeniu, ze: osoby
uprawnione nie moga znalez¢ sie w sytuacji dopuszczajgcej utrate moznoéci dochodzenia prawa tylko na skutek same;j
zmiany ustawodawczej, stosowanie retroaktywnego prawa nie moze by¢ wyprowadzone w drodze interpretacji, a musi
by¢ jasno wypowiedziane w samej ustawie zmieniajacej. W sytuacjach nasuwajacych watpliwosci interpretacyjne,
co do stosowania prawa materialnego, do czynno$ci prawnych i innych zdarzen stosuje sie prawo obowigzujgce
w chwili dokonania czynno$ci lub powstania zdarzen prowadzacych do okreSlonych stosunkéw prawnych, a co
do stosowania prawa procesowego, zmienione prawo procesowe stosuje sie wprost do aktualnie podejmowanych
czynno$ci procesowych. W art. 4 ustawy nowelizujgcej ustawodawca nie zawarl wyraznego zastrzezenia, ze w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy dla oceny zdarzen zaistnialych przed dniem



wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. Brak wyraznego zastrzezenia
w ustawie nowelizujacej o stosowaniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami do zdarzen powstalych przed dniem jej
wejécia w zycie, nie pozwala stosowa¢ tej ustawy do tych zdarzen. Takim zdarzeniem w niniejszej sprawie byto zadanie
powoda o dokonanie aktualizacji ze skutkiem od dnia 1.01.2010 r., zawarte we wniosku zlozonym bezposrednio
w urzedzie kierowanym przez pozwanego w dniu 31.12.2009 r. Zacytowany art. 4 ustawy nowelizujacej powinien
byt stosowany do przepiséw o charakterze procesowym. Takim jest w zakresie zdania trzeciego zmieniony art. 81
u.g.n., ktory — podobnie jak art. 80 ustawy — okreéla terminy, w ktorych strony powinny podejmowac przewidziane
w tych przepisach czynnoéci. Sad Najwyzszy uznal art. 80 u.g.n. jako przepis prawa procesowego. Ostatecznie dla
oceny zasadno$ci zadania powoda o dokonanie aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu w niniejszej
sprawie powinien by¢ zastosowany art. 77 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej. Odmienna wykladnia art. 4 ustawy nowelizujacej powinna prowadzi¢ do powaznej watpliwoSci, czy
przepis ten i art. 77 ust. 1w zw. z art. 81 u.g.n. w zmienionym brzmieniu sg zgodne z art. 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byta niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje, poza jedng
kwestig, a mianowicie, ze wniosek o aktualizacje oplaty za uzytkowanie wieczyste zostal ztozony przez powoda w dniu
1.01.2010 r. Pomijajac, ze jest to dzien wolny od pracy, to faktycznie wniosek zostal ztozony w dniu 31.12.2009 r., co
zresztg Sad Okregowy skorygowal w rozwazaniach. Pozostale ustalenia faktyczne nie naruszaly zasady oceny materiatu
dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdétowych
ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN 61/97, OSNAP 1998 r.
nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz. 60). Poza tym stan faktyczny
w niniejszej sprawie byt tak naprawde bezsporny. Niemniej wnioski wyciggniete na podstawie ustalonego stanu
faktycznego nie do konica mozna bylo podzieli¢, chociaz nie mialo to wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Problematyka sprowadzala sie do trzech kwestii podnoszonych przez strone powodowa roéwniez w apelacji:

1) kwestii braku pelnomocnictwa zalaczonego do sprzeciwu wniesionego przez pozwane Miasto i mozliwo$ci
uzupekienia tego braku na etapie postepowania sagdowego,

2) liczenia terminu do wniesienia sprzeciwu, tj. czy termin ten powinien by¢ liczony od dnia wplywu sprzeciwu do
SKO, czy juz od dnia nadania go u operatora pocztowego,

3) istoty i skutecznoSci przepiséw przej$ciowych ustawy nowelizujgcej ustawe o gospodarce nieruchomosciami.

Odnoénie do pierwszej kwestii, to do sprzeciwu od orzeczenia SKO z dnia 14.01.2014 r. zostalo zalaczone
pelnomocnictwo z dnia 8.07.2008 r. udzielone r. pr. M. P., podpisane przez Prezydent Miasta — H. W., ktore
upowaznialo pelnomocnika do reprezentowania mocodawcy przed sagdami i innymi organami w sprawach o wartosci
przedmiotu sprawy nieprzekraczajacych 500.000 zl, za§ w sprawach nieprocesowych dotyczacych nieruchomosci —
do kwoty 2.000.000 z} (k. 6).

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze powod we wniosku o dokonanie aktualizacji rocznej z dnia 31.12.2009 r. nie okreslit
wartoSci przedmiotu sprawy (k. 32-33). Taka warto$¢ nie zostala podana rowniez we wniosku powoda do SKO z dnia
24.08.2010 r. 0 aktualizacje oplaty rocznej od dnia 1.01.2010 r., na podstawie (ostatecznie) operatu szacunkowego
z dnia 29.05.2010 r. (k. 76-128). Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu sprzed dnia 9.10.2011 r., uzytkownik
wieczysty mogl zadac od whasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego



nieruchomoéci gruntowej, jezeli warto§é nieruchomosci ulegla zmianie, a wlasciwy organ nie podjat aktualizacji
oplaty. W razie odmowy uzytkownik wieczysty moégl, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowaé sprawe
do kolegium. Przepisy art. 79 i 80 stosowalo sie odpowiednio. Analogicznie sytuacja wyglada po zmianie, ktéra weszta
w zycie z tym dniem,

Stosujac odpowiednio art. 80 ust. 2 ustawy, nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze w wyniku wniesienia sprzeciwu pozew
zastepowany jest przez wniosek o dokonanie aktualizacji, nie ma tu bowiem wniosku uzytkownika wieczystego
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci, z uwagi na
wypowiedzenie zlozone przez wlasciciela gruntu. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze nie jest rola podmiotu
wnoszacego sprzeciw ustalanie, jaka jest warto$¢ przedmiotu sprawy, gdyz to nalezy do strony, ktora ztozyta stosowny
wniosek do SKO. W tym wypadku chodzi o powoda, ktéry ztozyt wniosek o dokonanie stosownej aktualizacji. Innymi
stowy, to powodowa spolka byla podmiotem wszczynajacym postepowanie w sprawie, ostatecznie postepowanie
sadowe. W zwigzku z tym to do jej obowigzkéw nalezalo wlasciwe okreélenie przedmiotu sprawy. To nastapilo
dopiero w wyniku zarzadzenia z dnia 29.05.2014 r., wydanego pod rygorem zwrotu pozwu (k. 2, 131), a wiec w
trybie uzupelnienia brakéw formalnych pozwu (art. 130 k.p.c.). Powdd podal te warto$é po raz pierwszy w piSmie
procesowym z dnia 16.06.2014 r., okreslajac ja na kwote 556.021 zl (k. 146). W wyniku takiego okreslenia warto$ci
przedmiotu sporu (sprawy) okazalo sie, ze pelnomocnictwo zalaczone do sprzeciwu pozwanego bylo nieprawidlowe,
w tym sensie, ze uprawnialo pelnomocnika do reprezentowania Miasta w sprawach o charakterze spornym o nizszej
warto$ci przedmiotu sporu. Jak jednak wskazano, okolicznoé¢ ta nie byla weze$niej ujawniona i nie byla przedmiotem
badania na etapie postepowania przed SKO. Zatem nie mozna modwic, aby na etapie wniesienia sprzeciwu w tym
zakresie wystepowal brak, jezeli sam wnioskodawca nie wskazal wartoSci przedmiotu sprawy, a wiec nie mozna bylo
odnies¢ do niej wartoSci wskazanej w pelnomocnictwie z dnia 8.07.2008 r.

Po drugie, zgodnie z art. 80 ust. 2 u.g.n. zlozenie sprzeciwu od orzeczenia SKO skutkuje przekazaniem akt sprawy
do sadu powszechnego wraz z wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona
w innej wysoko$ci. Analogicznie wyglada sytuacja w wypadku wniosku o aktualizacje, stosownie do tresci art. 80
ust. 2 w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, pierwotny wniosek zastepuje pozew,
ktéry podlega badaniu pod wzgledem wymogdéw formalnych jakie pozew winien spetnia¢. Rozwazania, czy wniosek
jest pismem procesowym czy tez nie, sa bezprzedmiotowe, skoro z mocy ustawy wniosek zastepuje pozew, a ten
zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. musi czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego (zob. postanowienie SA we Wroclawiu
z dnia 19.01.2012 1., I ACz 107/12, Lex nr 1108784). Regulacje zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami sg
ukierunkowane na okre$lenie samego mechanizmu rozstrzygania sporé6w zwigzanych z aktualizacja oplaty rocznej,
a nie na szczegOlowe okreslenie warunkéw formalnych uruchomienia i prowadzenia tej kontroli, ktére podlegajg
unormowaniom zawartym w kodeksie postepowania administracyjnego — w zakresie postepowania przed SKO —
i w kodeksie postepowania cywilnego — w zakresie postepowania toczacego sie przed sadem powszechnym (zob.
postanowienie SN z dnia 16.01.2014 1., IV CSK 2143/13, Lex nr 144439). Nalezy zauwazy¢, ze, w $wietle art. 80
ust. 2 u.g.n. obowigzek przekazania przez SKO akt sadowi oraz skutek przeksztalcenia wniosku w pozew nie jest
uzaleznione od terminowos$ci wniesienia sprzeciwu. Od wniesienia sprzeciwu ,w terminie” ustawodawca uzaleznil
natomiast skutek w postaci utraty mocy orzeczenia kolegium (art. 80 ust. 3 u.g.n.). W razie wiec przekazania
przez kolegium akt sadowi ze sprzeciwem wniesionym po terminie, uruchamiany jest proces cywilny, a poniewaz
wniosek uzytkownika wieczystego zastepuje pozew, w rezultacie nieterminowo$¢ sprzeciwu powinna by¢ stwierdzona
w ramach postanowienia odrzucajacego pozew z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.). W sprawie, ktora trafia na droge sadowa na podstawie art. 80 u.g.n., zazwyczaj trzeba wzywac powoda do
usuniecia brakow formalnych pozwu, poniewaz skierowany wezeéniej do kolegium samorzadowego wniosek, ktory po
przekazaniu akt ze sprzeciwem od orzeczenia kolegium zastepuje pozew, najczesciej nie spelnia wszystkich wymogéw
stawianych pismu wszczynajacemu postepowanie przed sadem (zob. uchwate SN z dnia 21.12.2006 r., III CZP 133/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 153, wyrok SN z dnia 19.11.2015 r., V CSK 147/15, Lex nr 1943242, postanowienie SA w
Szczecinie z dnia 29.10.2010 r., I ACz 375/10, Biul.SASz 2011, nr 2, s. 75-80; odmiennie co do skutku w postaci
oddalenia powbdztwa w przypadku wniesienia sprzeciwu po terminie zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 5.07.2013
r., 1 ACa 396/13, Lex nr 1344271).



Zatem przekazanie sprawy do sadu powoduje wszczecie tzw. postepowania brakowego, jezeli wniosek zastepujacy
pozew nie spelnia wszystkich wymogoéw formalnych postawionych temu pierwszemu pismu procesowemu. Jak
wskazano, w wyniku takiego postepowania powodowa spoétka uzupehlila brak formalny w zakresie wartoSci
przedmiotu sporu. Dopiero wowczas po stronie pozwanej powstal obowiazek uzupelnienia brakéw formalnych
sprzeciwu. Przemawia za tym zasada réwnoSci stron postepowania. Idac tokiem rozumowania strony powodowej,
konsekwentnie nalezaloby przyjaé, ze gdyby jego wniosek zawieral braki, ktdre uniemozliwialy prowadzenie sprawy
przed sadem powszechnym, postepowanie nim wywolane nie mogloby sie toczy¢, gdyz brak byloby podstaw do
uzupekienia brakow takiego pisma. Takie stanowisko, w §wietle powyzszych przepisow, bytoby catkowicie bledne.
Jednocze$nie brak jest aksjologicznych argumentow przemawiajacych za tym, ze w sytuacji, gdy pismo wszczynajace
postepowanie w sprawie, tj. wniosek o dokonanie aktualizacji, podlega uzupelieniu pod wzgledem formalnym, do
pisma pozwanego (nota bene poZniejszego) stosowac inne reguly. W szczegoélnoéci niezasadne bylo tu odwolywanie
sie do kodeksu cywilnego i jednostronnych o$wiadczen woli, w wyniku czego zastosowanie — wedlug powoda —
powinien mie¢ art. 104 k.c. Wniesienie sprzeciwu nie jest bowiem czynnoScia o charakterze materialnoprawnym, ale
czynnosciag procesowa. Stusznie podkresla sie w orzecznictwie, ze art. 80 ust. 1 u.g.n., regulujacy kwestie wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia kolegium, jest przepisem prawa procesowego, a nie prawa materialnego (zob. wyroki SN:
z dnia 11.09.2003 r., III CKN 239/01, Lex nr 146452 i z dnia 6.12.2012 r., III CSK 62/12, Lex nr 1293777; na
marginesie mozna wskazaé, ze na s. 12 apelacji powod wskazal na materialny charakter terminu z art. 80 ust. 1 u.g.n.,
powolujac sie na wskazany wcze$niej wyrok SA w Warszawie z dnia 5.07.2013 r., I ACa 396/13, aby na s. 16 apelacji
wskazad, ze ,art. 80 u.g.n. zostal uznany przez Sad Najwyzszy jako przepis prawa procesowego”). Konsekwencje sa
wiec przede wszystkim procesowe, a nie materialne. Do konsekwencji procesowych zaliczy¢ nalezy m.in. kwestie
brakéw formalnych, rozpatrywanych w Swietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Stusznie wskazuje sie,
ze postepowanie o aktualizacje rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, ktére uregulowane jest w art. 78-81
u.g.n. chociaz przebiega w dwoch fazach, z ktéorych pierwsza prowadzona jest przed SKO, za$ druga, jeli do niej
dojdzie, toczy sie przed sadem powszechnym, w drodze procesu cywilnego, w kazdym jego stadium dotyczy sprawy
cywilnej. Okoliczno$é, ze w postepowaniu przed SKO, z mocy art. 79 ust. 7 u.g.n., maja odpowiednie zastosowanie
wskazane przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, nie oznacza, ze sprawa ta w jakimkolwiek jej stadium
uzyskuje charakter sprawy administracyjnej (zob. wyrok NSA z dnia 26.08.2015 r., I OSK 2894/13, Lex nr 1796891).

Do pisma procesowego z dnia 28.01.2015 r., zatytutlowanego ,Odpowiedz na pozew” (k. 281-285), zostalo zalaczone
pelnomocnictwo z dnia 18.07.2014 r. udzielone r. pr. M. P., podpisane przez zastepce Prezydenta m.(...) W., J. W.
(k. 286). To pelnomocnictwo uprawnialo pelnomocnika do reprezentowania mocodawcy w postepowaniu przed SKO
i w postepowaniu sagdowym w niniejszej sprawie, a jednoczes$nie zawieralo potwierdzenie czynnosci pelnomocnika
podjetych przed SKO, w szczegélnoéci wniesienia przedmiotowego sprzeciwu. W sposéb wyrazny mocodawca
potwierdzil czynno$¢ w postaci wniesienia przez r. pr. M. P. sprzeciwu od orzeczenia SKO z dnia 14.01.2014 r. Do
dokonania takiego potwierdzenia strona jest uprawniona (zob. np. uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 23.01.2009
r., IIT CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76). Ta czynnoé¢ byla wiec skuteczna, co oznacza, ze po wskazaniu
warto$ci przedmiotu sporu przez powodowa spolke strona pozwana zlozyta prawidlowe pelnomocnictwo wraz z
potwierdzeniem dotychczasowych czynno$ci pelnomocnika. Niezasadny byt wiec zarzut powoda, jakoby doszlo do
niewaznoSci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

W apelacji pojawil sie zarzut, ze do powyzszego pelnomocnictwa nie zostalo zalgczone pelnomocnictwo udzielone
J. W. do wystepowania w mieniu Prezydenta Miasta, ktory zgodnie z wlaSciwymi przepisami jest uprawniony do
reprezentowania pozwanego. Trzeba jednak podkreslié, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji, w tym w
toku rozprawy w dniu 6.05.2015 r., powdd okolicznoSci tej nie podnosil, a wiec nie kwestionowal, ze osoba udzielajaca
pelnomocnictwa z dnia 18.07.2014 r. ma uprawnienie do wystepowania w imieniu pozwanego Miasta. Sad Okregowy
byl wiec uprawniony uznaé te okoliczno$é za niezaprzeczona i zastosowac art. 230 k.p.c. Podniesienie tej okolicznoS$ci
w apelacji bylo wiec spdznione w $wietle art. 381 k.p.c., a wiec podlegalo pominieciu. Niezaleznie od tego trzeba
wskaza¢, ze do odpowiedzi na apelacje pozwany zalaczyl pelnomocnictwo z dnia 22.04.2013 r. udzielone J. W,
podpisane przez Prezydenta Miasta, H. W. (k. 353). Gdyby nawet zarzut nie byl sp6Zniony, to pozwany — w odpowiedzi



na niego — miat prawo przedlozy¢ taki dokument. Zatem i tak zostalo wykazane uprawnienie J. W. do wystepowania
w imieniu i na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy niezasadnie zastosowal w tej kwestii art. 64 § 2 k.p.a., jako podstawe prawna do uzupeklienia
brakéw formalnych sprzeciwu. Jak bowiem stanowi art. 79 ust. 7 u.g.n., do postepowania przed kolegium stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania administracyjnego o wylaczeniu pracownika oraz organu, o zalatwianiu
spraw, doreczeniach, wezwaniach, terminach i postepowaniu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych odwolan i zazalen,
stosuje sie rowniez przepisy o oplatach i kosztach.

Zgodzi¢ sie mozna z pogladem, ze sprzeciw od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego, rozstrzygajacego
spory o wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste, nie jest érodkiem odwolawczym, lecz zadaniem przekazania sprawy
na droge procesu cywilnego. Wniesienie sprzeciwu w terminie wywoluje dwojakiego rodzaju skutki prawne. Skutek
materialnoprawny polega na utracie mocy wiazgcej przez orzeczenie kolegium, nawet wowczas, gdy sprzeciw byl
zgloszony tylko co do czeéci orzeczenia, za$ skutkiem procesowym jest przeniesienie sprawy do sadu powszechnego,
wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci (zob. wyrok TK z dnia 4 .12..2006 r., P 35/05, OTK-A
2006, nr 11, poz. 167). Nie zmienia to faktu, ze mamy tu do czynienia ze sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.c.,
gdyz dotyczy ona stosunku cywilnego miedzy wlaécicielem nieruchomosci a uzytkownikiem wieczystym. Takze sady
administracyjne przyjmuja, ze spér powstaly na gruncie oplat z tytulu uzytkowania wieczystego jest typowym sporem
cywilnym dotyczacym naleznosci pienieznej (zob. wyrok NSA z dnia 25.05.2011 r., I OSK 1175/10, Lex nr 1080888).
Bez znaczenia dla oceny charakteru tego stosunku pozostaje okoliczno$é, ze cze$¢ postepowania toczy sie nie przed
sadem powszechnym, ale przed SKO, przy zastosowaniu przepisOw postepowania administracyjnego. Co do zasady,
do spraw o charakterze stricte cywilnym znajduja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie
z 0gblna zasada wynikajaca z art. 1 k.p.c., a do rozpatrywania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, chyba
ze sprawy te naleza do wlasciwos$ci sadow szczegdlnych i Sadu Najwyzszego albo przepisy szczegolne przekazujg je do
wlasciwos$ci innych organéw (art. 2 § 11 3 k.p.c.). Z takim przekazaniem mamy do czynienia w omawianej sytuacji,
przy czym jest to przekazanie jedynie cze$ciowe — do momentu wydania orzeczenia przez SKO. W tym momencie
konczy sie bowiem kognicja tego organu, a przywrocona jest zasada ogblna, czyli kognicja sagdu powszechnego,
ktoéry rozpatruje sprawe na podstawie przepisow, ktore jest zobowigzany, co do zasady stosowaé, czyli przepiséw
regulujacych postepowanie cywilne. Zatem jedynie na etapie postepowania przed SKO maja zastosowanie do sprawy
cywilnej przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Warto zauwazy¢, ze mowa jest o ich ,odpowiednim”
zastosowaniu, co rowniez $§wiadczy o tym, ze sprawa — mimo rozpatrywania jej na tym etapie nie przez sad powszechny
— nie nabiera charakteru administracyjne;j. Jezeli wiec dochodzi do etapu postepowania przed sadem powszechnym,
co jest skutkiem wniesienia sprzeciwu, to do calo$ci postepowania, poza tym przed SKO, stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Niezasadne wiec bylo odwolywanie sie po zakonczeniu postepowania przed kolegium do
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz zaden przepis prawa do tego nie upowaznia. Nie ma zresztg
takiej potrzeby, jako ze stosowne unormowanie zostalo zawarte w art. 11 2 k.p.c. Skutkiem tego jest zastosowanie ww.
przepiséw procedury cywilne;j.

Reasumujgc, do sprawy cywilnej o dokonanie aktualizacji oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego majg zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, poza etapem rozpoznania sprawy przez SKO. Tylko na marginesie mozna
wspomnieé, ze powod — poza kwestionowaniem zastosowania art. 64 § 2 k.p.a. — nie wskazal, ktére jego zdaniem
przepisy proceduralne powinny mie¢ zastosowanie w takiej sytuacji i na jakiej podstawie. Pozostawato to jednak
bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Gdyby bowiem nawet uznac, idac tokiem rozumowania strony
powodowej, ze dla etapu wniesienia sprzeciwu nie zostaly przewidziane zadne przepisy, w $wietle ktorych mozliwe
byloby rozstrzygniecie kwestii proceduralnych, a wiec réwniez w zakresie umocowania czy terminéw do wniesienia
tego pisma, niezbedne byloby zastosowanie wnioskowania per analogiam legis, czyli ,wypelienie” luki prawnej
przy zastosowaniu przepis6w najbardziej zblizonych do omawianej sytuacji, a poniewaz chodzi o sprawe cywilng, to
zasadne byloby odwolanie sie do przepisow postepowania cywilnego. Poniewaz jednak nie mamy tu do czynienia z
luka w prawie, takie dzialanie nie byto konieczne.



Odnoénie do drugiej kwestii, to w dniu 14.01.2014 r. zostalo wydane przez SKO orzeczenie ustalajace, ze od dnia
1.01.2010 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wynosi¢ ma 1.222.771,80 z (k. 11-13). Zostalo ono
doreczone Miastu w dniu 21.01.2014 r. (k. 10), za$§ pozwany w dniu 3.02.2014 r. wniost sprzeciw za posrednictwem
operatora pocztowego (k. 7). Sprzeciw ten wplynal fizycznie do Kolegium w dniu 5.02.104 r. (k. 5). Jak stanowi art.
80 ust. 1 u.g.n., od orzeczenia kolegium wlaéciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie
14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, przy czym wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania
sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Gdyby liczyé termin w
taki sposob, jak to zaproponowal powod, nalezaloby uznaé, ze zostal on wniesiony po terminie, jako ze 14-dniowy
termin wynikajacy z powolanego przepisu mijal w tej sprawie w dniu 4.02.2014 r. Natomiast Sad Okregowy zastosowal
konsekwentnie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, a konkretnie jego art. 57 § 5, zgodnie z ktérym
termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo przed jego uplywem zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowe;.

Zgodzi¢ sie nalezalo z zarzutami zawartymi w apelacji, Ze ten przepis nie mial zastosowania, z uwagi na tres¢ art.
79 ust. 7 u.g.n. i zakonczenie postepowania toczacego sie przy odpowiednim zastosowaniu przepisow procedury
administracyjnej w momencie wydania orzeczenia przez SKO. Niemniej zastosowanie znajduja tu wszystkie powyzsze
wywody odnoénie do zastosowania przepis6w kodeksu postepowania cywilnego — réwniez do obliczania terminéw
procesowych i ich zachowania przez strony. Jak wskazano, 14-dniowy termin wskazany w art. 80 ust. 1 u.g.n.
ma charakter procesowy. Czym innym jest bowiem skutek materialnoprawny w postaci utraty mocy wiazacej
przez orzeczenie kolegium w wyniku wniesienia sprzeciwu w terminie. Aby do tego doszlo, strona musi zachowac
przewidziany w tym przepisie termin, dokonujac okreslonej czynnosci procesowej — w postaci wniesienia sprzeciwu.
Stosujac w tej materii przepisy kodeksu postepowania cywilnego, odwolaé sie nalezy do art. 165 § 11 2, zgodnie z
ktorym terminy oblicza sie wedlug przepiséw prawa cywilnego, z tym, ze oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego lub w placowce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ushugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Jezeli
chodzi o sprzeciw od orzeczenia SKO w przedmiocie aktualizacji oplaty, to chociaz nie jest to Srodek odwolawczy
sensu stricte czy sensu largo, to jest pismem procesowym w rozumieniu art. 125 § 1 k.p.c., a jego wniesienie —
czynnoécia procesowa, ktoéra wywiera okre$lone skutki prawne. Nie ma tu zastosowania art. 61 k.c., do ktdérego
— jak mozna domniemywaé — odwolywala sie strona powodowa, chociaz nie zostalo to wprost wyrazone, gdyz
skladajacy taki sprzeciw nie sklada drugiej stronie stosunku umownego (uzytkowania wieczystego) o$wiadczenia
woli, ale sklada Zadanie procesowe przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi powszechnemu. Niezasadne jest wiec
rozpatrywanie momentu doreczenia wedlug teorii doreczenia przewidzianej w prawie materialnym, a zastosowanie
znajduja procesowe przepisy o wnoszeniu pism procesowych do sadu, skoro w art. 165 § 1 k.p.c. znalazlo sie odeslanie
jedynie do kodeksu cywilnego jedynie w zakresie obliczania terminéw. Poniewaz orzeczenie SKO zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 21.01.2014 1., to z uwagi na tre$c art. 111 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c., termin do wniesienia
sprzeciw mijal z dniem 4.02.2014 r. Wnoszac ten sprzeciw za poSrednictwem wlaéciwego operatora pocztowego w
dniu 3.02.2014 r., pozwany zachowat termin, o jakim jest mowa w art. 80 ust. 1 u.g.n.

Odnosnie do trzeciej kwestii, to wniosek powod zlozyt w dniu 31.12.2009 r., gdy obowiazywal art. 77 ust. 1 u.g.n. o
tresci: ,Wysokos¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana,
nie czeSciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.”. Bezsporne bylo, ze w dniu 22.12.2008 r.
powdd zlozyl do SKO wniosek o ustalenie, ze podwyzszenie dotychczasowej stawki oplaty rocznej bylo nieuzasadnione
(k. 72), w wyniku czego w dniu 21.04.2010 r. SKO wydalo orzeczenie ustalajace, iz od dnia 1.01.2009 r. oplata roczna
za uzytkowanie wieczyste gruntu wynosi¢ ma 1.778.792,40 zl (k. 72-73, 168-170). Zatem spo6ltka byla uprawniona
do zlozenia przedmiotowego wniosku, jako ze aktualizacji oplaty rocznej dokonywalo sie z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego (art. 77 ust. 3 u.g.n.). Takie uprawnienie przystugiwalo uzytkownikowi wieczystemu na
podstawie art. 81 ust. 1 ustawy, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegla zmianie, a wlasciwy organ nie podjal aktualizacji

oplaty.



Jednak z dniem 9.10.2011 r. weszla w Zycie ustawa nowelizujaca, ktoéra zmienila te zasady, gdyz zgodnie z nowym
brzmieniem art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na trzy lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie
zmianie. Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.g.n. uzytkownik wieczysty moze zada¢ od wlasciwego organu dokonania aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegta
zmianie, a wlaéciwy organ nie podjal aktualizacji, z tym, ze doreczenie zadania powinno nastgpic¢ na piSmie do dnia 31
grudnia roku poprzedzajacego aktualizacje oplaty rocznej. W wypadku odmowy lub bezczynnosci organu, uzytkownik
wieczysty moze skierowac sprawe do SKO. Istotne jest, ze w art. 81 ust. 1 in fine u.g.n. zawarto zastrzezenie, iz art.
77-80 stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze rowniez w tej sytuacji zastosowanie znajduje minimalny trzyletni termin
pomiedzy kolejnymi aktualizacjami. Tak wiec obecnie art. 77 ust. 1 u.g.n. naklada obowigzek aktualizacji tych oplat,
gdy warto$¢ gruntu ulegnie zmianie, ale jednocze$nie ogranicza wykonanie tego obowiazku, skoro aktualizacja nie
moze nastepowac czesciej niz co trzy lata, niezaleznie od tego, czy warto$¢ nieruchomosci ulegla w tym czasie zmianie
i jak bardzo sie zmienila. Przez odwolanie do ust. 2, nie pozwala aktualizowaé oplaty rocznej w przypadku, gdyby
warto$¢ nieruchomosci na dzien aktualizacji oplaty rocznej miala by¢ nizsza niz warto$¢ tej nieruchomosci ustalona
w drodze przetargu, a przez odwolanie do ust. 2a, nie pozwala pobrac¢ przez pierwsze dwa lata po zaktualizowaniu
oplat rocznych zbyt duzych kwot w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej. Przepis art. 81 ust. 1 u.g.n. zawiera za$ takie samo uprawnienie
uzytkownika wieczystego.

W zwigzku z tym trzeba zwro6cié uwage na art. 4 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym w sprawach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejécia w tej ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca. Sad
Okregowy shusznie ocenil istote tego przepisu intertemporalnego.

Generalnie zarzut powoda w tym przedmiocie sprowadzal sie do niemoznoSci utraty praw nabytych i niemoznosci
pogorszenia sytuacji prawnej podmiotu prawa cywilnego. Faktem jest, ze w art. 2 Konstytucji RP wyrazono zasade,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci
spolecznej. Powdd szeroko powolywal sie na zasade lex retro non agit, jednak zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma
mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Oznacza to, ze od zasady wyrazonej w tym przepisie
moga wystapi¢ wyjatki. Wedlug regul prawa miedzyczasowego co do stosowania prawa materialnego, do czynnoéci
prawnych i innych zdarzen stosuje sie prawo obowigzujace w chwili dokonania czynnosci lub powstania zdarzen
prowadzacych do okre§lonych stosunkéw prawnych. Jest to inna sytuacja niz w wypadku zmiany prawa procesowego.
Zmiana bowiem prawa procesowego prowadzi do tzw. bezposéredniego dzialania prawa, co oznacza, ze zmienione
prawo procesowe stosuje sie wprost do aktualnie podejmowanych czynnos$ci procesowych (zob. wyrok SN z dnia
24.02.1998 r., I CKN 504/97, Lex 151580), o ile ustawodawca nie przewidzial odmiennego rozwigzania. Generalnie
mozna przyjaé, ze stanowione w art. 3 k.c. wyjatki, mogace uzasadniaé¢ odstepstwo od zasady nieretroakcji, powinny
wynikaé zawsze z brzmienia lub celu. Stosowanie retroaktywne prawa nie moze by¢ bowiem wyprowadzone w drodze
interpretacji, a musi by¢ jasno wypowiedziane w samej ustawie, (zob. wyrok SN z dnia 17.11.2011 r., IV CSK 70/11,
Lex 1111007).

Nie sposob zgodzi¢ sie z wykladnia zaprezentowana w apelacji, jakoby przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, mialy mie¢ zastosowanie jedynie w kwestiach
procesowych. Jak wskazano, retroaktywne stosowanie prawa nie moze by¢ interpretowane. Tak naprawde art. 4
ustawy nowelizujacej jest jasny i czytelny. Trzeba zauwazy¢, Ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami zawiera
przepisy prawa materialnego, jak i prawa procesowego. W przepisie intertemporalnym mowa byla o sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w tej ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania
wieczystego i zastosowaniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Nie bylo tu mowy o postepowaniu
w przedmiocie nierozpoznanych wnioskoéw. Innymi slowy, skoro ustawa zawiera przepisy materialne i procesowe,
to gdyby chodzilo o wylaczenie ktdrys z nich, powinno to zosta¢ wprost okreslone. Natomiast powolany przepis



intertemporalny odwolywal sie do przepis6w zmienianej ustawy, a nie tylko do niektérych z nich. Wolg ustawodawcy
bylo wiec, aby nowe prawo zaczelo regulowac okre$lone w nim stosunki z chwilg wejScia ustawy w zycie.

Powo6d wskazal, ze przepisy intertemporalne powinny by¢ tak thumaczone, aby osoby uprawnione nie znalazly sie
w sytuacji dopuszczajacej utrate moznosSci dochodzenia prawa tylko na skutek samej zmiany ustawodawczej (zob.
uchwate SN z dnia 30.05.1996 1., CZP 41/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 127). Powstaje w tym momencie pytanie, czy taka
regulacja, ktora ustawodawca zastosowal w tej kwestii, faktycznie pozbawialo uzytkownikéw wieczystych ich praw, tj.
czy zawsze stawialo ich w gorszej sytuacji prawnej niz mialo to miejsce przed nowelizacja i bylo sprzeczne z konstytucja.
Jak wynika z uzasadnienia do ustawy nowelizujacej (Druk Sejmu RP VI kadencjinr (...)), chodzilo generalnie o to, aby
gmina wiedziala, ze nie musi ponosi¢ tak czesto kosztéw zwigzanych z wyceng nieruchomosci, a uzytkownicy wieczysci
wiedzieli, ze przez trzy lata wysoko$¢ oplat nie wzroénie, a jednocze$nie zostal zahamowany drastyczny wzrost cen
optat rocznych w gminach i miastach, gdzie nie dokonano jeszcze przeszacowania cen nieruchomoéci. Mozna wiec
powiedzieé, ze z jednej strony gminy mialy mie¢ pewnos$é co do swoich dochodéw z tego tytulu, ale z drugiej strony
uzytkownicy wieczy$ci uzyskiwali stalo$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste przez dluzszy okres czasu, jak réwniez miato
nie dojs$¢ do wzrostu oplat w odniesieniu do czesci nieruchomosci.

W tym konkretnym wypadku mozna byloby méwi¢, ze powdd utracil uprawnienie do dochodzenia aktualizacji oplaty
rocznej w kierunku jej obnizenia, jednak istoty problemu nie mozna rozpatrywaé z punktu widzenia tego okre$lonego
stanu faktycznego, ale faktycznej zaleznoSci pomiedzy przepisem prawa a utrata uprawnien przez uzytkownikow
wieczystych jako zbioru beneficjentéw tego prawa. A w tym zakresie problematyka nie jest tak jednowymiarowa, jak
to probowat przedstawié powod. Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego sa uzaleznione od warto$ci nieruchomosci,
a te mogg fluktuowaé, zar6wno w dtugiej perspektywie, jak i w krotkim okresie czasu. Warto$é nieruchomosci jest
pochodna wielu czynnikéw rynkowych. Biorac pod uwage kwestie oplaty rocznej, w okreslonych sytuacjach te zmiany
moga by¢ korzystne dla wlasciciela nieruchomosci lub dla uzytkownika wieczystego, ewentualnie moga by¢ tak
niewielkie, ze mozna je uznac za pomijalne. Zatem moglo zdarzy¢ sie, ze w jednym roku warto$¢ nieruchomosci spadta
(w tym wypadku w odniesieniu do roku objetego wnioskiem), za§ w dwdch kolejnych wzrosta o tyle, ze wysoko$¢ oplaty
rocznej za te dwa kolejne lata bylaby zdecydowanie wyzsza niz za ten pierwszy rok, w ktérym nastapil spadek. Nie
sposob tu generalizowadé, ze skoro np. za 2009 r. oplata roczna zostalaby ustalona na nizszym poziomie niz za 2008
r., to w dwoch kolejnych latach, tj. 2010-2011, réwniez mialby miejsce spadek.

Za odmiennym pogladem nie przemawialo podniesione na rozprawie apelacyjnej twierdzenie, ze ustawa nowelizujaca
zostala uchwalona w z uwagi na to, ze od 2008 r. warto$ci nieruchomosci spadaly. Pomijajac nawet, ze tego rodzaju
twierdzenie nie bylo wezeéniej podnoszone, to po pierwsze, nie jest to notorium powszechne w rozumieniu przepiséw
kodeksowych i na te okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione zadne dowody. Po drugie, nie zostaly przedlozone na te
okoliczno$é zadne dowody, a nawet gdyby przyjaé, ze faktycznie mialy miejsce spadki, to powod nie wykazal, jaki
byl poziom tych spadkéw. Po trzecie, jak wskazano, spadek/wzrost wartosci nieruchomosci oraz poziom zmiany
uzalezniony jest nie tylko od sytuacji rynkowej, ale gtéwnie od indywidualnych cech nieruchomosci. Powszechnie
wiadomym jest, ze nawet jezeli generalnie warto$ci nieruchomosci spadajg, to te spadki nie sg rOwnomierne, a
co wiecej, warto$ci niektorych nieruchomoéci moga pozostaé¢ na tym samym poziomie, a nawet wrecz wzrosnac.
Po czwarte, gdyby faktycznie nawet przyjac, ze od wrzeénia 2008 r., czyli od podnoszonego przez strone kryzysu,
rozpoczal sie spadek warto$ci nieruchomogci i trwat on w 2009 r., to brak bylo jakichkolwiek dowodow §wiadczacych
o zachowaniu sie cen nieruchomosci w przynajmniej trzyletniej perspektywie. Jest to o tyle istotne, ze chodzi o rynek
(...), a konkretnie — jedna z najbardziej reprezentatywnych ulic (...).

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb uznaé, aby doszlo do niezgodnego z Konstytucja RP utraty uprawnien przez
uzytkownikow wieczystych, w tym powoda. Mozna przyjac ze stuprocentowa pewno$cia, ze gdyby zmiany oplaty
rocznej w kierunku jej podwyzszenia domagalo sie Miasto, stanowiska stron byly odmienne od reprezentowanych
w tym procesie. Z uwagi na powyzsze wywody nie mozna tu méwi¢ o tzw. prawach nabytych. Zatem stusznie Sad
Okregowy oddalil wniosek powoda o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.



Reasumujac, zaskarzony wyrok, mimo czeSciowo blednego uzasadnienia, odpowiadal prawu, co skutkowalo
oddaleniem apelacji. Jednocze$nie Sad Okregowy prawidlowo oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego, jako bezprzedmiotowy w tym stanie rzeczy (art. 217 § 3 k.p.c.). W zwigzku
z tym na tej samej zasadzie wniosek ten (powtérzony) podlegal oddaleniu w postepowaniu apelacyjnym. Roéwniez
bezprzedmiotowy, ale z innej przyczyny, byl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw dokumentéow w
postaci orzeczenia SKO z dnia 21.04.2010 r. i wniosku powoda z dnia 31.12.2009 r., jako ze Sad Okregowy wnioskow
tych nie oddalil, a wrecz przeciwnie, dowod z nich dopuscil — postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
6.05.2015 r. (k. 295, nagranie 9:18 k. 298), o czym $wiadczy rowniez fakt, ze dokumenty te zostaly powolane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 1).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



