Sygn. akt VI ACa 1141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 52/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie od decyzji w czesci dotyczqgcej nalozenia kary pienieznej
w wysokosci 8 000 zl (osiem tysiecy zlotych), co stanowi rownowartosé kwoty 1 811 euro (jeden
tysigc osiemset jedenascie euro);

b) w punkcie trzecim zasqdza od A. P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasadza od A. P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od A. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 1 000 zl
(jeden tysiqgc zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byt zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1141/15

UZASADNIENIE



Decyzja nr (...) z dnia 19.12.2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu):

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.
Dz.U. z 2015 1., poz. 184 ze zm., dalej: u.0.k.k.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej, nalozyt na przedsiebiorce A. P., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
Zaklad Budowlany (...) w L., kare pieniezna w wysokosci 10.000 zl, co stanowi rownowarto$c 2.264 euro, za brak
wspoldzialania w toku kontroli prowadzonej w postepowaniu w sprawie podejrzenia naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow o sygn. akt (...) na podstawie art. 105a ust. 11 3 u.o.k.k., poprzez odmowe i utrudnianie sktadania w toku
kontroli wyjasnieni do protokolu oraz odmowe w dniach 15-16 oraz 18.05.2012 r. dostepu do zasob6éw korespondencji
elektronicznej ww. przedsiebiorcy prowadzonej w ramach dzialalnosSci gospodarczej;

II. na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 u.o.k.k. oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.
postanowil obciazy¢ przedsiebiorce kosztami postepowania w kwocie 16,95 zt oraz zobowiazal go do zwrotu Prezesowi
UOKIK tych kosztow w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powdd A. P., zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie i umorzenie
postepowania, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wysoko$ci natozonej kary pienieznej oraz
zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej
decyzji zarzucono naruszenie:

1) art. 106 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 105a w zw. z art. 50 u.o.k.k. poprzez niezasadne uznanie, ze skarzacy nie
wspoltdzialal w toku przeprowadzonej kontroli i zasadnym jest nalozenie na niego kary w wysoko$ci 10.000 zl, gdy
samo przeprowadzenie przedmiotowej kontroli uznaé nalezy za nieuzasadnione;

2) art. 106 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 105d ust. 1 w zw. z art. 105b ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. poprzez niezasadne uznanie, ze
powdd nie wspdldzialal w toku przeprowadzonej kontroli, co mialo polega¢ na:

- wydaniu pracownikowi polecenia nie udzielania informacji, w sytuacji gdy pracownik kontrolowanego, w mysl art.
105b ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., nie byl obowigzany do udzielania wyjasnieni kontrolujacym,

- odmowie udostepnienia zawarto$ci poczty e-mail prowadzonej przez powoda, gdy zgodnie z powolanymi przepisami
pozwany w stanie prawnym na date odwolania nie posiada uprawnien do przegladania zawartoSci poczty e-mail,
ktora — wbrew twierdzeniom wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — nie stanowi elektronicznego nosnika
informacji i nie mozna skarzacemu przypisaé winy za przedmiotowe dzialanie,

- odmowie udzielenie wyjasnien w toku prowadzonej kontroli, w sytuacji gdy skarzacy realizowal w ten sposob
przystugujace mu prawo obrony, w tym do pomocy ze strony adwokata;

3) art. 106 ust. 2 w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez ustalenie wysokoS$ci nalozonej kary pienieznej z pominieciem stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy;

4) art. 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niebudzacy zaufania jego
uczestnikéw do wladzy publiczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 24.04.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
SOKiK), w sprawie XVII AmA 52/13, zmienil zaskarzona decyzje w punkcie I w ten sposob, ze orzeczona kare pieniezna
zmniejszyl do kwoty 2.000 zl, co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 453 euro, oddalil odwolanie w pozostalej czesci oraz
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze A. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej m.in. produkuje wyroby budowalne
z betonu. W dniu 3.02.2012 r. Prezes UOKiK wszczal przeciwko niemu postepowanie ws. podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy postanowien
wpisanych do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone. W ramach tego postepowania w
dniach 15-21.05.2012 r. przeprowadzono w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez A. P. ((...) gmina
A.), kontrole bezposrednig. Kontrola obejmowata dzialalno$¢ przedsiebiorcy w okresie od poczatku 2011 r., a jej
przedmiotem bylo stosowanie w obrocie z konsumentami wzorcow uméw dotyczacych lokali mieszkalnych lub/i
budynkéw jednorodzinnych (umowy przedwstepnej sprzedazy, sprzedazy, rezerwacji, wybudowania) oraz przychody
przedsiebiorcy za 2011 r. Szczegdlowy zakres kontroli obejmowal m.in. o§wiadczenia A. P. oraz pracownikéow (lub
osob dzialajacych na zlecenie przedsiebiorcy) w zakresie okres6w stosowania i rodzajow wzorcow umow, zakresu
przeprowadzonych i aktualnie prowadzonych inwestycji deweloperskich oraz zakresu aktualnej oferty w zakresie
lokali mieszkalnych i budynkéw jednorodzinnych, a takze korespondencje pocztowa i elektroniczng z konsumentami
dotyczaca oferty sprzedazy/rezerwacji/budowy lokali mieszkalnych/budynkoéw jednorodzinnych (zapytania ofertowe,
oferty, wyjaénienia, ustalanie spotkan z klientami). Po przybyciu w dniu 15.05.2012 r. na miejsce kontroli kontrolujacy
nie zastali powoda. Obecna byla za§ pracownica kontrolowanego, zajmujacy sie obslugg administracyjna — E. G..
Kontrolujacy okazali jej legitymacje stuzbowe oraz wreczyli upowaznienie do kontroli. E. G. o$§wiadczyla, ze jest
pracownikiem A. P. zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Kontrolujacy poinformowali ja, ze ma mozliwoéc
dokladnego zapoznania sie z treScia upowaznienia. E. G. skontaktowala sie telefonicznie z powodem, informujac go o
rozpoczeciu kontroli i przekazata telefon kontrolujagcemu T. D.. W rozmowie telefonicznej kontrolujacy poinformowat
powoda o fakcie kontroli i jej celu. Kontrolowany mial przyby¢ na miejsce kontroli ok. godz. 13:00. Kontrolujacy
poinformowali E. G., ze jako pracownik kontrolowanego ma obowiazek pod jego nieobecno$¢ wspoldzialac¢ z
kontrolujacymi, w tym udziela¢ zadanych informacji, okreslonych w upowaznieniu do kontroli i co do ktérych
posiada wiedze. Nastepnie przystapiono do odbierania wyjasnien od pracownika. Podczas sktadania wyjaénien E. G.
odebrala telefon od powoda, po ktérym o$wiadczyla, ze otrzymala od niego polecenie, aby nie skladaé¢ kontrolujacym
zadnych wyja$nien. Kontrolujacy poinformowali ja, ze niezaleznie od tego ma ona obowiazek wspdlpracowac z
kontrolujacymi i udziela¢ im niezbednych informacji i zwigzku z tym kontynuowano odbieranie wyjasnien. E.
G. o$wiadczyla, ze poczta elektroniczna przedsiebiorcy prowadzona jest pod adresem (...), do ktérej ma dostep
i ktoéra obsluguje. Wobec tego kontrolujacy zwrdcili sie do niej o udostepnienie zasobu tej poczty. E. G. miala
obstugiwaé¢ komputer, udostepniajac widok listy mailingowej, a kontrolujacy mieli wskazywaé interesujace pozycje z
korespondencji w celu jej otwarcia i ewentualnego wydrukowania. Po rozpoczeciu przegladu zasobow korespondencji
elektronicznej, okolo godz. 11:25, E. G. wykonala telefon do powoda. Po zakonczeniu rozmowy telefonicznej przekazala
kontrolujacym informacje, ze przedsiebiorca zakazal jej udostepniania zasobdéw jego poczty elektronicznej. W tym
samym czasie na miejsce kontroli przybyl syn A. P. — M. P., ktory przeprowadzil rozmowe telefoniczna z ojcem,
po czym o$wiadczyl, ze jest (...) spotka jawna E. P. M. P. w L. przy ul. (...), ktora jest wlascicielem biura w (...)
oraz wyposazenia, w tym komputera, ktéry sluzyl do przegladu zasobéw poczty elektronicznej kontrolowanego,
po czym wylaczyl monitor tego komputera. Okolo godz. 11:50 na miejsce kontroli przybyt powo6d, ktéremu
kontrolujacy okazali swoje legitymacje stuzbowe i wreczyli upowaznienie, proszac o zapoznanie sie z jego trescig.
Poczatkowo przedsiebiorca nie chciat odebraé¢ upowaznienia i po§wiadczy¢ jego otrzymanie, jednak ostatecznie przyjat
upowaznienie i po§wiadczyl jego odbior wlasnorecznym podpisem. Kontrolujacy zwroécili sie o udzielenie wyjasnien
i zlozenie o$wiadczen w zakresie wskazanym w upowaznieniu oraz o umozliwienie wznowienia przegladu zasobu
korespondencji elektronicznej dotyczacej jego dzialalnosci gospodarczej. W odpowiedzi powdd poinformowal, ze
nie zlozy tego dnia zadnego o$wiadczenia bez konsultacji z adwokatem i nie zezwolil na przeglad korespondencji
elektronicznej. W tej sytuacji kontrolujacy wskazali, ze odmowa udzielania badz udostepniania zadanych informacji
moze by¢ uznana z naruszenie obowiazku wspdlpracy kontrolowanego przedsiebiorcy z kontrolujacymi w toku
kontroli, co moze rodzi¢ konsekwencje. Powdd podtrzymatl swoje stanowisko i poprosit o kontynuowanie kontroli
w obecnosci jego adwokata. Kontrolujgcy oswiadczyli, Ze ma on prawo ustanowi¢ pelnomocnika lub skladaé
o$wiadczenia i wyjaénienia w obecno$ci adwokata, jednak fakt ten nie moze wstrzymaé¢ badz utrudniaé¢ kontroli
prowadzonej przez Prezesa Urzedu. Wobec podtrzymania przez przedsiebiorce jego stanowiska kontrolujacy opuécili
miejsce prowadzenia kontroli. Kontrolujacy kontynuowali czynnoéci kontrolne w nastepnym dniu od godz. 14:25. W



odpowiedzi na ich prosbe o zlozenie wyjasnien oraz umozliwienie dostepu do zasob6w korespondencji elektronicznej
prowadzonej w ramach dzialalno$ci gospodarczej powdd stwierdzil, ze otrzymal od swojego adwokata polecenie, aby
nie rozmawia¢ z kontrolujacymi bez obecnoéci adwokata. Kontrolujacy ponownie poinformowali przedsiebiorce o
prawie ustanowienia pelnomocnika lub sktadania o§wiadczen i wyjasnien w obecnoéci adwokata, jednak fakt ten nie
moze wstrzymaé badz utrudniaé kontroli prowadzonej z upowaznienia Prezesa Urzedu. Na prosbe kontrolujacych
powdd zlozyl oswiadezenie o tresci: ,,Odmoéwitem dostepu do poczty elekironicznej, poniewaz nie bylo to w mojej
obecnoéci”. W piSmie z dnia 17.05.2012 r. pelnomocnik powoda wystapil o przeprowadzenie zaplanowanych czynno$ci
kontrolnych w dniu 23.05.2012 r. W odpowiedzi z dnia 21.05.2012 r. poinformowano pelnomocnika, ze nie jest
mozliwe wstrzymanie prowadzonej kontroli, za§ fakt nieobecnoéci kontrolowanego lub odmowy skladania przez
niego wyja$nien do czasu ustanowienia pelnomocnika czy konsultacji z adwokatem, czy potrzeba zapoznania sie
przez ustanowionego pelnomocnika z przedmiotem sprawy, nie moga byé uzasadnieniem wstrzymania kontroli
prowadzonej przez Prezesa Urzedu. W pi§mie z tego samego dnia powod stwierdzil m.in. ze zgdanie dostepu do poczty
elektronicznej przekracza aktualne uprawnienia Urzedu, ale mimo to wyraza zgode na jej udostepnienie. Wobec tego
kontrolujacy udali sie na miejsce prowadzonej przez kontrolowanego dzialalnoéci gospodarczej, w ktéorym E. G. - w
obecno$ci powoda — umozliwila przeglad zasobéw korespondencji elektronicznej (...) i jej wydruk.

Z przebiegu kontroli zostal sporzadzony protokol, ktéry doreczono powodowi w dniu 23.05.2012 r. Przedsiebiorca
odmowit podpisania tego protokolu oraz zglosil do niego zastrzezenia, ale Prezes UOKiK ich nie uwzglednil. W dniu
19.07.2012 1. zostalo wszczete z urzedu postepowanie ws. nalozenia na powoda kary pienieznej za brak wspoldzialania
w toku kontroli prowadzonej w postepowaniu sygn. akt (...), zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji. W 2011 r.
powdd osiggnat przychod w wysokosci 3.629.218,39 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie powoda bylo zasadne w czesci.
Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 3 u.0.k.k., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18.01.2015 r., Prezes Urzedu moze natozy¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci stanowigcej réwnowarto$¢ do 50.000.000 euro,
jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumyslnie nie wspoldziata w toku kontroli prowadzonej w ramach postepowania na
podstawie art. 1052, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2. Celem tej kary jest zabezpieczenie prawidlowosci i skutecznosci
postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK. Kara ta pehli, co do zasady, funkcje represyjna i prewencyjna.
Warunkiem wszczecia postepowania kontrolnego jest wezes$niejsze zaistnienie postepowania przed Prezesem UOKiK
w stosunku do tego samego przedsiebiorcy (postepowania wyjasniajacego, postepowania antymonopolowego lub
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow). Pelni w stosunku do nich role stuzebna,
gdyz podstawowym celem postepowania kontrolnego jest zebranie materialu dowodowego w gléwnej sprawie. Krag
0s0Ob, ktére maja obowiagzek wspolpracy w zwigzku z kontrolg zakresla art. 106d u.o.k.k. — s3 to m.in. kontrolowany
i osoba przez niego upowazniona. W przypadku nieobecnosci tych oséb, osobami, na ktérych spoczywaja wskazane
obowiazki, sa: pracownik kontrolowanego, osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publicznosci, ktora zgodnie z art. 97 k.c. poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnos$ci
prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa albo inna
osoba czynna w miejscu przeprowadzania kontroli. Podmioty te sa zobowiazane do udzielania zadanych informacji,
umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz $rodkéw transportu, a
takze udostepnienia akt, ksiag i wszelkiego rodzaju dokumentéw lub innych no$nikéw informacji. Wedlug Sadu
Okregowego niewspoldzialanie w toku kontroli, o ktorym mowa w art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., oznacza brak
wykonywania w sposéb bezzwloczny swoich obowigzkéw po przedstawieniu okre$lonego zadania przez osoby
kontrolujgce. Jako czynno$¢ rozpoczynajaca kontrole rozumieé nalezy okazanie legitymacji shuzbowej upowazniajacej
do przeprowadzania czynnoéci kontrolnych oraz doreczenie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli dziatalnosci
przedsiebiorstwa, przy czym w przypadku nieobecno$ci kontrolowanego legitymacja i upowaznienie moga zostaé
okazane pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktorej mowa w art. 97 k.c. lub
przywolanemu $wiadkowi, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy dokonal oceny ustalonych faktow, ktére mialy miejsce w siedzibie powoda
w dniach 15-16 i 18.05.2012 r., wskazujac, ze kontrola odbyla sie w toku postepowania w sprawie podejrzenia



stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu we wzorcu
umowy postanowien wpisanych do rejestru postanowienn wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone. Kontrolujacy
dysponowali stosownymi upowaznieniami, nie posiadali natomiast zgody SOKiK na przeszukanie pomieszczen
powoda (art. 105¢ u.o.k.k.). Legitymacje stuzbowe okazali pracownikowi powoda — E. G., jej rowniez wreczono
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli. Wéwczas zostala w sposob skuteczny rozpoczeta kontrola, ktéra ma
shuzy¢ weryfikacji legalnos$ci dzialania przedsiebiorcy, a przeprowadzone w jej ramach czynno$ci maja dostarczyc
kontrolujacemu materialéw, czy doszlo do naruszenia przepiséw ustawy czy tez nie. Kontrola stuzy wiec zbieraniu
stosownych dowodéw. W trybie art. 50 ust. 1 u.0.k.k. Prezes Urzedu uzyskuje informacje na okre§lony temat, w drodze
kontroli moze za$ uzyska¢ dowody na okoliczno$¢ ewentualnego naruszenia przepisow ustawy. Jezeli wiec pozwany
uznal, Ze istnieje podejrzenie naruszenia przez powoda art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k., moéglt — co do zasady — wszczaé u
powoda kontrole, niezaleznie od uprzedniego zadania od niego okres$lonych informacji. Nadto przeciwko powodowi
zostalo uprzednio wszczete postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, wobec czego
przeprowadzenie kontroli bylo zasadne. Poniewaz E. G. byla pracownikiem powoda, pracowala w jego biurze, zatem
stanowila osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 k.c. Skoro w chwili rozpoczecia kontroli
powdd byl nieobecny, nie bylo tez osoby przez niego upowaznionej, osobami, na ktérych spoczywaly obowigzki
zwiazane z kontrola, byli: pracownik kontrolowanego i osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publicznoéci. E. G. byla wiec zobowigzana do udzielania wyjasnien w kwestiach objetych zakresem
kontroli (art. 105b pkt 3 u.0.k.k.). Powdd nie mog} zakazac jej sktadania wyjasnien, a czynigc to utrudnit kontrole.
Rowniez nieuzasadnione jest zadanie wstrzymania czynnoéci kontrolnych do czasu skontaktowania sie z prawnikiem.

Odnoszac sie do kwestii, czy w 6wczeénie obowigzujacym stanie prawnym zadanie udostepnienia przez przedsiebiorce
poczty elektronicznej bylo uzasadnione, Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 105d ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 18.01.2015 r., zgodnie z ktérym kontrolowany, osoba przez niego upowazniona, posiadacz
lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomoéci lub $rodka transportu, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1, byli
obowigzani do udostepnienia akt, ksigg i wszelkiego rodzaju dokument6w lub innych noénik6w informacji. Aktualnie
do art. 105d ust. 1 zostal dodany punkt 4, ktéry naklada na wymienione osoby obowigzek umozliwienia dostepu do
informatycznych no$nikéw danych, urzadzen lub systemo6w informatycznych, o ktérych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2,
w zakresie informacji zgromadzonych na tych nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, w tym do korespondencji
przesylanej droga elektroniczna. Analizujgc brzmienie tego przepisu przed i po nowelizacji, Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze ustawodawca uregulowal katalog obowiazkéw os6b poddanych kontroli w sposéb zamkniety i brak
jest mozliwo$ci dokonywania jego rozszerzenia w drodze interpretacji, zwlaszcza ze poczta elektroniczna nie jest
no$nikiem informacji. Obowigzek udostepnienia korespondencji przesytanej droga elektroniczna zostal dodany
W 2015 I., co oznacza, ze nie bylo go wczesniej. Zasady prawa karnego, ktére maja zastosowanie w sprawach
dotyczacych nakladania kar pienieznych, wykluczaja dowolna interpretacje przepisow prawa, a przedsiebiorca moze
zosta¢ ukarany jedynie za niedochowanie $ciéle okreslonych obowiazkéw ustawowych. Powod, zabraniajac okazania
korespondencji przesytanej droga elektroniczna, nie naruszyt wiec art. 105d ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. i w tym zakresie

nie mozna mu zarzucié utrudniania kontroli. W zwigzku z tym, na podstawie art. 479°'* § 3 k.p.c., Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje i obnizyl nalozona na powoda kare pieniezna do kwoty 2.000 zl, stanowiacej rownowartosé
kwoty 453 euro. Kara w takiej wysokosci jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy oraz spelni funkcje
prewencyjng zar6wno w stosunku do samego powoda, jak i innych przedsiebiorcow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod A. P., zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 105a w zw. z art. 50 u.0.k.k., polegajgce na ich blednej wykladni poprzez niezasadne przyjecie, ze Prezes UOKiK
jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy
niezaleznie od uprzedniego zadania od przedsiebiorcy okre$lonych informacji w trybie art. 50 ustawy,

2) art. 106 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 105b ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., polegajace na ich blednej wyktadni, poprzez niezasadne
uznanie, ze pracownik kontrolowanego, ktory nie zostal przez przedsiebiorce ustanowiony osobg upowazniona, byt
obowigzany do udzielania wyja$nien kontrolujacym, a odmowa udzielenia wyjasnien przez pracownika, wynikajaca



z polecenia nieobecnego w miejscu prowadzenia kontroli przedsiebiorcy, stanowi przejaw niewspdldzialania w toku
kontroli,

3) art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajace na jego blednej wykladni, poprzez uznanie, ze czasowa i warunkowa odmowa
udzielenia wyja$nien w toku prowadzonej kontroli przez przedsiebiorce do czasu ustanowienia pelnomocnika stanowi
przejaw niewspoldziatania w toku kontroli,

4) art. 106 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 105d ust. 1 pkt 1 u.0.k.k., polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu, poprzez uznanie, ze do natozenia kary pienieznej przez Prezesa UOKiK na przedsiebiorce wystarczajace
jest jedynie wskazanie, iz odmoéwil on czasowo skladania wyjasnien pomimo, ze prawidlowa wykladnia przepiséw
prowadzi do wniosku, iz pracownicy UOKiK w toku kontroli sg uprawnieni do zadania udzielenia przez przedsiebiorce
konkretnych informacji, a nie zadania zlozenia przez niego wyjasnien,

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej i swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza zalagczonych do akt niniejszej sprawy akt postepowania Prezesa
UOKIiK zakonczonego decyzja nr (...), poprzez zaniechanie poczynienia ustalen w zakresie zasadno$ci stawianego
przedsiebiorcy zarzutu utrudniania kontroli poprzez odmowe udzielenia wyjasnien w toku kontroli, w tym zaniechanie
ustalenia, jakie wyjadnienia chciano uzyskaé od przedsiebiorcy w toku kontroli, a nadto czy zadane od przedsiebiorcy
w toku kontroli informacje nie zostaly przez niego udzielone przed dokonaniem kontroli, w sytuacji gdy z zaliczonych
w poczet materialu dowodowego dokumentow z akt ww. sprawy administracyjnej wynika, ze przedsiebiorca zar6wno
przed rozpoczeciem kontroli, jak i po jej zakonczeniu za kazdym razem udzielal niezbednych wyjasnien i informacji
na zadanie organu, natomiast nakladajac na przedsiebiorce kare pieniezna, pozwany nie wykazal, jakich wyjasnien w
toku kontroli odmowil udzielenia kontrolujacym przedsiebiorca,

312 & 3 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez zaniechanie uchylenia przez Sad I

6) art. 479
instancji zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiIK w caloSci, mimo przeprowadzenia postepowania administracyjnego

przez pozwanego w sposob niebudzacy zaufania jego uczestnikow do wladzy publicznej,

7) art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw procesu, mimo ze wskutek zlozonego
odwolania Sad I instancji zmienil decyzje na korzy$¢ odwoltujgcego, zmniejszajac nalozona na niego kare o 75%, co
wobec braku innych okolicznoS$ci przemawiajacych za wzajemnym zniesieniem kosztdéw, winno skutkowaé przyjeciem
stosunkowego rozdzielenia w takim samym stosunku miedzy stronami kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wskazujac na te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji w calosci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a takze o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Apelacje od wyroku wnidst réwniez pozwany Prezes UOKIK, zaskarzajac go w zakresie punktéw 1 i 3, zarzucajac
naruszenie:

1) art. 105d ust. 1 u.o0.k.k. poprzez bledng wykladnie punktu 3 tego artykulu w zakresie pojeé ,udostepnianie wszelkiego
rodzaju dokument6w” i ,,inne noéniki informacji”, co skutkowalo niezasadnym obnizeniem kary nalozonej na powoda,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpoznania okoliczno$ci sprawy, co doprowadzilo do wysnucia
nielogicznych, sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym wnioskéw w zakresie pojeé ,dokument” i ,nosnik informacji”.

W zwiazku z tymi zarzutami pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania w calosci i
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, a nadto o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byta niezasadna, za$ apelacja pozwanego byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w
tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze
nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (zob. np. postanowienie SN z dnia
22.04.1997 ., I UKN 61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999,
nr 3, poz. 60). Niemniej wnioski wyciggniete na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie do konica mozna byto
podzieli¢, o czym bedzie mowa ponizej.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposéredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej
dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw, ktéra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan SwiadomoSci prawnej i dominujace
poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choc¢by dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie
w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Odnoszac powyzsze do wywodow zawartych w apelacji powoda, bezzasadne bylo twierdzenie, jakoby Sad Okregowy
ocenil material dowodowy sprzecznie z powyzszymi wytycznymi, czym mialby naruszy¢ art. 233 § 1 k.p.c. Niezaleznie
od tego, ze material sprawy nie obejmowal akt postepowania Prezesa UOKiK zakonczonego decyzja nr (...), ale akta
spraw administracyjnych nr (...) i (...), to Sad Okregowy poczynil wszechstronne ustalenia w zakresie zasadnosci
stawianego przedsiebiorcy zarzutu utrudniania kontroli. Ta kwestia byla powigzana z art. 50 ust. 1 u.0.k.k., zgodnie
z ktorym przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na
zadanie Prezesa Urzedu, przy czym zadanie powinno zawieraé: wskazanie zakresu informacji, wskazanie celu
zadania, wskazanie terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad (ust. 2). Jest to o tyle istotne, ze w dniu
3.02.2012 1. Prezes UOKiK wszczal przeciwko przedsiebiorcy (powodowi) postepowanie ws. podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy pn. ,,Umowa
zobowigzujaca do wybudowania lokalu mieszkalnego oraz do ustanowienia odrebnej wlasnos$ci i sprzedazy tego
lokalu Nr .../2011” postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone. Jak
wynikalo z pisma pozwanego z dnia 12.06.2012 r. (k. 40-43 akt adm.), w toku postepowania wyjasniajacego zdarzaly
sie wypadki nieprzekazywania przez przedsiebiorce informacji w pelnym zakresie lub wrecz odmowy przekazania
zadanych informacji i materialow, przekazywania informacji wzajemnie sprzecznych, brak precyzji wypowiedzi (w
szczegblnosci k. 41v-42v akt adm.). Nalezy zauwazy¢, ze ani w toku postepowania administracyjnego, ani w toku



postepowania przed SOKiK powdd nie kwestionowal tego pisma ani wywodoéw w nim zawartych, a wiec zastosowanie
znajdowal art. 229 k.p.c.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze instytucja kontroli, obok uprawnienia do zadania od przedsiebiorcéw przekazania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw (art. 50 u.0.k.k.), jest najwazniejszym i najbardziej skutecznym
uprawnieniem dochodzeniowym przystugujacym Prezesowi Urzedu i pozwala, zwlaszcza w polgczeniu z instytucja
przeszukania, na skuteczne wykonywanie przez Prezesa UOKiK jego ustawowych zadan (art. 31 u.o.k.k.) w celu
ochrony konkurencji oraz ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow (art. 1 u.o.k.k.). Jednak z uwagi na to, ze
uprawnienie to bardzo mocno ingeruje w sfere wolno$ci i praw przedsiebiorcow, ten §rodek powinien by¢ stosowany
tylko wtedy, gdy jest to rzeczywiscie konieczne i niezbedne, a w szczego6lnosci, gdy skorzystanie z instytucji wezwania
w trybie art. 50 ustawy byloby nieodpowiednie lub nieefektywne. Kontrola nie moze by¢ rowniez przeprowadzana ,na
wyrost”. Korzystajac z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli, organ antymonopolowy powinien zatem kierowaé
sie zasadg proporcjonalnosci, a jego dzialanie nie powinno by¢ arbitralne i nadmierne (zob. R. Janusz, T. Skoczny,
Postepowanie antymonopolowe jako szczegblne postepowanie administracyjne w: Instytucje wspolczesnego prawa
administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakéw 2001, s. 271, R. Janusz, M.
Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, KPP 2001, nr 3, s. 203 i n.). Dodatkowo
w art. 80b ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.,
dalej: u.s.d.g.) wskazano expressis verbis, ze czynnoSci kontrolne powinny by¢ przeprowadzone w sposéb sprawny i
mozliwie niezakl6cajacy funkcjonowania kontrolowanego przedsiebiorcy.

Zasadniczym celem kontroli jest zgromadzenie materialu, ktéory w toku postepowania antymonopolowego czy
postepowania w przedmiocie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw moze postuzyé za dowody, potwierdzi
podejrzenia Prezesa Urzedu i pozwoli mu (samodzielnie badZ w powigzaniu z innymi dowodami) na stwierdzenie
naruszenia przez przedsiebiorce przepisOw ustawy antymonopolowe;j. Przepis art. 105a u.o.k.k. wskazuje, ze kontrola
moze by¢ przeprowadzona jedynie w toku postepowania przed Prezesem Urzedu. A contrario niedopuszczalne
jest, z jednym zastrzezeniem wynikajacym z art. 1051 ustawy, przeprowadzenie kontroli poza czy bez zwiazku z
postepowaniem przed Prezesem Urzedu. Stusznie wiec Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kontrola, ktéra dotyczyla tej
sprawy, zwigzana byla z innym, juz toczacym sie wowczas postepowaniem, ktorego przedmiotem bylo podejrzenie
stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Kontrola nie wykraczala poza zakres
tego postepowania, o czym $wiadczyla chociazby tre$¢ upowaznienia. Przedmiotem kontroli mialy by¢ okolicznosci
stosowania przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami wzorcéw umoéw dotyczacych lokali mieszkalnych lub/
i lub budynkéw jednorodzinnych, w tym w ww. wzorcu (przedwstepne sprzedazy, sprzedazy, rezerwacji i in.) —
(k. 5-6v akt adm.). Jest to o tyle istotne, ze aby mozliwe bylo ustalenie chociazby okresu, w jakim przedsiebiorca
stosowal zakwestionowang klauzule, niezbedne jest ustalenie tre$ci wzorcéw umoédw stosowanych zaréwno przed
przedmiotowym wzorcem, jak i po tym wzorcu, a wiec ustalenie, czy i kiedy doszlo do zmiany kwestionowanego
wzorca co do treéci lub zastapienia go innym wzorcem. Zwigzane z tym jest ustalenie stosowania (postugiwania sie)
konkretnym wzorcem umowy w obrocie z konsumentami, czy na jego podstawie byly oferowane okre§lone produkty.
Te okolicznoéci znalazly odzwierciedlenie w protokole kontroli z dnia 23.05.2012 r. (k. 7-12 akt adm.), a wiec w
kolejnym dokumencie, ktérego strona powodowa w zaden sposéb nie kwestionowala: ani na etapie postepowania
administracyjnego, ani w toku postepowania sadowego. Niewatpliwie wiec ten dokument wraz z zalgcznikiem do
niego w postaci wyjaénien zlozonych przez E. G. odzwierciedlal rzeczywisty przebieg kontroli. Protokél kontroli powdd
otrzymal, za$ protokot wyjasnien zostal podpisany przez sama skltadajaca te wyjasnienia. Nie sposob wiec méwié o
braku podstawy prawnej dla przeprowadzenia kontroli.

Niezasadne byly zarzuty pozwanego dotyczace statusu E. G., ktéora byla obecna podczas kontroli dokonywanej
przez pracownikow pozwanego. Bezsporne bylo, ze w okresie kontroli byta ona pracownikiem powoda, a wiec byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace, a zajmowala sie u powoda tzw. obsluga administracyjng. Wynikalo to
z powyzszych dokumentéw. Bezspornie, chociaz poczatkowo skladala ona wyjaénienia, jak réwniez udostepnila
kontrolujacym zasoby poczty elektronicznej A. P., to w trakcie kontroli, z powodu jego wyraznego nakazu, zaprzestala
tych czynnosci.



Jak wynika z treSci art. 105a i n. u.o.k.k., w tym z art. 105l tej ustawy w zw. z 80 ust. 1 i 2 pkt 3 u.s.d.g., podczas
kontroli nie musi by¢ obecny kontrolowany przedsiebiorca, czy nawet osoba przez niego upowazniona. Niemniej
kontrolowany jest obowigzany do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie
kontroli, w szczego6lnoSci w czasie jego nieobecnoéci (art. 80 ust. 3 u.s.d.g.).

Warunkiem przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych takze podczas nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez
niego upowaznionej jest okazanie przez kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, legitymacji
sluzbowej, dowodu osobistego, paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ jednej z nastepujacych
osob: pracownikowi kontrolowanego, osobie, o ktorej mowa w art. 97 k.c. lub innej osobie czynnej w
miejscu przeprowadzania kontroli. Status pracownika kontrolowanego ma osoba zatrudniona u kontrolowanego
przedsiebiorcy na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spo6ldzielczej umowy o prace (art.
2 k.p.). Ten wymog zostat spelniony, jesli chodzi o E. G., a wiec zostaly spelnione formalne wymogi przeprowadzenia
kontroli.

Natomiast zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore
zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustlug tego przedsiebiorstwa. ,,Osoba, o ktérej mowa
w art. 97 k.c.”, jak i ,osoba czynna w miejscu przeprowadzania kontroli” to pojecia szersze niz ,pracownik”
jakkolwiek w wielu przypadkach pracownik bedzie zarazem taka osoba, gdyz osoba ta w szczegélnoSci nie
musi by¢ zwigzana z przedsiebiorcg stosunkiem pracy, a wystarczajace jest istnienie okre$lonego powiazania
organizacyjnoprawnego miedzy dang osoba a przedsiebiorca. Powdd, pomimo spoczywajacego na nim ustawowego
obowiagzku i poinformowania go o czasie kontroli, ani nie ustanowil na pi$mie osoby upowaznionej do jego
reprezentowania w trakcie kontroli, ani nie stawil sie od razu na termin kontroli, pomimo poinformowania go
o wszczetej kontroli, co wiecej, po stawieniu sie nie chcial nawet odebra¢ przedstawionego przez kontrolujacych
upowaznienia, a uczynit to dopiero po rozmowie z kontrolujacymi. Zgodnie z art. 80 ust. 5 u.s.d.g. w razie nieobecno$ci
kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej albo niewykonania przez kontrolowanego obowiazku, o ktérym
mowa w ust. 3 (wskazania na pi$émie osoby upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy w trakcie kontroli),
czynno$ci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecno$ci m.in. innego pracownika kontrolowanego, ktéry moze by¢
uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 k.c. Jak wskazano, taka osobe byla pracownica powoda E. G..

Po pierwsze, zgodnie z art. 105b ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. kontrolujacy ma prawo zadania od osob, o ktérych mowa w
art. 105d ust. 1 ustawy, ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli. Osobami wskazanymi w tym ostatnim
przepisie sa kontrolowany, osoba przez niego upowazniona oraz posiadacz lokalu mieszkalnego, pomieszczenia,
nieruchomoéci lub $rodka transportu, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 ustawy. Skoro powod nie ustanowil na pi$mie
osoby upowaznionej, jak roOwniez sam nie sktadal wyjasnien, odmawiajac w ogole wspolpracy z kontrolujacymi, checac
odwlec czynnoéci kontrolne na okres po okresie, na jaki zostala wyznaczona kontrola (k. 5v akt adm.), wnoszac
o przedluzenie kontroli do dnia 23.05.2012 r. (k. 16 akt adm.), to spelniona zostala przestanka zar6wno odmowy
skladania w toku kontroli wyjaénien, jak i utrudniania skladania takich wyjaénien, o czym byla mowa w sentencji
zaskarzonej decyzji, albowiem nie przedsiebiorca nie wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z art. 105b ust. 1 pkt
3 w zw. z art. 105d ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 80 ust. 3 u.s.d.g. To na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek skladania
wyjaénien, ewentualnie ustanowienia na pi$émie osoby upowaznionej, ktéra w jego imieniu takie wyjasnienia zlozy.
Powdd wprost odmoéwil skladania wyjasnien w okresie objetym kontrolg, mimo ze taki okres doskonale znal, jak
rowniez utrudnil skladanie wyjasnien, gdyz nie ustanowil wprost na pidémie osoby upowaznionej, zas jedynej osobie
uprawnionej (o czym ponizej) wprost zakazat sktadania w pewnym momencie jakichkolwiek wyjaénien.

Po drugie, art. 97 k.c. zawiera domniemanie pelnomocnictwa, ktére ma zastosowanie do oséb dziatajacych w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci (zob. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 7.09.1993 r., I ACr
415/93, LexPolonica nr 305253). Co istotne, art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich 0s6b, ktoére majg faktyczng mozliwosé
dokonywania czynnos$ci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie
poinformowalo w sposob wyrazny swoich klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie sa umocowane



do zawierania umoéw (zob. wyrok SN z dnia 5.12.2003 r., IV CK 286/02, LexPolonica nr 1632547). Umocowanie do
dokonywania czynno$ci moze byé rowniez domniemane i wynikaé z powierzonych osobie obowigzkéw stuzbowych
(zob. wyrok SN z dnia 24.02.1998 r., I CKN 517/97, LexPolonica nr 346266). CelowoSciowa wykladnia art. 105b
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 105d ust. 1 u.o.k.k. pozwala wyciagnac¢ wniosek, ze ,,osoba uprawniona” moze by¢ réwniez
pracownik przedsiebiorcy, ktéorego kontrolujacy zastang w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce, co wynika z uprawnien pracowniczych. Warto zauwazy¢, ze powod poinformowany telefonicznie o
prowadzonej kontroli nie wskazal, ze E. G. nie jest osoba uprawniong do jego reprezentowania podczas kontroli i
dopiero po jakims$ czasie zabronil jej udzielania jakichkolwiek wyjasnien i wspotpracy z kontrolujacymi. Gdyby przyjac
wykladnie zaproponowana przez powoda, ze nie naruszyl on obowigzku wynikajacego z art. 105b ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 105d ust. 1 u.o.k.k., gdyz obowiazek skladania wyjasnien dotyczy tylko kontrolowanego i osoby przez niego
upowaznionej (pomijajac pozostale osoby, ktére w niniejszej sprawie nie mogly by¢ rozpatrywane), to wystarczyloby,
ze podczas kontroli nie jest obecny kontrolowany, ktory dodatkowo nie ustanawia osoby upowaznionej i wskazany
przepis bylby ,martwy”, a pozwany nie mogltby wykonywac swoich ustawowych uprawnien. Jednoczesnie oznaczaloby
to, idac tokiem wnioskowania strony powodowej, ze w wyniku takiego zachowania przedsiebiorca bylby zwolniony
od odpowiedzialno$ci, gdyz nie naruszalby obowigzku nalozonego na niego przepisami prawa. Taka wykladnia
jest nieuprawniona, gdyz prowadzi do wnioskdéw sprzecznych z istotg i celem przepiséw regulujgcych kontrole.
Niezaleznie wiec od powyzszego, a wiec gdyby nie utozsamia¢ odmowy skladania wyjasnien przez kontrolowanego
i nieustanowienia przez niego na piSmie osoby upowaznionej z odmowg/utrudnianiem sktadania wyjasnien w toku
kontroli (co nie znajduje uzasadnienia), to nalezaloby uznac, ze prawidlowa wykladnia art. 105b ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 105d ust. 1 u.o.k.k. oznaczalaby, ze osobg upowazniona do reprezentowania przedsiebiorcy, w tym zobowigzang
do skladania wyjaénien bylby réwniez pracownik przedsiebiorcy.

Niezasadne bylo tez twierdzenie powoda, ze pracownicy pozwanego nie wskazywali, jakich konkretnie danych od
niego oczekuja. Przeczy temu chociazby tre$¢ upowaznienia, ktére powdd otrzymal juz w pierwszym dniu kontroli,
w ktérym w punkcie 2 ,,Zakresu kontroli” zostaly dokladnie wymienione dokumenty, ktore mialy podlegaé badaniu.
Powdd wiedzial rowniez o czynno$ciach, jakie byly dokonywane w miejscu, gdzie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
gdyz stawil sie na kontrole pierwszego dnia, chociaz po kilku godzinach. Pomimo tego powdd zwrécit sie do
kontrolujacych o wyliczenie zadanych dokumentéw, w wyniku czego w dniu 17.05.2012 r. kontrolujacy wystali do
pelnomocnika powoda zestawienie zadanych dokumentéw, z zastrzezeniem, ze moze ono ulec zmianie oraz nie
obejmuje wyjasnien i o§wiadczen, do zlozenia ktérych kontrolujacy moga wezwaé w trakcie kontroli (zestawienie
k. 13-13v akt adm.). Takie postepowanie $wiadczy o checi przedluzenia postepowania, co wynika rowniez z tresci
odpowiedzi na powolane pismo pozwanego, w ktoérej powodd wystapil z wnioskiem o przedluzenie kontroli do dnia
23.05.2012 1., bo musi zebra¢ komplet dokumentéw (k. 16 akt adm.). Niezaleznie od tego, o czym byla mowa,
ze powdd doskonale zdawal sobie sprawe, jakie dokumenty chca od niego uzyskaé¢ pracownicy UOKiK, gdyz od
kilku miesiecy toczylo sie postepowanie w przedmiocie naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow wlasnie w
zwiazku z tymi dokumentami, jak rowniez otrzymal upowaznienie, w ktérym te dokumenty byly wymienione, to
nadal nie przedstawil uméw (ich wzorcéw) i dokumentéw finansowych, powotujac sie np. na ,watpliwosci” dotyczace
ochrony danych osobowych, czy oddanie dokumentacji finansowej zewnetrznemu podmiotowi. To przedsiebiorca
ma obowigzek zorganizowania swojej dzialalnosci w taki sposdb, aby np. nie mie¢ problemu z natychmiastowym
dostepem do dokumentacji finansowej. Co charakterystyczne, nawet w apelacji pow6d wskazal, ze ,,przedmiotowy
zakres kontroli, okre§lony w tre$ci upowaznienia nr (...) z dnia 15 maja 2012 roku, wskazuje, iz objete sa nim
informacje i dokumenty, ktérych udzielenia i przekazania Prezes Urzedu mogt i powinien byl zada¢ w trybie art. 50
u.o.k.k.”. Pomijajac kwestie kolejnego odwolania sie do art. 50 ustawy, o czym byla mowa, to widaé wyraznie, ze
najp6zniej w pierwszym dniu kontroli powo6d byt calkowicie §wiadomy obowigzku, a wiec dokladnie wiedzial, jakich
danych i dokumentéw oczekuje od niego pozwany. Oczywistym jest jednak, ze te widze posiadal znacznie wezeéniej,
gdyz jak byla o tym mowa, jeszcze przed wszczeciem procedury kontroli byl wzywany do skladania stosownych
dokumentéw i podawania danych, z czego sie nie wywigzywal, co skutkowalo kontrola. O ile przedsiebiorca jest
uprawniony do ustanowienia pelnomocnika réwniez w tego rodzaju postepowaniu, to nie wstrzymuje to czynnosci
kontrolnych, a nadto na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek takiego zorganizowania swojej dzialalno$ci gospodarczej,
aby wykona¢ ustawowy obowiazek wspoélpracy z Prezesem UOKIiK. Trzeba podkredli¢, ze przedmiotem niniejszego



postepowania nie jest rozstrzygniecie, czy przedsiebiorca faktycznie naruszyl zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz
jest to przedmiotem innego postepowania, ale to, czy powdd faktycznie wspoétdzialal w trakeie kontroli.

Niezasadne byto natomiast stanowisko Sagdu Okregowego odno$nie do mozliwosci przegladania przez kontrolujacych
poczty elektronicznej przedsiebiorcy. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 105b ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. w celu
uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie kontrolujacy ma prawo zgdania udostepnienia zwigzanych
z przedmiotem kontroli m.in. korespondencji przesylanej poczta elektroniczng, informatycznych no$nikéw danych
w rozumieniu przepiséw o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, innych urzadzen
zawierajacych dane informatyczne lub systemoéw informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu do systemoéw
informatycznych bedacych wlasno$cig innego podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem
kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep. Do dnia 18.01.2015 r., a wiec rowniez w okresie
kontroli, brzmienie tego przepisu bylo inne, a mianowicie kontrolujacy miatl prawo zadania udostepnienia m.in.
noénikéw informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpiséw i wyciagoéw, a takze sporzadzania z nich
notatek. Z tego wzgledu Sad I instancji wywi6dl, ze skoro nie byla tu wymieniona poczta elektroniczna, a zostala
ona wprowadzona do przepisu w wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 10.06.2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945), to pozwany nie mial
wowczas prawa przeprowadzenia kontroli w zakresie poczty elektronicznej przedsiebiorcy.

Taka wykladnia (nota bene bardzo lakoniczna) nie byta jednak prawidlowa, a w tym przedmiocie zgodzi¢ sie nalezalo
z wywodami zawartymi w apelacji pozwanego.

W powolanym przepisie byla mowa o udostepnianiu kontrolujacym ,wszelkiego rodzaju noénikéow informacji”
zwigzanych z przedmiotem kontroli. Sad Okregowy podkreslil, ze poczta elektroniczna nie jest noénikiem informacji,
chociaz w przepisie nie bylo mowy o trwalym no$niku informacji. Definicje trwalego no$nika zawarto np. w art. 2 pkt
10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/83/UE z dnia 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L nr 304, s.
64) — oznacza on kazde urzadzenie umozliwiajace konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji
kierowanych do niego osobiécie, w sposéb umozliwiajacy dostep do tych informacji w przyszloSci przez okres
odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuza, i ktére pozwala na odtworzenie przechowywanych informacji w
niezmienionej postaci. Cecha ,trwaloéci” zostala pominieta w poprzednim brzmieniu art. 105b ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.,
co oznacza, ze no$nik informacji nie musial jej spelniaé. Istotne byly wiec cechy uzytkowe, ktore pozwalaly na
odtworzenie konkretnej informacji (w tym przypadku zwiazanej z przeprowadzang kontrolg). Takim no$nikiem jest
poczta elektroniczna, albowiem umozliwia ona przechowywanie informacji, dostep do informacji oraz odtworzenie
informacji w niezmienionej formie. Podobnie zostal zdefiniowany ,trwaly no$nik” np. w art. 5 pkt 17 ustawy z dnia
12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528) — jako material lub urzadzenie stuzace do
przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych konsumentowi w zwigzku z umowag o kredyt, przez czas
odpowiedni do celéw jakim informacje te sluza oraz pozwalajace na odtworzenie tych informacji w niezmienionej
postaci. Analogiczna definicja zostala zawarta w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 16.09.2011 r. o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 555 ze zm.). Caly czas mowa jest o trwalym
noé$niku informacji, a wiec spelniajacym dodatkowa ceche w stosunku do noénika informacji.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjeto, ze strona internetowa moze by¢ uznany
za ,trwaly” no$nik, o ile umozliwia konsumentowi przechowywanie informacji, ktére zostaly do niego osobiscie
skierowane w taki sposob, aby mogl on mie¢ do nich dostep i odtworzy¢ je w niezmienionej postaci w odpowiednio
dlugim okresie czasu z wylaczeniem mozliwosci pdzniejszej, jednostronnej zmiany ich zawartosci przez przedsiebiorce
(zob. wyrok TSUE z dnia 5.07.2012 r. w sprawie C-49/11 (...) ). Innymi slowy, istotne jest zagwarantowanie braku
zmian w zawartoS$ci strony internetowej, a takze jej dostepnosé w odpowiednim okresie. Zatem strona internetowa
moze by¢ uznana nie tylko za no$nik informacji, ale rébwniez — przy zachowaniu wskazanych warunkéw — za trwaly
noénik informacji, chociaz zwykle jest umieszczona na serwerze nienalezacym do przedsiebiorcy, ktory sie nim
postuguje w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Taki sam wniosek odnosi sie do poczty elektroniczne;j.



Tak wiec stusznie pozwany wskazal w apelacji, ze nie forma prawna (przesadza o tym, czy urzadzenie jest no$nikiem
informacji, ale okre$lona funkcjonalno$¢ urzadzenia (dostepnos$é i mozliwoé¢ odtworzenia informacji przez nadawce
lub odbiorce informacji). Nie chodzi tu wiec jedynie o urzadzenia typu plyty CD-ROM/DVD, pamieci zewnetrzne (w
tym pamieci USB), dyski, karty pamieci, papier itp., ale rowniez np. poczte elektroniczng, ktora skoro moze spelniaé
wymog trwaloéci no$nika, moze by¢ tym bardziej uznana za ,zwykly” noénik informacji.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w uzasadnieniu powolanej ustawy nowelizujacej: ,,Zmiany proponowane w zakresie
przepiséw dotyczacych kontroli przeprowadzanej w toku postepowania przed Prezesem UOKIK majg glownie
charakter doprecyzowujacy, porzadkujacy i usuwajacy pojawiajace sie watpliwosci interpretacyjne, jak rowniez sg
wprowadzane w celu usprawnienia przebiegu kontroli i zapewnienia jej wiekszej skutecznosci. Uzupekliono art.
105a ust. 4 pkt 6 dotyczacy wymogbéw upowaznienia do przeprowadzenia kontroli o wskazanie okresu objetego
kontrola. Uznano takze, iz konieczne jest doprecyzowanie przystugujacego kontrolujacym w ramach kontroli
uprawnienia polegajacego na zadaniu udostepnienia akt, ksiag, wszelkiego rodzaju dokumentéw i no$nikéw
informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli poprzez usci§lenie (co pozwoli na unikniecie pojawiajacych sie
niekiedy watpliwoSci interpretacyjnych), ze uprawnienie to dotyczy réwniez zadania udostepnienia innych urzadzen
zawierajacych dane informatyczne lub systemoéw informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu do systemow
informatycznych bedacych wlasno$cig innego podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwiazane z przedmiotem
kontroli (podmiotom tym, ktérych prawa zostang naruszone w toku kontroli, bedzie przyslugiwalo na podstawie
nowo projektowanego art. 105m zazalenie do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw), a takze dostepu do
korespondencji przesylanej poczta elektroniczng. Kontrolujacy beda uprawnieni do sporzadzania z tych materialow
notatek oraz beda uprawnieni do zadania sporzadzenia przez kontrolowanego ich kopii (art. 105b). W zwiazku z ww.
doprecyzowaniem uprawnien kontrolujacych zaproponowano réwniez odpowiednie doprecyzowanie obowigzkow
kontrolowanego przedsiebiorcy. Dotychczasowy obowigzek kontrolowanego w postaci zapewnienia kontrolujacym
dostepu do wszelkiego rodzaju nos$nikéw informacji uszczegélowiono poprzez odniesienie do informatycznych
noé$nikéw danych, w tym réwniez bedacych wlasnoscia innego podmiotu oraz korespondencji przesylanej poczta
elektroniczng (art. 105d ust. 1 pkt 4). Odpowiednio doprecyzowany zostat rowniez art. 105€ ust. 1 pkt 1, odnoszacy sie
do obowiazku sporzadzania przez kontrolowanego kopii dokumentéw.” (Druk nr (...) Sejmu RP VII kadencji).

Tej kwestii Sad Okregowy w ogoble nie rozwazyl, a juz tylko z powolanej tre$ci uzasadnienia nowelizacji jednoznacznie
wynikalo, ze nowelizacja w omawianym przedmiocie miala mie¢ charakter jedynie porzadkujacy i precyzujacy, a
nie stricte zmieniajacy. W wyniku tej nowelizacji Prezesowi UOKiK nie dodano w tym zakresie nowych uprawnien,
a jedynie sprecyzowano te uprawnienia, ktére juz mu przystugiwaly z mocy ustawy. Dokonujac procesu wykladni
przepiséw, nie spos6b pomingé woli ustawodawcy. Jednoczesnie nie sposob zgodzié sie z powodem, ze powinien
on mie¢ watpliwosci, czy pozwanemu przyshugiwalo prawo do przegladania w trakcie kontroli réwniez poczty
elektronicznej. Jezeli faktycznie mial takie watpliwo$ci, to wystarczylo siegngé do powolanego uzasadnienia,
jak rowniez do zgodnych pogladéw pismiennictwa w tym przedmiocie, jako ze przed ta nowelizacja nie bylo
watpliwos$ci, ze Prezesowi Urzedu omawiane uprawnienie przystugiwalo, a jedynie zglaszano watpliwoéci co do
tego, czy kontrolujacy moze zadaé¢ sporzadzenia przez kontrolowanego kopii serwera. Wskazywano jednak, ze
przedsiebiorca powinien kopiowa¢ dla kontrolujacego dokumenty wskazane przez kontrolujacych, a takze drukowaé
dla kontrolujacego wskazane przez kontrolujacych wydruki z no$nikéw informacji, jak rowniez sporzadzaé¢ wydruki
z informatycznych no$nikéw danych, takich ja dyskietki, dyski CD, dyski DVD, urzadzenia USB, twarde dyski
komputeréw oraz serwery (zob. A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
Warszawa 2011, S. 1107).

Poza tym skoro celem uprawnien przyznanych Prezesowi Urzedu jest umozliwienie pozyskiwania wszelkich informacji
w ramach przeprowadzanej kontroli, to wylaczenie mozliwoéci sprawdzania poczty e-mail przedsiebiorcy byloby
calkowicie sprzeczne z istota przeprowadzanej kontroli. Skoro w art. 50 ust. 1 u.o.k.k. przedsiebiorcy sa obowiazani
do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu, a wiec rowniez
danych zawartych w listach e-mail czy wydrukéw z tej poczty elektronicznej, bo niewatpliwie zawiera sie to w pojeciu
swszelkich koniecznych informacji i dokumentéw”, to wykladnia jakiej dokonat Sad Okregowy oznaczalaby, ze w tym



stabszym (mniej ingerujacym w dzialalno$¢ przedsiebiorcy) Srodku organ administracji jest uprawniony je pozyskac,
za$ przy zastosowaniu silniejszego Srodka takie uprawnienie mu by nie przystugiwato. Innymi slowy, w czasie kontroli
Prezes UOKIiK nie moglby pozyskiwac od przedsiebiorcow dokumentéw i informacji, jakie mialby prawo pozyskaé w
ramach wezwania wystosowanego w trybie powolanego przepisu. Taka wykladnia nie znajduje zadnego uzasadnienia,
a wniosek przeciwny nie prowadzi do nalozenia na przedsiebiorce obowiazku, ktory nie zostal nalozony przepisami
prawa. O ile wiec niezasadne byly wywody pozwanego dotyczace traktowania listu e-mail jako ,rodzaju dowodu
z dokumentu”, w odwolaniu do art. 115 § 14 k.k., podczas gdy zgodnie z art. 84 u.o.k.k. w sprawach dotyczacych
dowodow w postepowaniu przed Prezesem Urzedu stosuje sie odpowiednio art. 227-315 k.p.c., a e-mail nie jest
dokumentem w rozumieniu art. 244-245 Kk.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 8.09.2016 r.), to A. P. byl zobowigzany
w toku przeprowadzonej kontroli do udostepnienia pracownikom UOKiK zasob6éw poczty elektronicznej poprzez
umozliwienie dostepu do jednostek komputerowych znajdujacych sie w miejscu, w ktérym prowadzil dzialalno$é
gospodarcza. Jak wynikalo z treséci przepiséw, kontrolujacy mogli zadaé¢ wykonania rowniez wydrukow wiadomosci
e-mail.

W konsekwencji, rozstrzygniecie Sadu I instancji nie bylo trafne w zakresie uznania, ze pracownicy pozwanego nie
mogli zadaé w trakcie kontroli okazania poczty elektronicznej, w wyniku czego doszlo do obnizenia kary pienieznej
nalozonej zaskarzong decyzja. Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., w brzmieniu obowigzujacym w okresie
wydawania decyzji, Prezes Urzedu mogt nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci
stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca, cho¢by nieumyslnie, nie wspoldzialal w toku
kontroli prowadzonej w ramach postepowania na podstawie art. 105a, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2, przy czym
wylaczenie wynikajace z tego ostatniego przepisu nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Nalezy przy tym zwrdocié
uwage, ze chociaz kara pieniezna miala (i ma) charakter fakultatywny, to spehia cele represyjne za niezastosowanie
sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan, a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych
przedsiebiorcach przestrzegania tych imperatywnych regut w przyszlo$ci. Funkcja kar pienieznych nie polega
wiec na samym korygowaniu zachowan przedsiebiorcow. Generalnie kary pieniezne peklnig funkcje odstraszajaca
i prewencyjng, a ryzyko ich nalozenia ma zniecheca¢ przedsiebiorcow do naruszania obowigzkéw wynikajacych z
ustawy lub decyzji regulatora (zob. np. wyrok SN z dnia 13.05.2010 1., III SK 42/09, Legalis nr 389795). Jednoczeénie
kara pieniezna nie moze wplyna¢ na pogorszenie sytuacji finansowej i ptynnos¢ finansowa przedsiebiorcy, gdyz z
uwagi na represyjno-wychowawczy charakter winna pozostawaé we wtaéciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego
sprawcy. Jednak ten potencjal winien by¢ utozsamiany z osiaganym przez przedsiebiorce obrotem, a nie dochodem.
Inaczej rzecz ujmujac, fakt nieosiagania przez przedsiebiorce stosujacego niedozwolone praktyki dochodu (zysku)
jest irrelewantny dla wysoko$ci kary pienieznej, ktéra ma stanowi¢ realng, odczuwalna dolegliwo$¢ dla ukaranego
podmiotu, ale stanowi¢ takze wyraZzne ostrzezenie na przysztoéé. Zatem rowniez w przypadku kary pienieznej, ktorej
gbrna granica okres§lona zostala w ustawie kwotowo, a nie jako procent od obrotu, nie mozna abstrahowaé od obrotu
generowanego przez przedsiebiorce jako jednego z wyznacznikdéw poziomu tej kary.

Prezes Urzedu, wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej, dziala w ramach uznania administracyjnego, co
oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoécia. W tym zakresie powinien kierowac sie zasada réwnosci i
proporcjonalnoéci, jak réwniez uwzglednié¢ kryteria okre$§lone w art. 111 u.o.k.k., a wiec w szczego6lnosci: okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze sg to podstawowe okolicznoSci, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage, chociaz nie jedyne.
Okolicznos$ci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krétki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia
konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, moze przemawia¢ za nienakladaniem
kary pienieznej, jednak odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczyé tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie
kary, nawet w symbolicznej wysoko$ci, stanowitloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwo$¢, pozostajaca w istotnej
sprzecznos$ci ze stopniem winy oraz szkodliwo$cig praktyki dla sfery interes6w konsumentow.

W tej konkretnej sytuacji Prezes Urzedu uznal, ze zasadnym bylto nalozenie na powoda kary pienieznej w stosunkowo
niskiej wysokoéci — rownowartoSci 10.000 zl, przy przychodach powoda za 2011 r. w wysokoéci 3.629.218,39 z}
(o$wiadczenie k. 52 akt adm.). Tak wiec kara pieniezna stanowila zaledwie 0,276% przychodu przedsiebiorcy z



roku poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji. Majac na wzgledzie wszystkie wytyczne (kryteria) nalozenia kary
pienieznej, z takim stanowiskiem nalezalo sie zgodzi¢. Nie jest zasadne, jak to probowala uczynié¢ strona powodowa,
odwolywanie sie do kar pienieznych w innych sprawach i ich poréwnywanie. W kazdej sprawie organ administracji
jest zobowiazany indywidualnie rozwazy¢ powotane kryteria dla okreslenia wla$ciwej wysokoSci kary pieniezne;.
Kara w wysokosci 2.264 euro (10.000 z1), wbrew zarzutom podniesionym w odwolaniu, byla prawidlowa, zgodna z
kryteriami okreSlonymi w art. 111 u.o.k.k. Pow6d naruszyl istotne obowiazki przedsiebiorcy w toku przeprowadzonej
kontroli, nie wspolpracowal we wlaéciwy sposéb z organem administracji, mimo ze mial §wiadomo$¢ ustawowych
obowiazkéw zwiazanych z przeprowadzana kontrolg, a jak wynika z materialu dowodowego — jego dzialania byly
nastawione na uniemozliwienie pozwanemu ustalenia okoliczno$ci istotnych dla postepowania w przedmiocie
naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentow. Na s. 14-15 zaskarzonej decyzji opisano dokladnie, jakie okolicznoéci
pozwany wzial pod uwage ustalajac kare pieniezna na poziomie 10.000 zt i z tymi wywodami nalezalo sie zgodzi¢, a
kary na tym poziomie nie mozna uzna¢ za ,dowolna”. Co prawda, w odwolaniu powdd stusznie podniésl, ze przychod
nie jest rowny dochodowi, a w przypadku duzych kosztéw dziatalno$ci przedsiebiorca méglby nawet ponies¢ strate (k.
22), jednak nie odnidst tego do realiéw niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci nie przedstawil dowod6éw na okolicznosé,
jaki osiggnat dochod z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zatem nie moglo ulegaé watpliwosci, ze kara pieniezna
w kwocie 10.000 zl spelniala wszystkie funkcje i byla zgodna z kryteriami jej nalozenia, co oznacza, ze apelacja strony
pozwanej byl uzasadniona.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego (odwolania) na korzy$¢ pozwanego oznaczala réwniez
konieczno§¢ zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne, zgodnie z art.
98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). O ile wiec zasadny byt zarzut powoda
dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji zasad rozliczenia kosztoéw procesu, albowiem skoro wedlug tego Sadu kare
pieniezng nalezalo obnizy¢ o 80%, to niezasadnie zostalo zastosowane wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow
procesu, to z uwagi na zmiane wyroku, kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., orzekl jak w punktach I i
IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623)
obcigzono powoda, jako przegrywajacego sprawe w calosci, brakujacymi kosztami w sprawie, tj. oplata od apelacji, od
uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony z mocy prawa.



