Sygn. akt VI ACa 1227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Mariusz £.odko

Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. G. i A. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem M. S., M. M. (1), (...) sp. j. (...) w K., Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego (...) sp.j. wE.,J. M. i P. J.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqgdu Ochrony
Konkurengcji i Konsumentow

z dnia 18 maja 2015 r.
sygn. akt XVII AmA 65/14
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw narzecz M. G. i A. K. solidarnie
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1227/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 11.12.2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu):

I. na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéow (t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 229 ze zm., dalej: u.0.k.k.) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez M. S., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza jako (...) w C., oraz przez:

1. M. G.1iA. K,, prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza jako wspoélnicy spolki cywilnej (...) s.c. wW.,

2. M. M. (1), prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako (...) w K.,



3. ,(...) sp.j.” w K. (dalej: (...)),

4. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) sp. j. w L. (dalej: (...)),
5. d. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) wP.,

6. P. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) w Z.-F.,

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej sprzetu i
akcesoriow sportowych i rekreacyjnych, w tym w szczegoélnoéci stuzacych do uprawiania sportu rowerowego,
polegajacego na bezpoérednim ustalaniu cen sprzedazy wyroboéw, poprzez ustalanie pomiedzy M. S. i
wyszczegblnionymi powyzej przedsiebiorcami w umowie oraz warunkach handlowych cen odsprzedazy wyrobow
wprowadzonych do obrotu przez ww. przedsiebiorce, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 10.10.2012 r.;

IL. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. nalozyl z tytulu powyzszego naruszenia kary pieniezne w nastepujacych
wysokoSciach:

1.naM. S. — 16.895 zl,

2.na M. G. — 5.285 zl, za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie A. K.,
3.na A. K. — 5.285 zl, za ktdre to zobowigzanie odpowiada solidarnie M. G.,
4.naM. M. (1) — 5.434 z1,

5.na (...) — 12.770 zl,

6.na (...) — 4.669 zl,

7.naJ. M. —10.403 zi,

8.naP.J.—4.146 z};

III. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 u.o.k.k. oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. obciazyl
wskazanych przedsiebiorcow kosztami postepowania w wysokoSci:

1. M. S. -33 1,
2. M. G. — 33 zl, za ktbre to zobowigzanie odpowiada solidarnie A. K.,
3. A. K. — 33 7}, za ktore to zobowigzanie odpowiada solidarnie M. G.,

4.M. M. (1) — 33 71,

5.(..)— 3312
6.(...)— 33z,
7.J. M. — 33 z,
8.P.J.-331,

oraz zobowiazal tych przedsiebiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa UOKiK w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie decyzji.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli M. G. i A. K., zaskarzajac ja w calo$ci w czeéci ich dotyczacej, zarzucajac
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez calkowicie arbitralng i dowolna ocene zebranego materialu
dowodowego oraz dokonanie sprzecznych z tre$cia zebranego materialu istotnych ustalefi, zmierzajacych do
udowodnienia, niejako za wszelka cene, przyjetej a priori przez organ antymonopolowy tezy o naruszeniu przez
powodow zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.k.k.;

2. art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie wadliwego, wewnetrznie sprzecznego i niejasnego dla strony postepowania
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w szczegoblnos$ci co do sposobu wyliczenia i wysoko$ci nalozonej kary oraz przyjetych
podstaw faktycznych indywidualizacji kary;

3. art. 106 ust. 1 pkt 11 art. 111 u.o.k.k. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace nalozeniem na powodow kary
pienieznej oraz jej razace wygérowanie, w tym nieuwzglednienie przez organ wszystkich okolicznosci tagodzacych
dzialajacych na korzy$¢ powodow oraz wszystkich przestanek warunkujacych wysoko$é nalozonej kary, wymienionych
w art. 111 ustawy;

4. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. poprzez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, w tym nieuprawnione przyjecie,
ze powodowie uczestniczyli w porozumieniu cenowym ograniczajacym konkurencje, pomimo nieudowodnienia tej
okolicznoSci przez organ, w szczegolno$ci zgromadzenia przez pozwanego dowoddéw naruszenia przepisOw ustawy,
aczkolwiek, ktore w gldwnej mierze nie dotycza odwolujacego, a nawet przeciwnie do twierdzen organu, wrecz
dowodza o braku udzialu powoda w zmowie cenowej, co do zasady.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o uchylenie decyzji w czeéci dotyczacej odwolujacych i
umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane decyzji w tej czesci przez orzeczenie, ze odwolujacy nie uczestniczyli
w porozumieniu antykonkurencyjnym, tym samym stwierdzenie, Ze ich zachowanie nie narusza zakazu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, w zwigzku z czym nie orzeka sie od powoddéw kary pienieznej oraz zwrotu kosztow
postepowania, a z ostroznosci o uchylenie decyzji w czesci dotyczacej odwolujacych i przekazanie sprawy Prezesowi
UOKIiK do ponownego rozpoznania, ze wskazaniem dotyczacym obowiazku uzasadnienia decyzji indywidualnie co do
odwolujacych i ewentualnego uwzglednienia wszystkich okolicznosci tagodzacych na korzy$¢ powoda, ewentualnie o
zmiane decyzji w czeSci dotyczacej nalozonej na odwotujacych kary przez jej zmniejszenie do kwoty po 1.000 zt na
kazdego z powodow, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw postepowania przed Prezesem
UOKIK, w tym kosztow zastepstwa przez ustanowionego w sprawie radce prawnego oraz kosztow postepowania przed
sagdem wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie od powodéw kosztdéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18.05.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie XVII AmA 65/14, uchylil zaskarzong decyzje w punkcie I w czesci dotyczacej powodow, w zakresie
punktu IT ppkt 2 i 3 oraz w zakresie punktu III ppkt 2 i 3, a takze rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktoérej przedmiotem jest hurtowa
sprzedaz artykulow sportowych i rekreacyjnych, w tym czeéci i akcesoriow rowerowych réznych producentéow, jak
np. kaski rowerowe, opony do roweréw, oslony na rame, szprychy, detki, kosze, sakwy, rekawiczki, pompki, siodetka
i torebki podsiodlowe, dzwonki, kosmetyki pielegnacyjne dla sportowcow, plecaki, buklaki, napoje izotoniczne i
odzywki, lampki, lancuchy, stojaki i zapiecia na rowery, buty turystyczne, odziez sportowa — przeciwdeszczowa,
rowerki dzieciece, foteliki, zabawki ogrodowe itp. Na potrzeby prowadzonej dzialalnosci opracowat ,Warunki
wspolpracy handlowej 20117, ktére obowiazywaly od dnia 15.10.2010 r. i zawieraly podstawowe informacje dotyczace
wspolpracy handlowej na 2011 r., w tym cenniki i formularze zamo6wien. Dokument ten dotyczylt sprzedazy rowerow
i akcesoriow rowerowych nastepujacych marek: (...). Zgodnie z warunkami zawartymi w tym dokumencie M. S.



zastrzegl mozliwo$¢ zmiany cen oraz warunkéw wspoélpracy handlowej w trakcie sezonu, wynikajacych z sytuacji
ekonomicznej. Zlozenie zamoéwienia bylo rownoznaczne z ich akceptacjg, a odbywalo sie telefonicznie, faksem, e-
mailem u przedstawiciela handlowego lub poprzez strone internetowa tego przedsiebiorcy przez 24 godziny na dobe.
Zgodnie z punktem 2 warunkéw w ofercie operowano stosowanymi cenami netto zakupu wyliczonymi na podstawie
rabatow od sugerowanych cen detalicznych zalecanych do dalszej odsprzedazy, za§ w punkcie 11 przewidziano, ze
M. S. zastrzega sobie prawo odmowy wspoélpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw
internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne.

W dniu 30.09.2010 r. M. S. przeslal e-mailem do jednego z odbiorcéw warunki tozsame do powyzej opisanych
warunkéw handlowych. Przedsiebiorca posiada kilkuset odbiorcow, jednak z reguly nie podpisywat z nimi zadnych
umoéw handlowych. Umowy byly podpisywane jedynie wyjatkowo, np. w przypadku, gdy odbiorca mial problemy z
regulowaniem platno$ci. M. S. posiadala relacje handlowe m.in. z M. G.i A. K., M. M. (1), (...), (...), J. M.i P. J.. M.
S. wskazywal, ze warunki handlowe nie byly podpisywane ani przez niego, ani przez odbiorcow, ktérzy zapoznawali
sie z ich tredcia poprzez strone internetowa tego przedsiebiorcy, tj. platforme zakupows (...). zawierajacq niezbedne
informacje i dokumenty dla odbiorcoéw z nim wspdlpracujacych. Poprzez platforme zakupowa odbiorcy dokonywali
roéwniez zamoéwien na towary za pomocg formularza.

Oprécz powyzej opisanych warunkéw handlowych, przedsiebiorca postugiwat sie i posluguje réwniez innymi
warunkami:

a) Warunki wspoélpracy handlowej (...), ktore obowigzywaly od dnia 1.04.2011 r. w sezonie 2011/2012 i dotyczyly
marek: (...): ,Zlozenie zaméwienia w firmie (...) jest rownoznaczne z ich akceptacja” (pkt 1), ,, Firma (...) zastrzega
sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktérzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych,
aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne” (pkt 14) — jak wynika z e-maila z dnia
8.09.2011 1., Zostaly one przeslane droga elektroniczng jednemu z odbiorcow;

b) Warunki wspolpracy handlowej (...) na 2012 r., ktére obowiazywaly w okresie 1.10.2011 r. — 30.09.2012 r. na
marki :. (...), (...): ,2Ztozenie zamo6wienia w firmie (...) jest rOwnoznaczne zich akceptacjg” (pkt 1), , Firma (...) zastrzega
sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem sklepéw internetowych,
aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne” (pkt 11) — pracownicy przedsiebiorcy
przekazali sobie te warunki e-mailem z dnia 27.09.20111.;

¢) Warunki wspélpracy handlowej 2011 (...), ktére obowigzywaly od dnia 1.04.2011 r. na 2011 r. i dotyczyly marek:
(...): ,<Zlozenie zamodwienia w firmie (...) jest rownoznaczne z ich akceptacja” (pkt 1), ,, Firma (...) zastrzega sobie
prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktérzy sprzedajg towary za poérednictwem sklepéw internetowych, aukcji
internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne” (pkt 14);

d) Warunki wspélpracy handlowej (...), przeslane e-mailem w dniu 5.04.2012 r. pomiedzy pracownikami
przedsiebiorcy, dotyczace marek: (...): ,Zlozenie zamoéwienia w firmie (...) jest rownoznaczne z ich akceptacja” (pkt
1), , Firma (...) zastrzega sobie prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedaja towary za posrednictwem
sklepéw internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne” (pkt 14), w
warunkach nie przewidziano daty ich obowigzywania;

d) Warunki wspolpracy handlowej 2011 (...), obowiazujace od dnia 1.04.2011 r. na 2011 r., dotyczace marek:
(...): ,Zlozenie zamodwienia w firmie (...) jest rbwnoznaczne z ich akceptacja” (pkt 1), ,, Firma (...) zastrzega sobie
prawo odmowy wspolpracy z klientami, ktorzy sprzedajg towary za posrednictwem sklepéw internetowych, aukcji
internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne” (pkt 14), jak wynika z e-maila z dnia 28.07.2011
r., zostaly one przeslane jednemu z odbiorcow.

M. S. ustalil z odbiorcami, ze nie beda oni sprzedawa¢ wyrobow tego przedsiebiorcy w Internecie lub na aukcjach
internetowych ponizej cen sugerowanych. W przypadku niezastosowania sie przez odbiorcéw do tego uregulowania
zawartego w punkcie 11 lub 14 warunkdéw, przedsiebiorca mégt odmoéwi¢ z nimi wspdlpracy. Powyzsze warunki



handlowe byly zamieszczone na platformie internetowej (...). Z kolei odbiorcy stwierdzili, ze warunki te otrzymywali
droga mailowa lub papierowa. M. S. zawarl z M. G. i A. K. w dniu 16.12.2010 r. umowe o wspolpracy handlowej nr (...),
ktéra obowigzywala do dnia 31.10.2011 r. Zgodnie z jej § 3 ust. 6 kupujacy byl zobowigzany do sprzedawania towaréw
kupionych u M. S. w cenach detalicznych sugerowanych. W przypadku sprzedazy po cenach nizszych niz sugerowana
cena detaliczna, a szczeg6lnie w przypadku oferowania cen nizszych niz sugerowana cena detaliczna, na stronie sklepu
internetowego kupujacego lub na innych stronach, z ktérymi kupujacy ma jakiekolwiek powiazanie, sprzedajacy
wypowie umowe w trybie natychmiastowym bez konieczno$ci zachowania okresu wypowiedzenia wskazanego w § 8
pkt 2. (...) tej umowy”. Umowa zostala podpisana przez M. G., nie podpisal jej A. K..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie bylo zasadne, mimo ze nie
wszystkie zarzuty byly uzasadnione. M. G. i A. K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej na
podstawie umowy spoélki z dnia 7.02.1997 r. Zgodnie z jej punktem 7a sprawy wynikajace z zakresu zwyklych spraw
spotki moze prowadzi¢ kazdy wspdlnik samodzielnie, przy czym wspdlnicy uznali za przekraczajace zakres zwyktych
czynno$ci zobowigzania i wydatki na kwote ponad 10.000 zl. Umowa o wspolpracy handlowej nr (...) zdnia 16.12 2010
r. zostala zawarta z M. S. przez M. G., dzialajacego jako wspodlnik spdlki, co wynika z tresci tej umowy. Umowa dotyczyla
warunkéw wspodlpracy handlowej pomiedzy wspolnikami spotki cywilnej i M. S. w zakresie zakupu okre$lonego
w zalgczniku asortymentu towaréow, ktére byly przedmiotem prowadzonej przez powodéw sprzedazy detaliczne;j.
Umowa mieScila sie w zakresie przedmiotu sp6lki i nie zawierala zobowiazania i wydatkdéw na kwote ponad 10.000 zl.
Deklaracja zrealizowania rocznego obrotu w wysoko$ci 40.000 zt nie ma charakteru zobowigzania cywilnoprawnego,
bedac jedynie podstawa dla okreSlania wysoko$ci rabatéw w biezacych rozliczeniach (§ 3 umowy). Nie bylo zatem
wymagane laczne dzialanie obydwu wsp6lnikdw. Zawarta umowa wigzala obydwu wspolnikow takze w zakresie §
3 pkt 6, zawierajacego zobowigzanie, ze ,kupujacy jest zobowigzany do sprzedawania towarow zakupionych w (...)
w cenach detalicznych sugerowanych”. Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. zakazane sg porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegolnoSci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towarow. Z tredci tego przepisu wynika, ze nie jest konieczne, aby antykonkurencyjny cel zostal osiggniety
(w caloéci lub w cze$ci). Stosowanie tego przepisu nie jest bowiem zalezne od faktu, czy porozumienie zostalo tylko
zawarte przez przedsiebiorcoéw (ich zwiazki), czy tez strony rzeczywiScie zrealizowaly (lub realizuja) je w praktyce.
Irrelewantna jest takze okoliczno$é, z jakich powodéw nie doszlo do osiggniecia skutkéow antykonkurencyjnych,
tj. czy bylo to nastepstwem celowego zaniechania samych stron, czy tez stalo sie to z przyczyn zewnetrznych,
np. wskutek zmian strukturalnych lub instytucjonalnych na rynku albo w wyniku dzialan Prezesa UOKiK. Dla
kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcow
bylo naruszenie regul konkurencji na rynku, a nie budzi watpliwosci, Ze postanowienia ustalajace ceny pozostaja w
sprzecznoé$ci z zasadami konkurencji.

Sad Okregowy przyjal, ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia powodéw, iz zdystansowali sie od zawartej
umowy, co mialo nastapi¢ w rozmowach telefonicznych i osobistych z M. S.. Skoro bowiem niedozwolone
porozumienie zostalo zawarte w formie umowy, to dzialania, ktére nie prowadza do jej rozwigzania, nie moga
byé¢ poczytane za forme zdystansowania sie od jej treSci. Same rozmowy, bez podjecia czynno$ci na piSmie w celu
wypowiedzenia umowy lub je zmiany (§ 8 i 9 umowy), nie mogly wywola¢ zadnego skutku. Zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. i art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. byly wiec bezzasadne. Istota omawianej praktyki jest pozostawanie przez
przynajmniej jedna ze stron porozumienia w przekonaniu, ze porozumienie co do cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towarow bedzie przez druga strone respektowane. Takie za$ przekonanie daje umowa, od ktorej skutkéw
strona sie nie uchylila.

Sad Okregowy powolal sie jednak na art. 7 ust. 1 u.o.k.k., zgodnie z ktérym zakazu, o ktbrym mowa w art. 6 ust.
1 ustawy, nie stosuje sie do porozumienn zawieranych miedzy: konkurentami — jezeli ich laczny udzial w rynku
wlaéciwym, ktérego dotyczy porozumienie, nie przekracza 5%, oraz przedsiebiorcami, ktérzy nie sg konkurentami —
jezeli udziat zadnego z nich w rynku wlasciwym, ktérego dotyczy porozumienie, nie przekracza 10%. Ponadto zakazu
tego nie stosuje sie rowniez w przypadku, gdy udzialy w rynku wlaéciwym okre$lone w ust. 1 nie zostaly przekroczone



o wiecej niz dwa punkty procentowe w okresie dwoch kolejnych lat kalendarzowych w czasie trwania porozumienia.
Ani w zaskarzonej decyzji, ani tez w toku postepowania odwolawczego pozwany nie twierdzil ani tym bardziej nie
wykazal, ze laczny udzial w rynku przedsiebiorcow zawierajacych porozumienie przekracza wskazany w tym przepisie
wolumen. Nie zostalo zatem wykazane, ze w tej sprawie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. ma zastosowanie. Ciezar wykazania
tej okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. W konsekwencji zasadny byl zarzut powodéw niewlasciwego zastosowania
tego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k., Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa do nalozenia kary
pienieznej jest naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie jej art. 7 i
art. 8. Niewykazanie zatem okolicznoSci, ze powodowie nie byli objeci zakresem wylaczenia, powoduje, iz nie zostaly
wykazane przeslanki ustawowe do zastosowanie tej normy.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal zarzuty powoddéw naruszenia przez pozwanego przepisOw postepowania
administracyjnego. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem SOKiK nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKiK. Postepowanie sagdowe przed SOKiK
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i
nowych dowodow, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad
antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Ewentualne naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. nie ma zatem
wplywu na postepowanie odwolawcze i nie stanowi podstawy do wzruszenia zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Prezes UOKiK w calo$ci, zarzucajgc naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 7 ust. 1 u.o.k.k., poprzez niezastosowanie art. 7
ust. 2 tej ustawy i w konsekwencji bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy;

2) prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 oraz art. 8 u.o.k.k., poprzez bledng jego wykladnie
i niewladciwe zastosowanie przez przyjecie, ze zasadne jest uchylenie decyzji w odniesieniu do powodéw, mimo
przyjecia, iz powodowie zawarli niedozwolone porozumienie ograniczajgce konkurencje, z uwagi na bledne uznanie,
ze Prezes Urzedu nie zbadal, czy ww. porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu wynikajacego z art. 6 na
podstawie art. 7 ust. 1 oraz art. 8, z pominieciem, ze zgodnie z regulacja wynikajaca z art. 7 ust. 2 ww. ustawy
pozwany nie byl zobligowany do prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku zastosowania ww. wylaczen, a
w konsekwencji Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy;

3) prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i nieuwzglednienie w uzasadnieniu wyroku pelnych okolicznoéci prawnych;

4) art. 479" k.p.c. poprzez uchylenie decyzji w czesci dotyczacej powoddw, mimo braku podstaw do wydania takiego
orzeczenia przy wlaéciwym zastosowaniu art. 7 ust. 2 u.o.k.k. w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie odwolania powodéw w caloéci, a takze o
zasadzenie od powodow kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w caloéci i zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe. Bylo to wynikiem tego,
ze Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodéw osobowych zawnioskowanych w odwolaniu, a nawet nie wypowiedzial
sie co do tych wnioskow dowodowych, co bylo nieuzasadnione, gdyz oddalenie wniosku dowodowego (jak mozna
sie domyslaé, taka byla intencja Sadu I instancji) moze nastapi¢ w przypadkach okre$lonych w art. 217 § 3
k.p.c. W szczegblnos$ci takg podstawa moze byé wyjasnienie spornych okoliczno$ci, przez co nalezy rozumie¢ taki
stan rzeczy, w ktorym albo nastgpilo uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo tez
zostaly one wyjaénione na korzy$c strony powolujacej dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie zaofiarowanych
srodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjasnienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodow prowadzi, w
przekonaniu sadu, do wnioskéw sprzecznych z przedstawionymi przez strone zglaszajaca dowdd (zob. np. wyroki SN:
z dnia 30.05.2007 1., IV CSK 41/07, Legalis, z dnia 30.05.2008 r., III CSK 344/07, Legalis i z dnia 17.04.2008 r., I
CSK 543/07, OSNC 20009, nr B, poz. 44).

W wyniku tego Sad Apelacyjny uzupelniajgco ustalil, ze M. G. i A. K., wspdlnicy sp6lki cywilnej (...), wspolpracuja z M.
S. od ponad 10 lat do dnia dzisiejszego, nabywajac u niego akcesoria rowerowe. Od poczatku wspolpracy sprzedawca
wiedzial, ze powodowie sa wspdlnikami spo6lki cywilnej (zeznania §wiadka M. S. k. 245, 247, zeznania powoda M. G.
k. 248, nagranie k. 252). W pewnym momencie M. S. doszedl do wniosku, ze trzeba zawiera¢ umowy na pi§mie, gdyz
byly sytuacje, ze klienci zamawiali towar, a pdzniej nie chcieli go odbiera¢ z réznych powodéw, a on towar zamawial
za granica. W okresie 2010-2013 zawart okolo 10 takich umoéw. Celem uméw bylo zwigzanie klientow, aby odebrali
od niego towar (zeznania §wiadka M. S. k. 247, nagranie k. 252).

Pierwsza umowa zawartg na piSémie z powodami miala by¢ umowa z dnia 16.12.2010 r. W jej nagléwku figuruje
wylgcznie M. G., gdyz z nim M. S. ustalal warunki wspolpracy. Byly one ustalane telefonicznie i przy okazji spotkania
w W.. W ustaleniach nie bral udzialu A. K., ktéry w tym czasie przebywat poza granicami Polski. Jednak M. G. podczas
ustalen rozmawial w imieniu wspolnikow spolki, za$ drugi wspolnik wiedzial o tym, ze rozmowy beda mialy miejsce.
Po ustaleniach handlowych umowe sporzadzil pracownik sprzedawcy, ktory wypelnil dane na podstawie umowy spotki
cywilnej, przekazanej wczeéniej M. S.. Te umowe M. S. podpisal i wyslal poczta do podpisania. W umowie byl blad w
numerze REGON i M. G. musial to zmieni¢ i parafowa¢, skladajac obok swoj podpis (umowa k. 804-807 akt adm.,
zeznania Swiadka M. S. k. 245, zeznania powodéw: M. G. k. 248 i A. K. k. 249-250, nagranie k. 252).

Umowa musiala zosta¢ odeslana dosy¢ szybko, gdyz M. S. musiat do konica roku zlozy¢ zamoéwienia u dostawcy. W
zwigzku z tym umowa zostala przestana tylko z podpisem M. G., ktory nie wnosil zastrzezen do jej tresci, szybko ja
podpisal i nie do konca ja przeczytal (zeznania powoda M. G. k. 248, nagranie k. 252). Podczas rozméw byta dyskusja,
ze aby umowa byla wazna, musi ja podpisa¢ rowniez A. K.. Byla potrzebna zgoda drugiego wspolnika ze wzgledu na
kwote zapisang w umowie spolki, tj. kwote 10.000 zt (zeznania $§wiadka M. S. k. 246, zeznania powoda M. G. k. 249,
nagranie k. 252).

Po powrocie do Polski pod koniec grudnia 2010 r. A. K. dowiedzial sie, ze wsp6lnik podpisal umowe. Gdy ja przeczytal,
stwierdzil, ze jej nie podpisze, gdyz w tym czasie inni dostawcy oferowali podobne produkty w nizszych cenach. Poza
tym nie byl rowniez usatysfakcjonowany postanowieniami tej umowy, a cze$¢ z nich byta dla niego niezrozumiala.
Jego zdaniem byly za niskie rabaty, a niekorzystne bylo zobowiazanie sie do odbioru konkretnej ilo$ci produktéw. Od
razu powiedzial wspolnikowi, ze nie zgadza sie na podpisanie takiej umowy (zeznania powodow: M. G. k. 248 i A. K.
k. 249-250, nagranie k. 252). A. K. powiedzial wspolnikowi, ze lepiej kupowaé troche drozej bez rabatu za podpisanie
umowy, ale w mniejszych iloéciach, w celu uzupekienia tego, co jest konkretnie potrzebne, gdyz inni sprzedawcy
dawali lepsze warunki niz M. S. (zeznania powoda A. K. k. 250, nagranie k. 252)

Na poczatku stycznia 2011 r. powodowie zadzwonili do M. S. i powiedzieli, ze umowa jest niewazna, nie zostanie
podpisana i nie bedzie realizowana, gdyz ten sam towar moga naby¢ od innych sprzedawcow w lepszych cenach
(zeznania $wiadka M. S. k. 245, zeznania powoddéw: M. G. k. 248 i A. K. k. 249-250, nagranie k. 252). M. S. namawial
do podpisania umowy, ale A. K. kategorycznie powiedzial, ze nie chce sie zobowigzywa¢ i te warunki go nie interesuja



(zeznania powoda A. K. k. 250, nagranie k. 252). Pomimo dalszych rozméw, nie doszlo do zmiany stanowiska, w
zwigzku z czym wszyscy uwazali umowe za niewazng i niewigzaca (zeznania $§wiadka M. S. k. 247, zeznania powodéw:
M. G. k. 2491 A. K. k. 250, nagranie k. 252).

Pomimo tego powodowie nie przestali kupowaé towaru u M. S., ale kupowali go po wyzszych cenach, aby ten mégt
uzyskac rabat od dostawcy sprzedawcy. Powodowie otrzymywali zwykle cene hurtowa bez ekstra rabatow, ktore byly
wpisane w umowie. Jedynie czasem otrzymywali takie rabaty, bo M. S. chcial zby¢ towar. Powodowie nie byli dla
niego istotnymi klientami, byly z ich strony zamoéwienia przez telefon przez pracownika. Takze aktualnie wspdlpraca
z powodami odbywa sie na podstawie skladanych zamoéwien. Za towar sprzedany powodom M. S. wystawia faktury
(zeznania $§wiadka M. S. k. 245-246, nagranie k. 252). Powodowie te same produkty, ktére zamawiali u M. S.,
zamawiali u innych kontrahentéw po nizszych cenach. Priorytetem dla nich sa ceny dostawcéw, porownywane przez
kierownikow placowek powodoéw, a potem dostepnosé produktow. Jezeli cena u tego sprzedawcy byla wyzsza niz u
konkurencji, to ze strony A. K. byly zastrzezenia, aby nie nabywaé u niego produktéw (zeznania powodéw: M. G. k.
2491 A. K. k. 250, nagranie k. 252).

W okresie pazdziernik 2010 r. — listopad 2011 r. pomiedzy stronami zostal zrealizowany obrét w wysokoéci kilkunastu
tysiecy zlotych (zeznania powoda M. G. k. 248, nagranie k. 252). W sklepach powodw jest okolo 2.000 produktéowiich
ceny ustalajg ich pracownicy, ktorzy czesto maja od nich wytyczne. Przy drozszych produktach, jak rowery z zagranicy,
jest to cena sugerowana przez powodéw. Powodowie nie brali i nie biorg pod uwage sugestii sprzedawcow, w tym M.
S., co do cen odsprzedazy nabywanych produktow (zeznania powodow: M. G. k. 249 i1 A. K. k. 250, nagranie k. 252).

Ten uzupelniajacy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalil na podstawie zeznan §wiadka M. S. oraz zeznan powodoéw M.
G.iA. K.. Te zeznania byly ze soba spdjne, ukladaly sie w logiczng calo$¢, w zwigzku z czym mogly stanowi¢ podstawe
ustalen we wskazanym zakresie.

W oparciu o material dowodowy zebrany przed Sadem I instancji, uzupeliony przez Sad Apelacyjny, nalezalo
stwierdzi¢, Ze apelacja pozwanego byla niezasadna, aczkolwiek cze$¢ podniesionych w niej argumentéw miala oparcie
W przepisach prawa.

W szczego6lnoSci zasadny byl zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 oraz art. 8
u.0.k.k., gdyz wedlug Sadu Okregowego pozwany nie zbadal, czy zarzucane porozumienie nie podlega wylaczeniu spod
zakazu wynikajacego z art. 6 ustawy na podstawie wskazanych przepisow.

Jesli chodzi o art. 7 ust. 1 u.o.k.k., w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji, zakazu, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 ustawy, nie stosowalo sie do porozumien zawieranych miedzy:

1) konkurentami, ktorych tgczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%;

2) przedsiebiorcami, ktérzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Jednak ten przepis zostal niezasadnie powolany przez Sad I instancji, gdyz zgodnie z ustepem 2 tego artykuhu,
przepiséw ustepu 1 nie stosuje sie do przypadkéw okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy. Wylaczenie tzw.
porozumien bagatelnych, wynikajace z art. 7 ust. 1 u.0.k.k., nie ma wiec absolutnego charakteru, gdyz nie obejmuje
porozumien dotyczacych najciezszych ograniczen konkurencji, tj. porozumien, ktérych przedmiotem jest:

- ustalanie bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw (zmowy cenowe),

- ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub inwestycji (porozumienia
kontyngentowe),

- podzial rynkéw zbytu lub zakupu (porozumienia podzialowe),



- uzgodnienie przez przedsiebiorcoéw przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegblnosSci zakresu prac lub ceny (zmowa
przetargowa).

Jak wynika z tresci decyzji z dnia 11.12.2013 r., zarzucone porozumienie zostato zakwalifikowane jako niedozwolone
porozumienie ograniczajace konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej sprzetu i akcesoriéw sportowych
i rekreacyjnych, w tym w szczeg6lnoéci stuzacych do uprawiania sportu rowerowego, polegajace na bezposrednim
ustalaniu cen sprzedazy wyrobow, czyli jako zmowa cenowa. Slusznie wiec wskazano na s. 16 uzasadnienia
decyzji: ,Porozumienia polegajace na ustalaniu cen sprzedazy towaroéw nie korzystaja z wylaczenia spod zakazu
przewidzianego dla tzw. porozumien bagatelnych. Sa one traktowane bardzo restrykcyjnie i sa niedozwolone
niezaleznie od wielko$ci udzialu w rynku przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu. Z tego punktu widzenia,
szczegblowa analiza udzialow rynkowych uczestnikéw porozumienia, ktéra moze by¢ dokonana jedynie w oparciu o
precyzyjnie okre$lony rynek wlasciwy, nie jest konieczna w niniejszej sprawie.”.

Jesli za$ chodzi o art. 8 ust. 1 u.o.k.k., to faktycznie przewidziano w nim kolejne wylaczenie zakazu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, przy jednoczesnym spekieniu przestanek enumeratywnie wymienionych w punktach
1-4. Istotna jest tu jednak tre$c¢ ustepu 2, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w
ustepie 1, spoczywa na przedsiebiorcy. Zatem to nie na Prezesie UOKiK spoczywa obowiazek wykazania, ze konkretne
porozumienie nie podlega wylgczeniu na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k., ale na przedsiebiorcy, ktéry powoluje sie
na takie wylaczenie, spoczywa obowiazek udowodnienia, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki wymienione w
tym przepisie. Stanowisko wyrazone przez Sad I instancji bylo wiec stanowiskiem contra legem, co oczywiscie nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Poniewaz w odwolaniu powodowie nie podnosili takiej okoliczno$ci, a tym bardziej
nie przedstawili zadnych dowodéw w tym przedmiocie, brak byto uzasadnienia dla uchylenia decyzji na tej podstawie.

Reasumujac te kwestie trzeba podkresli¢, ze porozumienia cenowe, polegajace na ustalaniu cen minimalnych, ktérych
celem jest ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym stanowia najpowazniejsze ograniczenia konkurencji i nie
podlegaja regule de minimis, czyli ustawowemu wylaczeniu z zakazu ze wzgledu na nieznaczny udzial rynkowy stron
porozumienia (art. 7 ust. 2 u.o.k.k.). Nie korzystaja rowniez z grupowego wylgczenia spod zakazu z art. 6 ust. 1 ustawy.
Porozumienia cenowe naleza do najciezszych ograniczen konkurencji i juz sam fakt ich zawarcia pozwala przyjac, ze
celem (zamiarem) stron bylo ograniczenie konkurencji (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28.07.2015 r., VI ACa
1007/14, Lex nr 1954603).

Z uwagi na uchylenie zaskarzonej decyzji w stosunku do powodéw Sad Okregowy nie badal kwestii wysokoéci
nalozonej kary pienieznej, chociaz zarzut w tym przedmiocie zostal zawarty w odwolaniu, a nie mogt zostac
ponowiony w postepowaniu apelacyjnym, jednak w tym przedmiocie, gdyby stanowisko pozwanego bylo zasadne,
zarzut odwolania nie moglby zosta¢ uwzgledniony. Trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumys$lnie, dopuscil sie praktyki z art. 6 ustawy. Wytyczne w zakresie ustalenia wysoko$ci kary pienieznej zawiera
art. 111 u.o.k.k., ktéry nakazywatl (na date decyzji) uwzgledni¢ w szczeg6lnoéci okres, stopien oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.2014 r. (III SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156), sad orzekajacy
w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK sprawuje pelna merytoryczna
kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa
Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w sposéb odpowiadajacy zasadom wynikajacym z
pragmatyki organu ujawnionej w postaci réznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowaé
poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okolicznosci, z uwzglednieniem funkcji
kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okreslonych w u.o.k.k., badZ wynikajacych z ogoélnych zasad prawa,
regulacji konstytucyjnych, czy zobowiazan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany praktyka
Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej. W



zaleznoSci od okolicznoéci sprawy moze inaczej rozlozy¢ akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie
poszczegdlnym elementom wplywajacym na ostateczny wymiar kary pieniezne;j.

Natomiast w wyroku z dnia 4.03.2014 r. (III SK 34/13, Legalis nr 994606) Sad Najwyzszy doprecyzowat zasady
sadowej kontroli stosowania stwierdzajac, ze w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, co do kar pienieznych
w przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, sad powinien przede wszystkim odnie$¢ sie
do przeslanek przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powolanych w odwolaniu okolicznosci
rzutujacych, wedlug przedsiebiorcy, na ocene prawidlowosci wysoko$ci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja
zastosowanych przez organ oraz powolanych przez przedsiebiorce przestanek i okolicznoéci prowadzi sad do konkluzji,
ze przestanki te i okoliczno$ci zastosowano prawidlowo, nalezy dokonaé oceny nalozonej kary z punktu widzenia jej
funkgji.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze w sprawach o nalozenie kary pienieznej
nalezy stosowa¢ okres§lone gwarancje dla strony wlasciwe prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14.04.2010 r. III
SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21.04.2011 ., III SK
45/10, Lex nr 901645). Zatem ustalajac wysokos§é kar pienieznych, o ktérych mowa art. 106-108 u.0.k.k., nalezy wziaé
pod uwage rowniez stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, zgodnie z art. 115 § 2 k.k.

Chociaz w odwotaniu znalazl sie zarzut dotyczyl wysokos$ci kary pienieznej, to odnosil sie on jedynie do kwestii ,kwoty
bazowej” — jako pojecia nienormatywnego. Zasady wyliczenia kary pienieznej zostaly bardzo dokladnie przedstawione
nas. 301n. uzasadnienia decyzji. Zostaly przy tym uwzglednione wytyczne wynikajgce z art. 111 u.o.k.k. (przykladowe),
przy czym tzw. kwota bazowa to ,umowna” kwota, ktéra odzwierciedla te przeslanki i stanowi podstawe do
»~miarkowania” wysoko$ci kary z uwagi na pewne okoliczno$ci tagodzace i obciazajace. Analizujac tre$é decyzji w tym
przedmiocie, przy jednoczesnym uwzglednieniu treéci odwolania, nie sposéb uznaé, aby powodowie podniesli w tym
przedmiocie jakiekolwiek uzasadnione zarzuty. Gdyby faktycznie powodowie dopuscili sie zarzucanego im czynu, a
wiec nie mialy zastosowania ponizsze wywody, ustalona w decyzji kara pieniezna bylaby prawidlowa, spelniajaca
wszystkie funkcje tej kary: represyjna, prewencyjng (ogolna i indywidualna) oraz wychowawczg.

Niemniej apelacja podlegala oddaleniu, chociaz z innych przyczyn niz to wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy uznal, ze umowa o wspolpracy handlowej nr (...) z dnia 16.12.2010 r. zawarta z M. S., a dotyczaca
warunkéw wspdlpracy handlowej, wigzala obydwu powoddéw jako wspdlnikéw spélki cywilnej, takze w zakresie § 3
pkt 6, zawierajacego zobowigzanie, ze ,kupujacy jest zobowigzany do sprzedawania towaréw zakupionych w (...) w
cenach detalicznych sugerowanych”, gdyz powodowie nie zdystansowali sie od zawartej umowy. Mialo to wynikac
z okoliczno$ci, ze skoro niedozwolone porozumienie zostalo zawarte w formie zawartej umowy, to dzialania, ktére
nie prowadza do jej rozwigzania, nie moga by¢ poczytane za forme zdystansowania sie do jej treéci. Same rozmowy
telefoniczne i osobiste z M. S., bez podjecia czynno$ci na piSmie w celu wypowiedzenia umowy lub je zmiany (§ 8i9
umowy), nie mogly wywola¢ zadnego skutku.

Takie stanowisko nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Po pierwsze, faktem jest, ze Swiadomo$é naruszenia zakazéw wynikajacych z ustawy nie ma znaczenia dla samej
mozliwo$ci kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako praktyki ograniczajacg konkurencje. Wykazanie $wiadomosci
naruszenia zakazu, swoistego zamiaru ograniczenia konkurencji, nie jest konieczne do stwierdzenia zachowania
niedozwolonego w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Objete zakresem normowania tego przepisu porozumienia
cenowe maja na celu ograniczenie konkurencji, nie tylko wtedy, gdy strony porozumienia maja zamiar ingerencji
w funkcjonowanie mechanizmu konkurencji (wyrok SN z dnia 13.05.2004 r., III SK 44/04, OSNP 2005, nr 9, poz.
136), ale takze wtedy, gdy z przedmiotu poczynionych przez jego strony uzgodnien wynika, ze nieodzownym skutkiem
porozumienia jest ograniczenie konkurencji. Decyduje o tym sprzeczno$¢ materii uzgodnien przedsiebiorcow z celami
ustawy, za$ ocena, czy celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji obejmuje analize treéci (przedmiotu)



porozumienia oraz kontekstu gospodarczego, w jakim doszlo do uzgodnien miedzy przedsiebiorcami (wyrok SN z dnia
23.11.2011 1., ITT SK 21/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 276).

Niemniej w kazdej sytuacji musi doj$¢ do zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 u.o.k.k., a wiec:

a) umowy zawieranej miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i
ich zwigzkami albo niektérych postanowien tych uméw,

b) uzgodnienia dokonanego w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki,
¢) uchwaly lub innego aktu zwigzkoéw przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych.
Z oczywistych wzgledow w niniejszej sprawie nie moglo mie¢ miejsca porozumienie w tej ostatniej formie.

Na gruncie ustawy antymonopolowej nie ma znaczenia forma porozumienia — istotne jest to, czy jego celem lub
efektem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji. Nawet w sytuacji, gdy porozumienie nie
zostato wprost wyrazone — w formie pisemnej lub ustnej — lecz zawarte w sposéb dorozumiany (konkludentny), nadal
podlega regutom oceny okreSlonym w tej ustawie. Tu chodzilo o art. 4 pkt 5 lit. a u.o.k.k. W zwigzku z tym trzeba
wskazacé, ze przez umowe nalezy rozumie¢ zgodne wyrazenie intencji (woli) skoordynowanego dzialania przynajmniej
dwoch przedsiebiorcow, majace na celu wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji w inny sposéb lub
wywierajace skutek w takiej postaci. Zatem strony umowy musza by¢ zgodne co do celéw, jakie zamierzaja osiagnacé,
i §rodkoéw, za pomoca ktorych beda dazy¢ do ich realizacji.

W tym kontekScie trzeba zwrécic uwage na dwie kwestie: reprezentacje w spolce cywilnej, bo w takiej formie
powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, oraz zlozenie zgodnych o$wiadczen woli i skoordynowanie zachowan.

Jesli chodzi o reprezentacje, to ten problem zwiazany jest z tym, ze umowe o wspolpracy handlowej nr (...) z dnia
16.12.2010 1. (k. 609-612, 804-807 t. V-VI akt adm.) podpisal tylko jeden z powodéw — M. G., a co wiecej, tylko
on figuruje jako kupujacy. Jednak jak zgodnie zeznal $wiadek M. S. i powdd M. G., rozmowy dotyczyly obydwu
wsp6lnikow spotki cywilnej, sprzedajacy wiedzial, ze ma zawrze¢ umowe z obydwoma powodami, a nadto powdd A.
K. wiedzial, ze takie rozmowy beda mialy miejsce. Istotne jest tu, ze zgodnie z § 7 umowy spo6lki cywilnej (...) z dnia
7.02.1997 1. lgczacej powodow (k. 1141-1146 akt adm.):

a) sprawy wynikajace z zakresu zwyklych spraw spo6tki moze prowadzi¢ kazdy wspoélnik samodzielnie;
b) czynno$ci wykraczajace poza zakres zwyklych czynnosci spotki podejmuja wspoélnicy tacznie;
¢) zobowigzania o wydatki na kwote ponad 10.000 zl wykraczaja poza zakres zwyklych czynnosci spotki.

Tymczasem w umowie z dnia 16.12.2010 r. kupujacy zadeklarowal zlozenie i zrealizowanie rocznego obrotu w
wysokosci 40.000 zl netto w okresie 1.11.2010 r. — 31.10.2011 1. (§ 3 ust. 1). Sad Okregowy uznal, ze ta umowa
miedcila sie w zakresie przedmiotu sp6lki i nie zawierala zobowigzania i wydatkéw na kwote ponad 10.000 zl, gdyz
deklaracja zrealizowania rocznego obrotu w wysokoSci 40.000 zl nie ma charakteru zobowiazania cywilnoprawnego,
bedacjedynie podstawa dla okreslania wysokoSci rabatow w biezacych rozliczeniach, co oznacza, ze nie bylo wymagane
laczne dzialanie obydwu wspolnikow.

Zgodnie z art. 865 § 11 2 k.c. kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spolki, przy
czym moze on bez uprzedniej uchwaly wspolnikéw prowadzi¢ sprawy, ktére nie przekraczaja zakresu zwyklych
czynno$ci spotki. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostalych wspo6lnikow sprzeciwi
sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwata wspolnikow. Nie mieliSmy tu do czynienia z wyjatkiem okreSlonym
w § 3, jako Ze nie mozna omawianej umowy uznac za ,czynno$¢ nagla”. W braku odmiennej umowy lub uchwaly
wsp6lnikow kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony
do prowadzenia jej spraw (art. 866 k.c.). To umocowanie opiera sie na przepisie ustawy, a wiec mamy do czynienia



z przedstawicielstwem ustawowym, a nie pelnomocnictwem (art. 96 k.c.). W miejsce zatem regulacji wynikajacej
z art. 107 k.c. ma zastosowanie art. 865 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 13.10.2000 r., IT CKN 298/00, Lex nr 52570).
Nie mozna przy tym zapominaé, ze przepis art. 866 k.c. ma charakter przepisu dyspozytywnego, co oznacza, ze
sposob reprezentacji moze zosta¢ ulozony wedlug woli wszystkich wspolnikéw (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
28.09.2012 1., V ACa 412/12, Lex nr 1220493).

Jezeli w umowie spolki cywilnej ta kwestia nie jest regulowana, przy rozstrzyganiu, czy dana czynno$¢ prawna nalezy,
czy tez nie nalezy do zwyklych czynnosci sp6iki, trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci konkretnego przypadku, a w
szczegoblnosci cel i determinowany nim rodzaj dzialalnoéci sp6lki, przynalezno$¢ ocenianej czynnos$ci do tego rodzaju
dzialalnoSci oraz jej doniosto$¢ z punktu widzenia rozmiaru tej dziatalnosci (por. wyrok SN z dnia 5.06.1997 1., I
CKN 70/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 179). W tym wypadku powodowie jednak w umowie jednoznacznie okreslili,
ze czynno$ciami przekraczajacymi zwykle czynno$ci spotki sa zobowigzania, ktore implikuja wydatki na kwote
ponad 10.000 zl — do podjecia takich czynno$ci niezbedna jest wspoétdzialanie obydwu powodéw, a wiec podjecie
przez nich uchwaly w dowolnej formie. Zgodzi¢ sie nalezalo z Sagdem Okregowym, ze przedmiot umowy z dnia
16.12.2010 r. wchodzil w zakres dzialalno$ci wspolnikow spolki cywilnej okreélony w jej § 2 (,,Celem dzialalno$ci
spolki bedzie handel artykulami przemyslowymi, spozywezymi, export — import towaréw i ustug z wylaczeniem
artykulow koncesjonowanych, ustugi transportowe, remontowe, budowlane, dzialalno$¢ hotelarska, gastronomiczna,
komis, posrednictwo artykulami handlowymi, wypozyczanie sprzetu turystycznego i sportowego, projektowanie i
wykanczanie wnetrz.”).

Nie sposo6b jednak podzieli¢ pogladu, ze byla to jedynie ,deklaracja zrealizowania rocznego obrotu w wysokosci
40.000 zl, ktéra nie ma charakteru zobowigzania cywilnoprawnego”. Zgodnie z § 1 ust. 1 omawianej umowy
jej przedmiotem mialo by¢ uregulowanie warunkéw i zorganizowanie wspoélpracy gospodarczej stron w zakresie
sprzedazy towaréw opisanych w ofercie handlowej sprzedajacego na 2011 r. na rzecz kupujacego. Byta to wiec
tzw. ramowa umowa sprzedazy. W literaturze mozna uznaé za dominujacy poglad, ze tego rodzaju umowy naleza
do tzw. uméw nienazwanych, jednak czesto wykorzystywanych w praktyce. Ich sens i znaczenie polega na tym,
ze w przypadku, gdy ostateczne sprecyzowanie wzajemnych zobowigzan nie jest jeszcze mozliwe, strony zawieraja
umowe, zgodnie z ktéra konkretyzacja postanowien nastapi w tzw. aktach wykonawczych, ktéorymi sa umowy
zawierane w wykonaniu i na podstawie wlasnie umowy ramowe;j. Funkcja tego rodzaju uméw jest zwykle zapewnienie
wspoldzialania pomiedzy przedsiebiorcami w dluzszym okresie czasu, przez okreslenie warunkdw przyszlego procesu
kontraktowania, gdzie powinno$§¢ zawierania w przysztoSci okreslonych uméw ma charakter obowigzkowy badz
element ten ma charakter fakultatywny. W doktrynie prawidlowo okresla sie umowe ramowa jako umowe obligacyjna,
zobowigzujaca strony do zawierania w przyszlosci okre§lonych rodzajowo uméw, ktérych tre$é i terminy zawarcia
zostaja oznaczone jedynie w sposob ogolny, co nie pozwala zaliczy¢ tych umoéw do umoéw przedwstepnych (zob. szerzej
M. Romanowski, W. Kocot, A. Kappes w: red. W. J. Katner, System prawa prywatnego, t. 9: Prawo zobowiazan —
umowy nienazwane, Warszawa 2015, s. 163). Nie jest zasadny poglad, ze umowa ramowa nie ma okre$lonego celu
gospodarczego rozumianego podobnie jak cel gospodarczy np. przy umowie najmu, czy umowie sprzedazy, lecz okresla
sposob zawierania innych uméw, a wiec nie jest w istocie umowa, lecz sposobem zawarcia umowy odmiennym od
unormowanych w kodeksie cywilnym (por. wyrok SN z dnia 5.04.2006 r., I CSK 189/05, OSP 2007, nr 5, poz. 63).

Umowa ramowa wywohuje skutki obligacyjne, a nie tylko ,deklaracje” wzajemnych zobowigzan stron, mimo ze nie
przesadza ani o ogdlnej wielko$ci przyszlych §wiadczen, ani w szczegdlno$ci termindéw ich spelienia. Chociaz stopien
pewnosci stron co do rzeczywistego uzyskania Swiadczenia jest nizszy, lecz obwarowanie stosownymi zastrzezeniami
ma spowodowaé, ze skutek — okreslony jako ,zobowigzaniowy” — zostanie faktycznie osiagniety. Trzeba mie¢ tu
na uwadze réwniez art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci, w ktérych
o$wiadczenie woli zostalo zlozone, a w ramach tych okoliczno$ci raczej badaé¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraé sie na jej dostownym brzmieniu, co oznacza, ze doslowne brzmienie umowy musi ustapi¢ przy jej wykladni
zgodnemu zamiarowi stron. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzgledniaé¢ pozatekstowe okolicznoS$ci, w tym
cel, jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy (zob. np. wyrok SN z dnia 21.11.1997 r., I CKN 815/97, OSNC
1999, nr 2, poz. 38). Zatem dla ustalenie zgodnej woli stron niezbedna jest analiza nie tylko samych postanowien



umowy, ale mogg mie¢ znaczenie wczeSniejsze i pdzniejsze oSwiadczenia oraz zachowania stron, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny.

Ze zgodnych zeznan $wiadka M. S. oraz powodow jednoznacznie wynikalo, ze wspdlpraca miedzy nimi trwala
juz okolo 5 lat, gdy byla zawierana umowa z grudnia 2010 r. Jej celem bylo osiagniecie jak najwyzszego obrotu,
przy uwzglednieniu, ze powodowie nabeda towar po jak najnizszej cenie od tego sprzedajacego. O tym, ze nie
chodzilo jedynie o ,deklaracje” dotyczaca kwoty 40.000 zl, $wiadczylo chociazby zeznanie wskazanego $wiadka:
»Dyskutowaliémy o tym, ze aby umowa byla wazna, musi podpisaé sie pan K.. Méwil mi o tym pan G..”. Podobnie
zreszta zeznal powod M. G.: ,Byla potrzebna zgoda drugiego wspodlnika ze wzgledu na kwote zapisana w umowie
spolki, jest to kwota 10.000 zL.”. Gdyby strony traktowaly te kwote jedynie jako ,deklaracje”, a nie zobowigzanie
skutkujgce zobowigzaniem do poniesienia wydatkéw na kwote ponad 40.000 zl, a wiec znacznie przekraczajaca kwote
wskazang w umowie spolki cywilnej, dyskusja na temat koniecznoéci zgody drugiego ze wspdlnikow bylaby zbedna.
Takze powdd A. K. zeznal: ,Wydaje mi sie, ze w umowie byly minimalne limity zakupdéw, ktore przewyzszaly kwote
wskazana w umowie spolki cywilnej, a nawet, jezeli nie bylo takiej informacji bezpoérednio w okazanej mi umowie, to
taka informacje uzyskalem od mojego wspoélnika.” (k. 250-251, nagranie k. 252). Nie ulega wiec watpliwo$ci, Ze strony
rozmawialy o minimalnym poziomie obrotu jako tym, do realizacji ktérego powodowie mieli by¢ zobowiazani. Inaczej
zresztg by¢ nie moglo, skoro M. S. zamawial towar za granica, a wiec go importowal i jak wynikalo z jego zeznan,
przy zawarciu umowy na pi$mie chodzilo o to, aby nie bylo sytuacji, ze klienci zamawiaja towar, a p6Zniej nie chca go
odebraé, a wiec celem tych uméw bylo zwigzanie klienta, aby fizycznie odebral zaméwiony towar (k. 247, nagranie k.
252). Potwierdzaly to zeznania powoda M. G., ze musiat szybko odeslaé¢ podpisang umowe, aby M. S. mdogt do konca
2010 r. zamo6wic towar. Niewatpliwie podstawa takich zamdéwien byly wlanie umowy ramowe, w tym ta omawiana.

Co wiecej, brak realizacji zamo6wien na wskazang kwote stanowil podstawe do wypowiedzenia umowy oraz
wystawienia faktur korygujacych, gdyz realizacja zamowien zgodnie z umowa wigzala sie z obowigzkiem sprzedajacego
udzielania rabatow w $ciéle okre§lonej wysoko$ci. Tak wiec z jednej strony, powodowie zobowigzywali sie do
dokonania zakupéw na minimalnie okre§lonym poziomie w ciggu calego roku (w okresie 1.11.2010 r. — 31.10.2011 1.),
za$ z drugiej strony, M. S. byl zobowiazany do obnizenia cen w stosunku do tych, ktére powodowie mogliby uzyskacé,
gdyby umowy ramowej nie zawarli. W ten sposo6b strony uregulowaly kwestie essentialia negotii umowy sprzedazy
(art. 535 § 1 k.c.). Niewywiazanie sie z tych obowiazkdéw wywolywalo okre$lone konsekwencje.

Zatem wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ,,deklaracja” zrealizowania rocznego obrotu w wysoko$ci 40.000 zl miala
charakter zobowigzania cywilnoprawnego, wywolywata okreslone skutki prawne i tak byla traktowana przez strony tej
umowy, o czym $wiadczy nie tylko sama jej tres¢, ale réwniez okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 65 § 2 k.c. Oznaczalo
to, ze aby umowa z dnia 16.12.2010 r. mogla by¢ zawarta waznie, niezbedne bylo laczne dzialanie obydwu wspoélnikow.
Bezsporne bylo, ze kontrahent powodéw, tj. M. S., wiedzial, jakie sa zasady reprezentacji wspdlnikéw spotki cywilnej,
co wynikalo wprost z jego zeznan, jak i powoda M. G. — umowa spo6lki cywilnej zostala przekazana sprzedajacemu, na
jej podstawie jego pracownik wypelnil dane w umowie. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze postanowienia umowy
spoiki, podobnie jak postanowienia innych umoéw, rodza skutki inter partes, a wiec w stosunku do innych podmiotéw
moga rodzi¢ skutki prawne tylko wtedy, gdy podmioty te zostaly poinformowane o tre$ci umowy. W zwigzku z tym
wspolnik spdlki cywilnej nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 864 k.c. powolujac sie
na postanowienia umowy spo6iki cywilnej, zaliczajac dang czynno$¢ do czynnosci przekraczajacych zakres zwyktych
czynnoéci spolki cywilnej, gdy nie poinformowano wierzyciela o tres§ci umowy przed dokonaniem czynnosci, a przy
zastosowaniu obiektywnych kryteriow czynnos$¢ taka nalezaloby zakwalifikowaé do zakresu zwyklych czynnosci w
rozumieniu art. 865 § 2 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 14.01.1997 r., I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62, wyrok SA w
Katowicach z dnia 14.03.2001r., I ACa 1168/00, OSA 2001, nr 5, poz. 25). W niniejszej sprawie kontrahent powodow
zostat poinformowany o zasadach reprezentacji wspolnikow spolki cywilnej, a wiec ewentualne wylaczenie nie moglo
mie¢ zastosowania.

Poniewaz umocowanie do reprezentowania spétki wynika z przepisu ustawy, wspoélnik reprezentuje spotke jako
przedstawiciel ustawowy wszystkich wspolnikéw. Dzialanie podjete w imieniu spélki przez wspolnika, ktory nie
jest umocowany do jej reprezentowania lub przekracza zakres umocowania do reprezentowania spotki, powoduje,



ze dziala on jako falsus procurator. Oznacza to, ze wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia — w zaleznoS$ci od
rodzaju sprawy — przez wspolnika uprawnionego do reprezentowania spo6tki w danej sprawie albo przez wszystkich
wspoélnikoéw, zgodnie z art. 103 k.c. (zob. np. S. Grzybowski w: red. S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. III,
cz. 2, Wroctaw 1976, s. 822, A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 20009, s. 237, J. Gudowski w: red. J. Gudowski,
Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia, cz. I, Warszawa 2013, s. 980—981, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak
w: red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, t. ITII: Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 2010, S. 1109-1113; nie znajduje
uzasadnienia przeciwne stanowisko A. Nowackiego w: red. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017,
Komentarz do art. 866). W niniejszej sprawie nie doszto do potwierdzenia przez A. K. czynno$ci dokonanej przez M.
G.: ,Nie mowilem wspolnikowi, ze moze ta umowe sam podpisa¢, mamy reprezentacje dwuosobowa, co wiecej, ja
powiedzialem, Ze tej umowy nie podpisze.” (k. 250). Taka zgoda nie byla udzielona réwniez uprzednio, gdyz chociaz A.
K. wiedzial, ze maja odby¢ sie rozmowy z M. S., to pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, aby ten powdd wyrazil
zgode na zawarcie umowy na jakichkolwiek warunkach, w szczego6lnoSci w zakresie przekraczajacym zwykle czynnosci
w spolce, za$ zeznania wszystkich stuchanych os6b przeczyly takiej okolicznosci. Z ich zeznan jednoznacznie wynikalo
rowniez, ze na poczatku stycznia 2011 r., po wezedniejszym poinformowaniu przez A. K. wspoélnika, ze nie wyraza zgody
na takie warunki umowy, powodowie poinformowali M. S., Ze ,umowa jest niewazna, nie zostanie podpisana i nie
bedzie realizowana”. Skoro, pomimo rozméw, powodowie nie zmienili zdania, wszyscy uwazali umowe za niewazng i
niewigzaca (zeznania $wiadka M. S. k. 247, zeznania powodéw: M. G. k. 249 i A. K. k. 250, nagranie k. 252).

Konsekwencja powyzszego byla kolejna okoliczno$é¢, a mianowicie, ze powodowie nabywali nastepnie towar u M. S.,
ale nie w ramach umowy ramowej. Jest przy tym istotne, ze zwykle nie otrzymywali ,ekstra rabatéw”, a wiec rabatéw,
jakie mogliby uzyskaé, gdyby zawarli z nim te umowe. Slusznie wiec wskazal powdd A. K., ze nie bylo potrzeby, aby
skorzysta¢ z pisemnej formy wypowiedzenia umowy, gdyz ta umowa byla niewazna (k. 250).

Reasumujgce, nie sposob w $wietle materialu dowodowego zebranego przez Sadem I instancji i Sagdem Apelacyjnym
uznac, aby powodowie zawarli z M. S. porozumienie, o ktéorym mowa w punkcie I zaskarzonej decyzji, polegajace na
ustaleniu w umowie i w warunkach handlowych cen odsprzedazy produktéw nabywanych od tego sprzedajacego. Do
zawarcia tego porozumienia nie doszlo ani w formie umowy z dnia 16.12.2010 r., ani w jakiejkolwiek innej formie,
w tym chociazby w formie dorozumianej. Nie doszlo w tym przedmiocie do zlozenia zgodnych o§wiadczen woli i
skoordynowania zachowan. Pozwany nie przedstawil w tym przedmiocie zadnych dowodéw, a co charakterystyczne,
dowody, ktére mialy poza tym Swiadczy¢ o zawartym porozumieniu (e-maile) nie odnosily sie do powodow. W
konsekwencji nalezalo da¢ wiare ich zeznaniom, ze nie brali i nie biora pod uwage sugestii sprzedawcow, w tym M.
S., co do cen odsprzedazy nabywanych produktéw. W zwiazku z tym, chociaz wywody (bardzo lakoniczne i niemajace
oparcia w materiale dowodowym) Sadu Okregowego w tym przedmiocie byly nieprawidlowe, to sam wyrok juz z tej
tylko przyczyny odpowiadal prawu.

Po drugie, nie znajduje oparcia w przepisach prawa kwestia formalnego zdystansowania sie od porozumienia,
akcentowana najpierw przez pozwanego, a nastepnie przez Sad Okregowy. Faktem jest, ze zgodnie z § 9 ust.
3 ww. umowy wszelkie jej zmiany wymagaly dla swej waznoéci sporzadzenia aneksu w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci, za§ w § 8 ust. 2 strony zastrzegly forme pisemna pod rygorem niewazno$ci dla o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia. Majac na uwadze tre$¢ tego
paragrafu umowy, jak rowniez art. 73 i 77 k.c., aby ktora$ ze stron waznie i skutecznie wypowiedzialy taka umowe,
powinna zlozy¢ o§wiadczenie w formie pisemnej. Chodzi tu jednak o kwestie obowigzywania umowy, ktéra okresla
tre$¢ stosunku prawnego lgczacego strony z punktu widzenia cywilistyki. W ustawie antymonopolowej jest mowa
natomiast o zaprzestaniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje (por. art. 93 u.o.k.k.).

W piSmiennictwie podnosi sie, ze w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje przybierajacych postaé
umowy cywilnoprawnej nie mozna moéwic o zaprzestaniu stosowania praktyki, dopoki umowa nie zostanie rozwigzana
(zmieniona). Tak dlugo, jak taka umowa obowiazuje, strony zobligowane sa do okreSlonego zachowania, ktore jest
sprzeczne z ustawa (J. Kruger w: red. A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 908). Przeciwny poglad zaklada za$, ze niewykonywanie przybierajgcego postac
umowy porozumienia ograniczajacego konkurencje powinno skutkowac¢ szybszym rozpoczeciem biegu terminu, o



ktérym mowa w art. 93 ustawy. Wskazuje sie, ze skoro status porozumienia w rozumieniu ustawy maja takze
umowy, ktoére zostaly rozwiazane przez strony oraz umowy, ktére i tak (z réznych powod6é6w) nie wywotuja skutkow
cywilnoprawnych, do zaprzestania stosowania praktyki w rozumieniu tego przepisu nie jest konieczne rozwigzanie
takiej umowy. Decydujgce znaczenie powinno mie¢ samo zaprzestanie jej realizacji (K. Kohutek w: K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 948-949; red. C.
Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 775-776).
W przypadku porozumienia, ktoére nie byto wykonywane, o zaprzestaniu stosowania praktyki mozna zatem mowic
juz od chwili jego zawarcia (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 307).

Odnoszac sie do powyzszego, za prawidlowy uzna¢ nalezy drugi z przedstawionych pogladéw. Doda¢ mozna, ze
zaprzestanie stosowania praktyki polegajacej na naruszeniu art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. ma miejsce wtedy, gdy strony
faktycznie zaprzestaly realizacji porozumienia. Z samego sformulowania ,,zaprzestano stosowania” wynika, ze chodzi o
zaprzestanie dzialania, a wiec faktycznego wykonywania porozumienia, a nie o formalne istnienie porozumienia. O ile
w celu zakonczenia stosunku cywilnego nalezy zlozy¢ stosowne o§wiadczenie woli w odpowiedniej formie (odstapienie,
wypowiedzenie), jezeli ustawa lub umowa tak stanowi, o tyle dla zakonczenia stosowania porozumienia nie jest
potrzebne wyrazne, zgloszone w sposéb formalny, odstgpienie od porozumienia. Powyzsze oznacza, ze umowa w
sensie cywilnym moze by¢ wazna i skuteczna, ale z uwagi na zachowanie stron nie mozna mowic o naruszeniu ustawy
antymonopolowe;j.

Jak shlusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.02.2014 r. (III SK 26/13, IKAR 2014, nr 9, s. 132), w
przypadku porozumien, ktére nie sg wykonywane, o ewentualnym naruszeniu zakazu z art. 6 ust. 1 u.o.k.k. (orzeczenie
zapadlo na tle poprzednio obowiazujacej ustawy, ale zachowuje aktualno$¢) mozna méwié wylacznie w odniesieniu
do porozumien, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji. Porozumienia ograniczajace konkurencje ze wzgledu
na skutek musza by¢ realizowane w praktyce obrotu gospodarczego przez strony, aby mozna bylo uznac, ze dochodzi
do naruszenia zakazu ze wskazanego przepisu. W przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu
na cel to zasadniczo sama tre$¢ porozumienia, wsparta oceng kontekstu gospodarczo-prawnego porozumienia,
uzasadnia przyjecie zalozenia, ze do ograniczenia konkurencji doszlo juz wskutek zawarcia porozumienia. Skutki
tego porozumienia nie musza zmaterializowac¢ sie w obrocie gospodarczym. Nie ma to jednak bezposredniego
znaczenia dla art. 93 ustawy, dla ktdrego liczy sie tylko, czy zaprzestano stosowania porozumienia. Porozumienie,
ktoérego celem jest ograniczenie konkurencji, jest stosowane, gdy jego strony zachowujg sie w sposéb odpowiadajacy
poczynionym ustaleniom. Gdy porozumienie takie, mimo zawarcia, nie bylo nigdy wykonywane, a zatem gdy
sformalizowana w umowie koordynacja zachowan przedsiebiorcéw nie miala miejsca, nie mozna méwic o ,,stosowaniu
praktyki ograniczajacej konkurencje”. To z kolei oznacza, ze w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje w
rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.k.k. ze wzgledu na cel, ktére nie byly wykonywane przez strony, do zaprzestania stosowania
praktyki w rozumieniu art. 93 ustawy dochodzi z chwila zawarcia takiego porozumienia.

W odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy, gdyby nawet przyjaé, ze umowa zostala waznie zawarta, to jak wynikalo
ze zgodnych zeznan §wiadka M. S. oraz powodéw, powolanych powyzej, powodowie natychmiast zdystansowali sie od
porozumienia i nigdy nie bylo ono wykonywane. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ przeciwna,
a powolywany material dowodowy, w tym chociazby wspominane e-maile, nie dotyczyly powodow. Zatem réwniez
w tym przedmiocie zeznania stuchanych w sprawie oséb nalezalo uznaé za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi
rzeczy. W zwiazku z tym trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 93 u.o.k.k., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
decyzji, nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca
roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynat rok. Jest to kwestia prawa materialnego, ktéra sad rozpatrujacy
sprawe jest zobowiazany wzia¢ pod uwage z urzedu, a wiec niezaleznie od tego, czy stosowany zarzut zostanie zgloszony
przez uprawniong strone (nota bene taki zarzut pojawil sie w odpowiedzi na apelacje). Sad Okregowy, ktéry nie
przeprowadzil wlasciwego postepowania dowodowego, nie byt w stanie tego zweryfikowaé. Tymczasem skoro umowa
zostala zawarta, jak twierdzili pozwany i Sad I instancji, to miato to miejsce w dniu 16.12.2010 r., a do konca roku M. S.
musial zlozy¢ zamodwienia u dostawcy (zeznania powoda M. G. k. 248, nagranie k. 252). Poniewaz jednak nigdy nie byla



wykonywana, o czym byla mowa powy?zej, a strony uwazaly ja za niewiazaca, to zaprzestanie stosowania porozumienia,
gdyby uznaé, ze zostalo zawarte, nastapito jeszcze w grudniu 2010 r., co oznacza, ze stosowne postepowanie Prezes
UOKiK mogl wszcezac do konca 2011 r. Postepowanie zostalo za$§ wszczete postanowieniem nr 1 z dnia 18.12.2012
r. (k. 1-3 akt adm.), przy czym bez znaczenia pozostala okoliczno$¢, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zostalo doreczone powodom w dniu 4.01.2013 r. (k. 41 akt adm.). Wbrew wywodom strony powodowej, istotny w
tym przedmiocie jest moment wszczecia postepowania, a nie jego doreczenia stronie. Nie stoi to w sprzecznoSci
z zasadami konstytucyjnymi, jak i zasada zaufania obywatela do panstwa i prawa, gdyz nie chodzi tu o kwestie
np. mozliwosci podjecia obrony swoich prawa przez strone, ale ewentualne przedawnienie mozliwosci wszczecia
postepowania antymonopolowego.

Jednak w tej sytuacji, skoro postepowanie zostalo wszczete po uplywie terminu, o jakim byla mowa w art. 93 u.o.k.k.,
mieliSmy do czynienia z przedawnieniem antymonopolowym, a wiec rowniez z tej przyczyny zaskarzona decyzja nie
mogla sie ostac.

Po trzecie, gdyby nawet uznaé¢, ze w niniejszej sprawie M. G. mial prawo do jednoosobowego dzialania przy
zawarciu umowy z M. S., powstaje pytanie, czy kodeksowe zasady reprezentacji przez wspélnikow spolki cywilnej
dotycza mozliwosci zaciagania zobowiazan, ktore skutkuja odpowiedzialnoScia innej osoby na podstawie ustawy
antymonopolowej. Wedlug stanowiska Prezesa UOKiK i Sadu Okregowego, jak mozna rozumieé, skoro wspoélnik
spolki cywilnej moze zawrze¢ umowe w imieniu i na rzecz wszystkich wspoélnikéw, to jezeli umowa zawiera
postanowienia sprzeczne z ustawa antymonopolowa, jest to wiazace nawet dla tych wspoblnikow, ktorzy nie wyrazali
zgody na takie postanowienia i nigdy nie wyrazili, np. przez przystapienie do wykonywania antykonkurencyjnego
porozumienia, chociazby wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy w pozostalym zakresie nie byla przez nich kwestionowana.

Taki poglad nie ma uzasadnienia. Czym innym sg bowiem cywilnoprawne zasady reprezentacji wspolnikéw spolki
cywilnej, a czym innym zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia. Nie sposob uznac, aby zawarcie porozumien,
ktére sg sprzeczne z ustawa antymonopolowg, wchodzito w zakres ,zwyklych czynnoSci spotki” w rozumieniu
art. 865 § 2 k.c. O ile za zobowigzania spo6lki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie (art. 864 k.c.), to zawarcie
antykonkurencyjnego porozumienia przez jednego ze wspolnikéw spolki cywilnej nie wywoluje skutkow prawnych
w $wietle ustawy antymonopolowej dla pozostalych wspo6lnikow. Jak byla o tym mowa, w tego rodzaju sprawach
nalezy stosowac zasady wlaSciwe prawu karnemu, co oznacza, ze kazdy sprawca odpowiada za swdj wlasny czyn.
Nie mozna rozciaga¢ niedozwolonego zachowania jednej osoby na inna osobe, ktora w danej czynnosci nie brala
udzialu, np. w zakresie popelnienia przestepstwa. Zatem jezeli wspdlnik spdlki cywilnej nie bral udzialu w zawarciu
antykonkurencyjnego porozumienia, jak i zdystansowat sie co do niego, jak réwniez w zaden sposéb nie przystgpil do
jego realizacji, nie mozna przyjaé, aby taki wspdlnik byt uczestnikiem porozumienia i podlegal penalizacji w Swietle
ustawy antymonopolowej. Rozszerzenie odpowiedzialnoSci na takiego wspdlnika, jak to uczynil pozwany, a w $lad
za nim Sad Okregowy, nie ma zadnego uzasadnienia w przepisach prawa i jest sprzeczne z zasadami wynikajacymi
z prawa karnego, jak i Konstytucji RP. Zatem nawet gdyby uznaé, ze M. G. zawarl umowe, to w zakresie § 3 ust. 6
wigzalaby ona wylgcznie jego, a nie drugiego z powodow.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze postepowanie z zakresu
ochrony konsumentéw ma charakter hybrydalny — laczacy w sobie dominujace w nim elementy sadowego
postepowania pierwszoinstancyjnego z pewnymi elementami drugoinstancyjnej kontroli decyzji administracyjnej, a
wiec SOKiK powinien wiec osadzi¢ sprawe od poczatku i jest wkadny usuna¢ wady decyzji organu antymonopolowego
(zob. np. wyrok SN z dnia 29.05.1991 r., III CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, z dnia 24.10.2002 r. I
CKN 1465/00, Legalis nr 59279 i z dnia 24.01.2012 r., ITII SK 23/11, Lex nr 1129350; wyroki SA w Warszawie: z
dnia 31.05.2011 r., VI ACa 1299/10, Legalis nr 393889 i z dnia 8.03.2012 r., VI ACa 1150/11, Legalis nr 532600).
Uchylenie decyzji organu powinno mie¢ miejsce w przypadku takich uchybien formalno-proceduralnych decyzji
Prezesa Urzedu lub przeprowadzonego przez niego postepowania administracyjnego, ktore nie podlegaja konwalidacji
w toku postepowania sadowego z uwagi na odmienne uksztaltowanie kompetencji Prezesa Urzedu i sadéw oraz ich
zadan w postepowaniu odwolawczym, a wiec ktorych SOKiK nie moze skorygowacé (zob. wyroki SN: z dnia 18.05.2012
r., III SK 37/11, OSNAPiUS 2013, nr 11-12, poz. 143, z dnia 13.08.2013 r., III SK 57/12, OSNAPiUS 2014, nr 6, poz.



93, z dnia 6.11.2013 r., III SK 59/12, OSNAPiUS 2015, nr 2, poz. 30 i z dnia 5.11.2015 r., III SK 55/14, ZNSA 2016,
nr 3, s. 120).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy shusznie — na podstawie art. 479%'* § 3 k.p.c. — uchylil w stosunku do powodow
zaskarzona decyzje.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1wzw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I., poz. 461 ze zm.).



