Sygn. akt VI ACa 1295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SA Marek Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. P.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w P.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2015 r.

sygn. akt IV C 60/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P. narzecz P. P. kwote 1.800 zl (jeden tysiqc osiemset

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1295/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 stycznia 2013 roku powéd P. P. wnosil o zasqdzenie od pozwanych

(...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P. i (...) Spotki Akcyjnej w L.:

- kwoty 100.000 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytultem zadoséuczynienia za doznang przez powoda krzywde, z tym, ze zaplata swiadczenia przez

Jjednego z pozwanych miala zwalniaé drugiego z pozwanych;

- kwoty 16.899, 26 zl tytulem odszkodowania, réwniez in solidum;



- renty w kwocie po 2.000 miesiecznie, platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesiqca, poczquwszy
od 13 stycznia 2010 r., z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci kazdej z
rat, wymaganych w przysztosci. Kwot tych domagatl sie réwniez in solidum od obojga pozwanych.

Powod wnosil tez o ustalenie, ze pozwani bedq ponosili odpowiedzialnosé za skutki wypadku z 13
stycznia 2010 r., mogace powstaé w przyszlosci.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. , powéd
wnioést o zasadzenie od pozwanej spoéldzielni (...) kwoty 100.000 tytulem zadoséuczynienia, kwoty
16.899,26 zl tytulem odszkodowania, kwoty 124.000 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres
od 13 stycznia 2010 r. do 21 kwietnia 2015 r. w wysokosci po 2.000 zl miesiecznie. Wnosil tez o
zasqdzenie kwoty 34.000 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, naleznych z tytulu op6znienia w
platnosci kolejnych, wymaganych rat renty za okres od 11 lutego 2010 r. do dnia 21 kwietnia 2015
r. Nadto wnosil o zasqdzenie z tytutu renty na przyszlosé kwoty po 2.000 zIl miesiecznie platnej do
10-go dnia kazdego miesiqca, z ustawowymi odsetkami w przypadku opéznienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat od 11-go danego miesigca do dnia zaplaty danej raty. Wnosil, jak w pozwie, o
ustalenie odpowiedzialnoséci pozwanego za skutki wypadku, mogqce powstaé w przyszlosci oraz o
zasqdzenie kosztow procesu.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w P., ktorej pozew zostal doreczony w dniu 24 wrzesnia
2013 roku wnosila o oddalenie powodédztwa oraz o zasqdzenie na jej rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwana Spoéldzielnia kwestionowala swojq odpowiedzialnosé i
powolala sie na lgczqgcq jg umowe z firmgq (...), o sprzqtanie i odsniezanie. Podnosila, ze powod nie
wykazal winy pozwanej, mogl przewrdcié sie sam, gdyz jest otyly. Mogl nie zachowaé nalezytej
starannosci i to moglo byé¢ przyczynag jego upadku. Nadto pozwana spéldzielnia kwestionowala
wysokosé renty. Podnosila, ze umowa, w oparciu o ktérq powéd wnosil o ustalenie i zasqdzenie na
Jjegorzeczrenty,jest niewiarygodna, bo zostala zawarta na 2 dni przed wypadkiem z ciotkq powoda
i wobec tego renta powinna byé ustalana w oparciu o dotychczasowe zarobki, a nie w oparciu o te
umowe, ktéora wzbudzala powazine watpliwosci, gdyz zdaniem strony pozwanej mogla byé zawarta
Juz po zdarzeniu. Pozwana kwestionowala takze koniecznosé korzystania przez powoda z pomocy
0s0b trzecich oraz wysokosé¢ zadoséuczynienia.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) w E. wnosil o oddalenie pozwu z uwagi na to, ze zostala
wyczerpana suma, do jakiej Spéldzielnia byla ubezpieczona, co potwierdzilo postepowanie
dowodowe. W zwiqzku z tym powdd cofngl w stosunku do tego pozwanego, zas Sad Okregowy
postanowieniem z 16 lutego 2015 roku umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie 1. zasqdzil od (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w P. na rzecz powoda P. P. z tytulu zadoséuczynienia kwote 100.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;

2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu odszkodowania kwote 15.485,9 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;

3. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda z tytutu renty:
- za styczen 2011 kwote 1.380,36 zl z ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
- za luty 2011 kwote 1.380,36 z} z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- za marzec 2011 kwote 1.380,36 z} z ustawowymi odsetkami od 10 marca 2011 r. do dnia zaplaty;



- za kwiecien 2011 kwote 1.380,36 zl z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- za maj 2011 kwote 1.380,36 z} z ustawowymi odsetkami od 10 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- za czerwiec 2011 kwote 1.380,36 zl z ustawowymi odsetkami od 10 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- za lipiec 2011 kwote 1.380,36 z} z ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- za sierpien 2011 kwote 1.380,36 z} z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- za wrzesien 2011 kwote 1.380,36 zl z ustawowymi odsetkami od 10 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

- za pazdziernik 2011 kwote 1.380,36 zl z ustawowymi odsetkami 10 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- za listopad 2011 kwote 1.380,36 zl z ustawowymi odsetkami od 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

-za grudzien 2011 kwote 1.380,36 z} z ustawowymi odsetkami od 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

-za styczen 2012 kwote 1.136,36z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;

- za luty 2012 kwote 1.136,36z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2012r. do dnia zaplaty;

- za marzec 2012 kwote 1.136,36z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2012r. do dnia zaplaty;

- za kwiecien 2012 kwote 1.136,36z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;
- za maj 2012 kwote 1.136,36zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2012r. do dnia zaplaty;

- za czerwiec 2012 kwote 1.136,36zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;
-za lipiec 2012 kwote 1.136,36z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

-za sierpien 2012 kwote 1.136,36z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty;
-za wrzesien 2012 kwote 1.136,36zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty;
- za pazdziernik 2012 kwote 1.136,36z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 paZdziernika 2012r. do dnia zaplaty;
- za listopad 2012 kwote 1.136,36zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2012r. do dnia zaplaty;
- za grudzien 2012 kwote 1.136,36z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2012r. do dnia zaplaty;
-za styczen 2013 kwote 1.136,36z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013r. do dnia zaplaty;

4. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

5. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniosl;

6. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 720, 80 zl tytulem poniesionych wydatkow;

7. nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w W. kwote 7.341 zl tytulem cze$ci
oplaty sadowej, od ponoszenia ktérej powod byt zwolniony;

8. w pozostalym zakresie nieoplacona przez powoda oplate sadowa przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



W dniu 13 stycznia 2010 roku powdd P. P. po$lizgnal sie na drodze osiedlowej nalezacej do (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej. Po tym zdarzeniu, zostal przewieziony karetka do szpitala w P., a nastepnie do szpitala w G.,
gdzie zostal przyjety na oddzial (...). Na tym oddziale w dniu przyjecia, w trybie doraznym, mial nastawione
zwichniecie stawu skokowego. P6Zniej, tj. w dniu 19 stycznia 2010 r., powdd zostal poddany zabiegowi operacyjnemu
polegajacemu na nastawieniu i zespoleniu kostki bocznej plyta A-O z sze$cioma $§rubami. W dniu 22 stycznia 2010
roku, to jest po oSmiu dniach hospitalizacji, zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem chodzenia o kulach, bez
obcigzania operowanej konczyny. Dostal tez zalecenie przyjmowania lekow przeciwzakrzepowych i powodujacych
szybsze zrastanie ko$ci.

W miedzyczasie powdd zostal tez poddany rehabilitacji, ktora miala miejsce w okresie od 14 marca 2011 r. do 15
kwietnia 2011 r. Ten okres byl dla powoda szczegodlnie trudny — nie mog} sie poruszaé, byl zdany na pomoc i opieke
0so6b trzecich. Powdd mieszka sam w bloku na pierwszym pietrze bez windy.

W okresie od 15 listopada 2010 do 18 listopada 2010, ponownie przebywal w szpitalu w G., gdzie w dniu 17 listopada
zostal wykonany ponowny zabieg operacyjny polegajacy na usunieciu zalozonego w styczniu zespolenia. W dniu 18
listopada powdd zostal wypisany do domu w stanie ogélnym i miejscowym dobrym, z zaleceniami poszpitalnymi
chodzenia o kulach lokciowych z czeSciowym obciazeniem operowanej konczyny. W dalszym ciagu zostaly mu
zapisane leki przeciwzakrzepowe i przeciwbo6lowe, przeciwobrzekowe i na osteoporoze. Powod po wykonanej operacji
kilkakrotnie korzystat z leczenia rehabilitacyjnego w warunkach stacjonarnych, sanatoryjnych i ambulatoryjnych.

W okresie od 11 pazdziernika 2011 do 5 listopada 2011 powod byl na leczeniu usprawniajacym w oddziale (...) Szpitala
(...) w A.. I tam w czasie pobytu w tym szpitalu rozpoznano u powoda pourazowy zespo6t (...) i zrost op6zniony koéci
przy$rodkowej. W okresie od kwietnia 2011 do kwietnia 2013 powdd korzystal z 20-tu serii zabiegéw fizjoterapii,
czterokrotnej rehabilitacji w ramach prewencji rentowej, z leczenia sanatoryjnego w K. i w A.. Mimo uplywu czasu
i ogromnej ilo$ci wykorzystanych mozliwos$ci leczenia rehabilitacyjnego, nie udalo sie przywroci¢ u powoda pelnej
sprawnoéci lewej konczyny dolne;j.

Biegly lekarz ortopeda-traumatolog stwierdzil u powoda uszczerbek na zdrowiu w 25 % z powodu stanu po zlamaniu
trojskokowym podudzia lewego z podwinieciem stopy, leczonym operacyjnie, z powiklaniem op6Znionego zrostu
kosci przysrodkowej i zespolem algodystroficznym stopy lewej. Zdaniem bieglego nastepstwa tego wypadku maja
charakter trwaly i pow6d wymaga dalszej rehabilitacji w celu usprawnienia koniczyny dolnej. Ostatnia rehabilitacja
odbyla sie w kwietniu 2013 i zalecana jest dalsza rehabilitacja, ktéra moze by¢ wykonywana w ramach NFZ-tu. W
ocenie bieglego wszystkie leki, jakie powod zazywal, byly uzasadnione medycznie. Nie udalo sie, po ponad 4 latach,
nie udalo sie uzyska¢ pelnej sprawnosci stawu skokowego i w zwigzku z tym biegly ocenil, ze rokowania na przyszloéc
sg niepomyslne. Biegly uznal, ze powo6d przez pewien czas, w okresie do listopada 2011 roku, potrzebowal pomocy
0sob trzecich. Obecnie juz takiej pomocy nie potrzebuje.

Powod byl catkowicie niezdolny do pracy w okresie od wypadku do dnia 31 grudnia 2011. Ta niezdolno$¢ do pracy
powstala w zwigzku ze stanem narzadu ruchu, zatem byla zwigzana ze skutkami zdarzenia z 13 stycznia 2010 roku.
Po 31 grudnia 2011 roku powo6d uzyskal sprawnosé narzadu ruchu na tyle, ze jego niezdolno$¢ do pracy byla juz
tylko czeSciowa. Zgodnie bowiem z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS-u, z dnia 13 stycznia 2012 roku, powdd byl
czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2013 roku. Po tym okresie powdd odzyskal zdolno$é do pracy
zarobkowej i ten fakt zostal tez potwierdzony przez bieglego wydajacego opinie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutdow Spodldzielni, zgloszonych w toku postepowania, Sad nie podzielil stanowiska strony
pozwanej, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoéci co do zasady. Zdaniem Sadu pierwszej instancji postepowanie
dowodowe wykazalo, ze wina jest po stronie Spdldzielni i polega na niewlaéciwej dbalosci o stan chodnika. Powod oraz
powolani przez niego §wiadkowie, w szczego6lnosci J. L. oraz U. J. , potwierdzili, ze tego dnia bylo §lisko, za$ chodnik nie
byl wlasciwie od$niezany. Dowodem szczegodlnie istotnym, zdaniem Sadu, przesadzajacym o odpowiedzialnoSci strony
pozwanej, jest zalaczony przez strone pozwana raport zimowej kontroli ciaggdbw komunikacyjnych, gdzie pod data 14
styczen 2010 roku (czyli na dzieni po wypadku) jest odnotowane, ze skuwano tego dnia chodniki. To zdaniem Sadu



w wysokim stopni uprawdopodabnia, ze w dniu wypadku chodniki pokrywat 16d i dlatego nastepnego dnia potrzeba
bylo go skuwaé¢. Réwniez informacja z Instytutu (...) w wysokim stopniu uprawdopodabnia sytuacje, ze drogi byly
pokryte lodem, bo tego dnia wieczorem znacznie spadla temperatura. W ciaggu dnia byla nizsza, a pod wieczoér spadta
do okolo 10 stopni. Nadto byla pokrywa $niegu o grubosci 30 do 35 centymetrow.

Sad przychylil sie do stanowiska strony powodowej, ze nie wylacza odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej Spotdzielni
zawarta umowa o od$niezanie, bowiem Spoéldzielnia odpowiada za powstala szkode, jak za wlasne dzialania na
podstawie art. 430 w zw. z art. 415 k.c.

Odnoszac sie do roszczenia o zado$c¢uczynienie, Sad pierwszej instancji wskazal, iz znajduje ono oparcie w art. 445
§ 1 w zwiazku z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Ustalajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia Sad bierze pod uwage miedzy innymi
dlugotrwalo$¢ cierpien, zabiegi medyczne, ktore zostaly przeprowadzone i wigzaly sie z bolem, cierpieniem, takze
pogorszenie sytuacji zyciowej, perspektywy i rokowania na przysztoé¢. Zdaniem Sadu pierwszej instancji te wszystkie
okolicznoS$ci uzasadniaja aby powodowi zostalo przyznane zado$éuczynienie w kwocie przez niego zadanej. Powod
doznal tego wypadku w styczniu 2010 roku i przez ponad 5 lat nie odzyskal pelnej sprawnosci, przeszedt 2 zabiegi
operacyjne, co wiazalo sie niewatpliwie z cierpieniem i bélem, przebyl bardzo dlugotrwale leczenie rehabilitacyjne,
ktére w dalszym ciggu nie doprowadzilo go do pelnej sprawnosci. Sytuacja zyciowa powoda tez byla bardzo trudna
poniewaz zamieszkuje sam, musial korzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich przy najprostszych czynnosSciach zyciowych, nie
mogl sobie sam poradzié i o wszystko musial prosié inne osoby. To wszystko — zdaniem Sadu Okregowego — uzasadnia
wysoko$¢ zado$céuczynienia, jakiej zadal powod i dlatego Sad przyznal w caloéci to zado$éuczynienie na podstawie art.
455 § 1 kodeksu cywilnego, za$ odsetki za op6znienie zasadzil od daty uplywu 14 dni od momentu doreczenia pozwanej
Spéldzielni odpisu pozwu, tj. od dnia 7 pazdziernika 2013 .

Oceniajgc roszczenie o odszkodowanie Sad pierwszej instancji wskazal, iz powdd domagat sie naleznosci z trzech
pozycji. Pierwsza pozycja to sg leki, wedtug faktur, ktére zalaczyt jako zalaczniki do pozwu oznaczone numerem 17,
znajdujgce sie na kartach od 52 do 70. Wedlug powoda jest to kwota 1.664,26 zl, jednakze po zliczeniu wszystkich sum
z tych faktur okazala sie to kwota 1.315,60 zl. Sad jednakze nie uwzglednil pozycji na kwote 105 zt (k. 52), z uwagi na
to, ze jest to tylko potwierdzenie platnoSci karta w aptece. Sad poza tym nie uwzglednil dwéch rachunkéw na kwoty
181,14 z} ( faktura z karty 64) oraz rachunku na kwote 189,42 z} ( faktura z karty 66) oraz faktury na kwote 23,50 z} (k.
69) bowiem z opinii bieglego nie wynika, ze takie leki byly zalecane powodowi. Po odjeciu tych pozycji, ktérych Sad
nie uwzglednil pozostala do zasadzenia kwota 951,80 zl za leki.

Druga pozycja to byly koszty rehabilitacji i z tego tytulu Sad uwzglednil kwote 5.880 zl.

Trzecia pozycje stanowily koszty dojazdéw i opieki. Wedlug powoda ta kwota powinna lacznie wynosi¢ 8.995 zlotych.
Sad pierwszej instancji uwzglednil kwote 3.654,11 z} tytulem kosztéw dojazdéw oraz kwote 5.000 zl tytulem opieki
$wiadczonej przez J. L.. Lacznie zatem tytulem odszkodowania Sad pierwszej instancji zasadzil kwote 15.485,90 zl.
Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone na podstawie 455 k.c. od daty niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty, to jest 14
dni od daty doreczenia pozwanej Spétdzielni pozwu.

Sad Okregowy uznal, iz powodowi przystuguje rowniez renta z tytulu utraconych zarobkéw. Powod wnosit o zasgdzenie
tej renty przyjmujac jako podstawe ustalenia wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia umowe, ktéra zostata przez
niego zawarta z jego ciotka J. L.. Z uwagi jednak na zarzuty pozwanego co do wiarygodnoSci tej umowy i wobec
nie przedstawienia przez powoda dowodu na to, kiedy ta umowa zostala zarejestrowana w ZUS, Sad jako podstawe
wyliczenia renty przyjal PIT-y za 2009 rok, ktore znajduja sie w aktach sprawy, uznajac, ze to jest wlasciwy dowdd na
to, jakie dochody otrzymywal powod przed wypadkiem. Z dowodow tych wynika, iz w 2009 r. powod osiggnal dochod
netto w wysokos$ci 21.882 zl, tj. przecietnie 1.823,50 zl miesiecznie. Z informacji o dochodach uzyskanych od organu
rentowego za 2010 rok wynika, ze powod uzyskal doch6d w kwocie 24.760,85 zt netto, to jest przecietnie 2.063,40 z}
netto miesiecznie. Z uwagi na fakt, iz byta to kwota wyzsza, od kwoty, ktérg powdd uzyskal w 2009 roku, dlatego Sad
oddalil powodztwo w zakresie renty za caly 2010 rok. Ustalajac wysoko$¢ renty za 2011 rok, Sad pierwszej instancji



przyjal za podstawe jej wyliczenia informacje o dochodzie uzyskiwanym od organu rentowego za 2011 rok (k. 94).
Powdd osiagnal za ten rok doch6d netto w wysokosci 5.317,72 zl, to jest po 443,14 zl netto miesiecznie. Poniewaz
réznica pomiedzy dochodem miesiecznym z 2009 roku w kwotach po 1.823,50 zl miesiecznie, a dochodem uzyskanym
od organu rentowego w 2011 roku w kwotach po 443,14 zI miesiecznie, wynosila kwote 1.380,36 , zdaniem Sadu
pierwszej instancji taka kwote nalezalo zasadzié za caly 2011 rok, z odsetkami — wedtug zadania — od 10 dnia kazdego
miesigca.

Za 2012 rok powdd nie zlozyl takich dokumentéw jak za lata 2010 i 2011, ale zlozyl potwierdzenie przelewu renty z
ZUS-u za grudzien 2012 roku ( zalacznik nr 33 k. 95). Z dokumentu tego wynika, ze powdd otrzymal woéwczas rente
w wysokoSci 687,14 zt i taka wysoko$¢ dochodu Sad pierwszej instancji przyjat jako podstawe ustalenia renty w 2012
roku. Taka kwote Sad odjat od kwoty 1.823,50 zl, tj. od dochodu miesiecznego z 2009 r., co dalo kwote 1.145,36 z}
zasadzong jako rente wyréwnawcza za caly 2012 rok oraz za styczen 2013 roku, bo tyko za ten okres orzeczeniem
lekarskim powdd zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Po styczniu 2013 roku powod odzyskal pelna
zdolno$¢ do pracy, co zostalo potwierdzone przez bieglego i wynika takze z orzeczen lekarza orzecznika ZUS-u. Dlatego
Sad oddalil w pozostalym zakresie roszczenie o rente.

W ocenie Sadu Okregowego nie znajduje uzasadnienia roszczenie powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego

na przyszloéé, z uwagi choéby na termin przedawnienia wynikajacy art. 442" k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz wszystkie roszczenia, ostatecznie sprecyzowane na rozprawie z 21 kwietnia, daja
kwote 298.000 zl, ktora zostala przyjeta jako warto$¢ przedmiotu sporu. Sumarycznie zasagdzono na rzecz powoda
kwote 146.82290 zl, co oznacza, ze powdd wygral proces w 49 %. Rozstrzygajac o kosztach Sad pierwszej instancji
rozdzielit stosunkowo koszty opinii bieglego wynoszace 1.471,80 zl, w calo$ci pokryte przez powoda. Sad zasadzil 49
% tej kwoty od pozwanej na rzecz powoda oraz nakazal $§ciagnac oplate sadowa od zasadzonej kwoty 146.822,90 zl,
w czeéci, od ponoszenia ktorej powod byt zwolniony —tj. kwote 7.341 zl. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad
Okregowy wskazal przepisy art. 444, art. 445, art. 455 i art. 430 k.c. O kosztach Sad orzekl na podstawie artykulu
100 k.p.c. Poniewaz strony wygraly proces mniej wiecej w polowie, dlatego tez Sad Okregowy koszty zastepstwa
procesowego miedzy stronami wzajemnie znidst.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie pkt. 1. wyroku co do kwoty 40.000 zl zasadzonej tytulem
zado$éuczynienia, w zakresie pkt. 3. wyroku co do kwoty 6.818,16 zl, zasadzonej tytulem renty za okres od stycznia
2012 r. do grudnia 2012 1., tj. co do kwoty 568,18 z} za 12 miesiecy, liczonej zgodnie z art. 22 k.p.c., w zakresie pkt. 5,
6, 7 w calosci, zaskarzyta apelacja pozwana (...) Spoétdzielnia Mieszkaniowa zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym brak wskazania w uzasadnieniu wyroku odnoszacym
sie do zasadzonego powodowi zado$¢uczynienia, o ktdrym mowa w pkt. 1 wyroku, dowodow, na ktérych Sad sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co czyni nieczytelnym wyrok w
tym zakresie, podczas gdy w odniesieniu do pozostalych zasadzonych kwot Sad I Instancji takowe wyraznie oznaczyl,
a takze co ostatecznie skutkuje brakiem mozliwoS$ci kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia.

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, bledne dokonanie ustalen faktycznych, a tym samym
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow i ustalenie:

- ze material dowodowy sprawy, w tym w szczego6lnoSci wnioski plynace z opinii bieglego sadowego w zakresie
skutkow wypadku z dnia 13 stycznia 2010 r., zeznania podatkowe oraz okoliczno$ci przedstawione przez powoda
i $wiadkéw, w ocenie pozwanego watpliwych, uzasadniaja zasadzenie kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia,
tj. w pelnej wysokosci zadanej przez powoda w sytuacji orzeczenia tylko 25% uszczerbku na zdrowiu oraz kwoty
14.772,68 zl tytulem renty w okresie utrzymywania sie u powoda orzeczonej czeSciowej niezdolnoéci do pracy, podczas
gdy zasadnym jest przynajmniej pomniejszenie zasadzonej kwoty do wysokosci 6.818,16 zl, uwzgledniajac réznice
miedzy zarobkami, jakie pow6d moglby osiagnac¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem jakie w konkretnych



warunkach byl w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolnosci do pracy w zwigzku z okoliczno$cia,
ze powdd nie byt w pelni wylaczony z mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
zobowigzany byl do zminimalizowania szkody w granicach swoich mozliwoSci;

- Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy za skutki zdarzenia zaistnialego dnia 13 stycznia 2010 r.,
poprzez niedochowanie dbatoéci o stan chodnika, powolujgc sie w tym zakresie na niewiarygodne zdaniem pozwanego
osobowe zrédla dowodowe strony powodowej i dokumenty prywatne przedstawione przez strone pozwanag, w sytuacji,
gdy z dokumentéw tych nie wynika konkluzja powzieta przez Sad I Instancji; w przedmiotowej sytuacji Sad I Instancji
dokonal sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktore to ustalenia przyjete zostaly za
podstawe rozstrzygniecia,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje, tj. przyjecie, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
kwota zado$tuczynienia adekwatng do doznanych przez powoda krzywd w wyniku zdarzenia z dnia 13 stycznia
2010 r. jest kwota 100.000 zl, podczas gdy brak uzasadnienia dla takiego stanowiska w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w tym w szczego6lno$ci opinii bieglego, a przyznana powodowi kwota jest razaco wygoérowana
i nieadekwatna do okolicznoéci sprawy,

b) art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda renty w kwocie 14.772,68
z} w okresie utrzymywania sie u niego orzeczonej czeSciowej niezdolnoéci do pracy, podczas gdy zasadnym jest
przynajmniej pomniejszenie zasadzonej kwoty do wysokosci 6.818,16 zl z uwagi na mozliwoé¢ podjecia przezen w tym
okresie pracy zarobkowej,

c¢) art. 430 k.c. poprzez jego zastosowanie i bledne ustalenie, iz pozwany ponosi w sprawie odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy za szkode wyrzadzong przez podwladnego, w sytuacji, gdy przepis ten w istocie nie ma zastosowania,
bowiem w przedmiotowej sprawie stosunek zwierzchnictwa pomiedzy pozwanym a przedsiebiorstwem wykonujacym
ushugi sprzatania i od$niezania chodnikéw w dniu 13 stycznia 2010 r. nie zachodzil, a ponadto odpowiedzialnosé
zgodnie z art. 430 k.c. zwierzchnik ponosi za dzialania podwladnego na zasadzie ryzyka,

d) art. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w sprawie winien on by¢ zastosowany, bowiem
pozwany powierzyl zadanie od$niezania i utrzymania w czysto$ci chodnikéw przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnoéci.

Wskazujac na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez:

- zasagdzenie w pkt. 1 wyroku na rzecz powoda kwoty 60.000,00 z} i oddalenie powodztwa ponad te kwote, tj. co do
kwoty 40.000,00 zl,

- odpowiednie zmniejszenie kwoty 14.772,68 zt zasadzonej w pkt 3 wyroku do kwoty 6.818,16 zl, zasadzonej tytulem
renty za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r., tj. co do kwoty 568,18 zl za 12 miesiecy, z uwzglednieniem
okoliczno$ci wskazanych w tresci uzasadnienia i oddalenie pow6dztwa ponad te kwote, tj. co do kwoty 7.954,52 zl.

Ponadto apelujaca wnosila o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm prawem przepisanych proporcjonalnie do wyniku
procesu oraz zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug
norm prawem przepisanych, a takze kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd P. P. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacgja nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ich ocena
prawna dokonane przez Sqd pierwszej instancji sq prawidlowe. Sqd Apelacyjny w pelni je podziela
i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, iz z uwagi na to, ze uzasadnienie jest czynno$cig
wtérng do orzekania, przyjmuje sie, ze postawienia takiego zarzutu nie uzasadnia wystepowanie jakichkolwiek
mankamentéw uzasadnienia. Zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w
ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, zatem tylko wtedy, gdy nie zawiera elementéw pozwalajacych
na weryfikacje stanowiska sadu, a braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza byc
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. W my$l powolanego przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy
dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W sprawie niniejszej
uzasadnienie nie jest obarczone az tak znaczacymi mankamentami, aby nalezato uznac, ze nie jest mozliwe dokonanie
kontroli instancyjnej rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji.

Wskaza¢ nalezy, iz rzeczywiécie Sad pierwszej instancji nie zawarl w swoim uzasadnieniu oceny dowodéw. Jednakze
nawet z samej apelacji wynika, iz w istocie jedynym dowodem kwestionowanym przez pozwang jest dowod z
zeznan $wiadka J. L., ciotki powoda i to jedynie z uwagi na pokrewienstwo $wiadka z powodem, nie za$ ze
wzgledu na sprzeczno$¢ jej zeznan z innymi dowodami, badZ wewnetrzna sprzeczno$c¢ tych zeznan, czy brak
logiki. Pomimo postawienia w pkt 1 b petitum apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. m.in. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, iz material dowodowy sprawy uzasadnia zasadzenie
kwot uwzglednionych w wyroku, tak sformulowane zarzuty nie odnosza sie w istocie do oceny dowoddéw, ale
kwestii prawidlowoéci zastosowania normy prawnej. Zarzut ten powinien by¢ wiec sformulowany jako zarzut
naruszenia prawa materialnego, a nie procesowego. Dlatego tez — w ocenie Sadu Apelacyjnego — brak zawarcia
w uzasadnieniu oceny przeprowadzonych dowodéw, nie stanowi uchybienia, ktore dyskwalifikowaloby wydane
rozstrzygniecie i wymagaloby uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Wywody Sadu Okregowego sa jasne i logiczne, precyzyjnie przedstawiaja motywy
wydanego rozstrzygniecia, przywolujac stosowne przepisy prawa materialnego. Poczynione ustalenia faktyczne,
znajduja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Aprobujac je w pelni, Sad drugiej instancji
wiec za chybione uznal zarzuty procesowe zawarte w apelacji, z przyczyn wskazanych powyze;j.

Sad pierwszej instancji rowniez nie wyja$nil wyczerpujaco z jakich przyczyn uznal, iz odpowiedzialno$é pozwanej
Spoldzielni opiera sie o regulacje zawarta w art. 430 k.c. Jednakze kwestionujac te podstawe prawnag swojej
odpowiedzialnoSci i wskazujac jako jej podstawe przepis art. 429 k.c., strona pozwana réwniez nie przedstawila
wyczerpujacej argumentacji wykazujacej prawidlowos¢ takiego stanowiska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stuszne jest jednak przyjecie, iz pozwana Spoéldzielnia odpowiada na podstawie art. 430
k.c. , zgodnie z ktérym kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnos$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej
czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoéci. Pomimo bowiem zawarcia umowy
z firmg (...) o sprzatanie i od$niezanie terenu Spoldzielni, to z zalacznika do tej umowy wynika, iz te osoby, ktore
byly zatrudnione przez K. N., podlegaly kierownictwu i zwierzchnictwu kierownika Administracji Spoldzielni, mialy
obowiazek wykonywac jego polecenia — co uzasadnia zastosowanie art. 430 k.c. w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ przy
tym nalezy wewnetrzna sprzecznoé¢ stanowiska strony pozwanej, ktéra zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji
jedynie czesSciowo, tj. ponad kwote 60.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia oraz jedynie cze$ciowo w zakresie renty
za rok 2012 r. , nie zaskarzajac tego wyroku co do roszczenia o zado$éuczynienie w kwocie 60.000 zl, roszczenia



o odszkodowanie oraz renty wyréwnawczej w pozostalym zakresie, a tym samym nie kwestionujac zasady swojej
odpowiedzialnoéci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie zbyt wygbérowane;j
kwoty zado$¢uczynienia. Powszechnie bowiem w orzecznictwie aprobowany jest poglad, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia
za krzywde niemajatkowa (art. 445 § 1 k.c., art. 448 k.c.) pozostawione jest sedziowskiemu uznaniu i stanowi atrybut
sadu pierwszej instancji. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zadoSéuczynienia moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj.
albo razaco wygorowane, albo razgco niskie (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29.11.2011 1., I ACa
540/11, LEX nr 1095800 oraz z dnia 10.11.2009 r., I ACa 523/09, LEX nr 1163111, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12.12.2007 r., I ACa 552/07, LEX nr 1163320, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2005 r., II
CK 771/04, LEX nr 603857, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777). W ocenie Sadu Apelacyjnego potrzeba takiej
interwencji przez sad drugiej instancji nie zaistniala w sprawie niniejsze;j.

O wysokosci zado$éuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy wyrazony stopniem cierpien fizycznych i
psychicznych. Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy, oceniajac jej rozmiar, bierze sie pod uwage catoksztatt
okoliczno$ci sprawy, w tym m.in.: czas trwania i intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é
nastepstw deliktu, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatno$ci spotecznej, stopien winy i postawe sprawcy oraz
inne okoliczno$ci podobnej natury. Jednoczesnie wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, aczkolwiek z drugiej
strony w zadnym razie nie powinna by¢ symboliczna.

Cho¢ zaré6wno okoliczno$ci wplywajgce na wysoko$¢ zado$éuczynienia jak i kryteria ich oceny musza by¢ uwzgledniane
indywidualnie tj. w zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego (np. jej mlody wiek) i pomimo, ze nie da sie
zado$Cuczynienia ustali¢ z matematyczna dokladnoscia, sad rozstrzygajac o tym roszczeniu powinien oprzeé swoja
ocene nie na subiektywnych, lecz na obiektywnych, sprawdzonych w toku kontroli instancyjnej, kryteriach.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji, odnoszac sie do rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci wystepujace w niniejszej sprawie i ocenil je wedtug wskazanych wyzej
kryteriéw. Sad Apelacyjny w pelni te ocene podziela, uznajac, iz przyjeta ostatecznie przez Sad pierwszej instancji
kwota 100.000 z} tytulem zado$cuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy, ktéra jest udzialem powoda na
skutek doznanych podczas wypadku obrazen. Funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia za doznang krzywde musi
by¢ rozumiana bowiem szeroko — obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego.
Zdrowie ludzkie jest bowiem dobrem o szczegblnie wysokiej wartoSci, w zwigzku z czym zados$éuczynienie z tytulu
uszczerbku na zdrowiu powinno byé¢ odpowiednio wysokie. Stusznie Sad pierwszej instancji zwrocil uwage m.in. na
dlugotrwalo$é cierpien, przeprowadzone zabiegi medyczne, ktére wiazaly sie z bolem, a takze pogorszenie sytuacji
zyciowej i rokowania na przyszlo$¢. Powéd mimo uplywu pieciu lat od dnia zdarzenia i przebytych dwoch zabiegéw
operacyjnych, do chwili obecnej nie odzyskal pelnej sprawno$ci w koniczynie dolnej. Wiazalo sie to z cierpieniem,
boélem i dlugotrwala rehabilitacja, ktora nie doprowadzila go ostatecznie do pelnej sprawnoéci. Bezposrednio po
wypadku pogorszyla sie rowniez sytuacja zyciowa powoda, poniewaz zamieszkuje on sam i przez pewien czas
zmuszony byt do korzystania z pomocy osob trzecich przy najprostszych czynno$ciach zyciowych. Trafnie zatem Sad
pierwszej instancji uznal, iz

uzasadnia to zasadzenie zado$éuczynienia, jakiego powdd zadal na podstawie art. 445 § 1 k.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego okoliczno$é, iz trwale nastepstwa wypadku zostaly ocenione na 25 % uszczerbku na zdrowiu nie
umniejsza rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy w postaci cierpien fizycznych i psychicznych bezposrednio
po wypadku, w trakcie leczenia szpitalnego - w tym koniecznych operacji chirurgicznych — oraz dlugotrwalej i
bolesnej rehabilitacji, ktéra jednak nie doprowadzila do odzyskania przez powoda pelnej sprawnoéci jaka mial przed
wypadkiem. Powdd byl zdany na pomoc os6b trzecich, albowiem mieszkat sam, a nie mogl samodzielnie sie poruszac.
Taka sytuacja dodatkowo poglebiala krzywde powoda, ktéry musiat czué sie upokorzony, bedac uzaleznionym od



pomocy innych osbb. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, iz kwota przyznana powodowi w wysoko$ci 100.000,00
z} jest znacznie zawyzona i nie odpowiada umiarkowanemu charakterowi zado§éuczynienia , ani nie znajduje oparcia
w zgromadzonym materialne dowodowym. Wrecz przeciwnie — zakres cierpien powoda zostal udokumentowany
dokumentacja medyczna, zeznaniami §wiadkow oraz opinia biegltego. Trzeba mieé rowniez na uwadze, iz powdd raczej
nie odzyska pelnej sprawnosci, gdyz rokowania co do tego sa niepomys$lne. Dlatego tez apelacja w tym zakresie nie
mogla zosta¢ uwzgledniona.

Kwestionujac wysoko§¢ renty za rok 2012 r. pozwana Spoéldzielni podnosila, iz powod powinien byl wykorzystac
cze$ciowa zdolnosé do pracy, gdyz nie byt w pelni wylaczony od mozliwoéci jej podjecia. Zdaniem apelujacej wysokosé
zasadzonej renty za ten okres powinna wynosié¢ po 568,18 zl miesiecznie, tj. polowe zasadzonych kwot. Nie mozna
bowiem zasadnie twierdzié, iz nic nie stalo na przeszkodzie, aby powod podjal w tym czasie prace i tym samym
doprowadzil do zminimalizowania poniesionej szkody. Poszkodowany ma wprawdzie obowiazek minimalizowania
szkody w granicach swoich mozliwoéci, jednakze przy ustalaniu wysoko$ci renty wyré6wnawczej sad powinien brac
pod uwage realng, praktyczna mozliwo$¢ podjecia pracy przez poszkodowanego w granicach zachowanej zdolnoéci
do pracy, a nie mozliwo$¢ czysto teoretyczna. Obowiazek ten moze ulec wylaczeniu w przypadku rzeczywistej, realnej
niemozliwo$ci podjecia zatrudnienia. W sprawie niniejszej zwazy¢ nalezy, iz w 2012 r. pow6d byl wcigz przebywat na
leczeniu szpitalnym oraz byl poddawany rehabilitacji, nie mogt w pelni obcigza¢ uszkodzonej konezyny, tymczasem
jego dotychczasowe zatrudnienie wiazalo sie z praca w terenie, bowiem powdd zajmowal sie wyszukiwaniem terendow
pod lokalizacje stacji naziemnych dla operatoréow telekomunikacyjnych. W sytuacji utrudnienia w poruszaniu sie
zwigzanej z przebytym wypadkiem oraz zamieszkiwania w niewielkiej miejscowoSci, realne mozliwos$ci znalezienia
pracy, ktéra odpowiadalaby kwalifikacjom powoda i nie prowadzilaby do nadwyrezania narzadu ruchu —praktycznie
nie istnialy. Nie doszlo zatem ani do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ani

art. 444 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad pierwszej instancji ocenil dowody wskazujgce na wystepowanie na chodniku
oblodzenia, odwolujac sie nie tylko do treéci tych dowodoéw, ale takze zasad do$wiadczenia Zyciowego i zasad
logicznego wnioskowania. Zaniedbanie usuniecia tego oblodzenia bylo przyczyna wypadku powoda, co uzasadnia

odpowiedzialno$é strony pozwanej na podstawie art. 430 k.c.

Pozwany w apelacji nie sformulowal zarzutéow dotyczacych rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o kosztach
procesu, nalezato wiec uznacé, iz nie kwestionowal wysokosci tych kosztow, ale zasade obciazenia nimi strony pozwanej
w cze$ci uzasadnionej przegraniem sprawy. Poniewaz w ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji odpowiadalo prawu, brak bylo przestanek do zmiany rozstrzygniecia o kosztach.

Majgc na uwadze powyzsze — na podstawie art. 385 k.p.c. — Sad Apelacyjny oddalil apelacje
pozwanego jako nieuzasadniong, o kosztach procesu za drugq instancje rozstrzygajgc na
podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.



