Sygn. akt VI ACa 1317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Mariusz £.odko

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SO (del.) Magdalena Sajur- Kordula

Protokolant: protokolant Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. B. (1), M. B. (2), W. B. (1), W. B. (2), A. K. (1), D. B. (1), J. B.
(1),D.B.(2),E.B.,M.M. (1),K.P.,A.I.,E.R. (1),J.Z. (1), P.Z. (1), T.B.,K.B. (1) iA. K. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi(...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 stycznia 2015 r.

sygn. akt IV C 1183/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz M. B. (1), M. B. (2), W. B. (1), W. B. (2), A.
K.(1),D.B.(),J.B. (1), D.B. (2),E.B.,M.M. (1),K.P.,A.I.,E.R. (1), J. Z. (1), P. Z. (1), T. B., K. B.
(1) 1 A. K. (2) kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: VIA Ca 1317/15

UZASADNIENIE

Powodowie B. B. (1), D. P. (1), J. B. (2), K. B. (2), M. K. (1), R. B. (1), W. B. (1), W. B. (2), A. K. (1), J. Z. (1), P. Z. (1),
E.R. (1), M. B. (1), M. B. (2) i B. B. (2) wnosili o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra (...) nastepujacych kwot:

1. na rzecz B. B. kwoty 51 231,28 zl z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
2. na rzecz D. P. kwoty 66 600,65 z} z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
3. na rzecz J. B. kwoty 66 600,65 zt z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;

4. na rzecz K. B. kwoty 184 432,56 zl z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;



5. na rzecz M. K. kwoty 184 432,56 z} z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;

6. na rzecz R. B. kwoty 184 432,56 zl z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;

7. na rzecz W. B. kwoty 184 432,56 zt z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;

8. narzecz W. B. kwoty 184 432,56 zt z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
9. na rzecz A. K. kwoty 184 432,56 zt z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
10. na rzecz J. Z. kwoty 358 905,77 z} z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
11. na rzecz P. Z. kwoty 358 905,77 z} z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
12. na rzecz E. R. kwoty 573 216,41 z} z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
13. na rzecz M. B. kwoty 1 291 027,95 z} z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
14. na rzecz M. B. kwoty 2 366 884,58 zl z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
15. na rzecz B. B. kwoty 2 366 884,58 zl z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty.

Powodowie oznaczyli wartoé¢ przedmiotu sporu na kwote 8 606 853 zl, na ktéra skladala sie kwota 4 383 594 zl
tytulem poniesionej szkody rzeczywistej w postaci straty budynkéw stanowiacych wlasnoéé przedsiebiorstwa, maszyn
i urzadzen produkcyjnych, innych urzadzen oraz gruntu, a takze kwota 4 223 259 z} tytulem wartoéci utraconych
korzysci za okres od dnia 17 pazdziernika 1997 r., tj. od dnia wejécia w zycie Konstytucji RP do dnia 6 lipca 2006 r.,
tj. do dnia wydania decyzji przez Ministra (...).

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2008 r. Sad Okregowy stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa w czesci
dotyczacej powbddztwa B. B. (1), D. P. (1) oraz J. B. (2) i w tym zakresie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu (...) w W..

Pozwany - Skarb Panstwa Minister (...) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodow
kosztow procesu, w tym o zasadzenie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa (...) kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W toku procesu zmarli nastepujacy powodowie: R. B. (1), B. B. (2), K. B. (2) i M. K. (1).

Spadek po zmarlym powodzie R. B. (1) nabyly zona D. B. (2) w (...) czeSci, corki E. B.,, M. M. (2), K. P.i A. L. w (...)
czeSciach.

Spadek po zmarlym powodzie B. B. (2) nabyli cérka D. B. (1) i syn J. B. (1) kazdy z nich w udziale po (...) czesci.

Spadek po zmarlym powodzie K. B. (2) nabyli zona T. B., syn A. B. (1) i corka A. D. - kazdy po (...) czeéci. Na mocy
umowy o czeSciowy dzial spadku z dnia 4 stycznia 2011 1. T. B. otrzymala udzial zmarlego powoda K. B. (2) w roszczeniu
bedacym przedmiotem niniejszego procesu wynoszacy (...) czeSci.

Spadek po M. K. (1) nabyly dzieci zmarlej K. B. (1) i A. K. (2), kazde z nich po (...) czesci.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panistwa - Ministra (...)nastepujace
kwoty - wszystkie z odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty:

-narzecz M. B. (1) 154 751,40 zl;



-narzecz M. B. (2) 283 710,90 z};
-narzecz W. B. (1) 22 107,35 zl;
-narzecz W. B. (2) 22 107,35 zk;
-narzecz A. K. (1) 22 107,35 zl;
-narzecz D. B. (1) 147 996,38 zl;
-narzecz J. B. (1) 141 855,45 zi;
-narzecz D. B. (2) 5 526,84 zl;
-narzecz E. B. 4 145,13 zk;
-narzecz M. M. (2) 4 145,13 z};
-narzecz K. P. 4 145,13 zk;
-narzecz A. I. 4 145,13 z1;
-narzecz E. R. (1) 68 709,63 zl;
-narzecz J. Z. (1) 43 020,89 zk;
-narzecz P. Z. (1) 43 020,89 zk;
-narzecz T. B. 22 107,35 zl;
-narzecz K. B. (1) 11 053,68 zl;
-narzecz A. K. (2) 11 053,68 zl.

Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu w ten sposdb, ze obciazyt
nimi w 11 % pozwanego i w 89 % powoddw, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.
A. B. (2) od 1936 r. byt wascicielem (...), S., gm. G., pow. W..

W dniu 30 kwietnia 1948 r. Minister (...) wydal orzeczenie Nr(...) o przejeciu z dniem ogloszenia, tj. z dniem 30 czerwca
1948 ., (...), gm. G., pow. W. na wlasno$¢ Panstwa.

Orzeczeniem z dnia 5 maja 1951 r., znak: (...), w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo - odbiorczego
przedsiebiorstwa ((...) w S., gm. G., pow. W., wh A. B. (2)) Minister (...) ustalil, ze skladniki majatkowe firmy (...),
objete protokélem zdawczo - odbiorczym, sporzadzonym w dniach 24, 25 listopada 1948 r. w S. przez Dyrekcje (...),
przechodzacej na wlasno$¢ Pafistwa na podstawie art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. /Dz.U. R.P. nr 5, poz. 17/ i
orzeczenia Ministra (...)z dnia 30 kwietnia 1948 r., nr (...), ogloszonego w Monitorze Polskim z dnia 30 czerwca 1948 r.
nr 60 pod poz. 365, stanowig cze$¢ skladowa tego przedsiebiorstwa i przechodza na wlasno$é¢ Panstwa oraz zatwierdzil
ten protokol zdawcezo - odbiorezy.

Decyzja z dnia 6 lipca 2006 r.,(...) Minister (...) na podstawie art. 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2, art. 157§ 11 2
k.p.a., po rozpoznaniu wniosku B. B. (2), spadkobiercy A. B. (2) wlaéciciela (...) w S. stwierdzil niewaznos¢:



« orzeczenia Ministra (...) z dnia 30 kwietnia 1948 r. Nr (...) w czeSci dotyczacej przedsiebiorstwa ,,(...), S., gm. G.,
pow. W.”,

« orzeczenia Ministra (...) zdnia 5 maja 1951 r., znak: (...), w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo - odbiorczego
przedsiebiorstwa (...) w S., gm. G., pow. W., wi. A. B. (2).

Minister (...) stwierdzil, Ze orzeczenie Ministra (...) zostalo wydane z razagcym naruszeniem prawa jak rowniez bedace
jego nastepstwem orzeczenie Ministra (...) z dnia 5 maja 1951 r. znak (...) w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo
— odbiorczego.

Spadek po A. B. (2) nabyli zona I. B. w (...) czeéci oraz dzieci M. B. (1), W. B. (2), I. Z., H. B., B. B. (2) i M.. B. (2) po
(...)czesci kazde z nich.

Spadek po I. B. nabyly jej dzieci B. B. (2) i M. B. (2) po (...) czeSci kazde z nich.

Spadek po W. B. (2) nabyli zona M. B. (4) w (...) czeSci spadku oraz dzieci K. B. (2), M. K. (1), R. B. (1), W. B. (1), W.
B. (2), A. K. (1) S. B. po (...) czeSci kazde z nich.

Spadek po S. B. nabyli zona B. B. (1), syn J. B. (2) i corka D. P. (1), kazdy po (...) czesci.
Spadek po M. B. (4) nabyly dzieci A. K. (1), M. K. (1), K. B. (2), R. B. (1), S. B., W. B. (1) i W. B. (2) po (...) czedci.

Spadek po H. B. nabylo rodzefistwo M. B. (1), I. Z., M. B. (2), B. B. (2) kazde po (...) cze$ci oraz bratankowie i bratanice
K. B. (2), M. K. (1), R. B. (1), W. B. (1), W. B. (2), A. K. (1) kazde po (...) czesci, jak réwniez dzieci bratanka J. B. (2)
iD. P. (1) kazde po (...) czesci.

Spadek po I. Z. nabyli E. R. (1) w (...) cze$ciach oraz J. Z. (1) i P. Z. (1), kazdy w (...) cze$ciach.

Sad Okregowy, positkujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Trybunatlu Konstytucyjnego oraz piémiennictwem,
przedstawil wywod prawny i wskazal, ze art. 160 k.p.a. - z wylaczeniem § 4 i 5 - ma zastosowanie w sprawach
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna podjeta przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r.,
ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu. Z odpowiedzialnoécia za
tego rodzaju szkode wiaze sie jednak ograniczony zakres szkody podlegajacy w takiej sytuacji naprawieniu, stronie
stuzy bowiem roszczenie o odszkodowanie tylko za poniesiong szkode rzeczywista. W okoliczno$ciach faktycznych tej
sprawy szkoda, ktora ponidst A. B. (2) polegala na stracie ruchomosci, ktore zostaly wymienione w protokole zdawczo -
odbiorczym sporzadzonym w dniach 24 i 25 listopada 1948 r. oraz na stracie nieruchomosci gruntowych obejmujacych
dawne parcele nr (...) (wylaczajac dzialke - parcele nr (...) o lacznej powierzchni gruntu 3,5937 ha wraz z cze$ciami
skladowymi, infrastruktura i zagospodarowaniem terenu w stanie z dnia 20 lutego 1945 r.

Nastepnie Sad Okregowy odniost sie do zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia konsekwentnie
opierajac sie w tym zakresie na art. 160 § 6 k.p.a. Zgodnie z tym artykulem, roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Skoro ostateczna decyzja niewazno$ciowa zostala
wydana w dniu 6 lipca 2006 r., a pozew zostal ztozony w dniu 28 lipca 2008 r., nalezalo uzna¢, ze roszczenie powodow
nie uleglo przedawnieniu.

W zakresie szacowania szkody powstalej w wyniku straty ruchomosci przez poprzednika prawnego powodow Sad
Okregowy oparl sie na pisemnej opinii z grudnia 2012 r. wydanej przez bieglego sadowego z dziedziny wycen maszyn
iurzadzen J. J.. Biegly oszacowat laczng warto$¢ maszyn i urzadzen produkeyjnych, innych ruchomosci, materialow
pomocniczych i narzedzi oraz urzadzen biurowych stanowigcych wyposazenie tartaku ,,(...)” w S. wg stanu na 24,
25 listopada 1948 r. i w cenach na date sporzadzenia opinii na kwote 158 366 zl, w tym warto$§¢ maszyn i urzadzen
produkcyjnych na 114 717 zt, warto$é innych ruchomosci na 13 973 zl, warto$¢ materiatow pomocniczych i narzedzi na



28 826 zl oraz warto$¢ urzadzen biurowych na 850 zl. Sad Okregowy zaznaczyl, ze co do ruchomosci wzial pod uwage
tylko te wymienione w zalacznikach nr (...)i (...)protokotu zdawczo - odbiorczego, gdyz w zalaczniku nr (...)ujeto wykaz
nakladéw poniemieckich, ktérych nie mozna uwzglednia¢ szacujac szkode poniesiong przez A. B. (2).

W zakresie szacowania szkody za utrate nieruchomosci przez A. B. (2), Sad Okregowy oparl sie na pisemnej opinii
z dnia 10 marca 2014 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego rzeczoznawce majatkowego K. D.. Biegly oszacowal
warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowych obejmujacych parcele nr (...)(wylaczajac dziatke - parcele nr (...)) o
lacznej powierzchni gruntu 3,5937 ha wraz z czeSciami sktadowymi, infrastruktura i zagospodarowaniem terenu w
stanie z dnia 20 lutego 1945 r. na 873 310 zl.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze punktem wyjécia dla ustalenia, ktére nieruchomoéci gruntowe nalezalo wzia¢ pod uwage
jako przedmiot wlasno$ci A. B. (2), byla pisemna opinia z dnia 30 wrze$nia 2010 r. bieglego sadowego geodety
uprawnionego A. S.. W treéci tej opinii biegly przyjal, ze A. B. (2) byl wlascicielem parcel o lacznej powierzchni 4
1058 ha. W opinii uzupelniajacej z dnia 10 stycznia 2011 r. biegly zweryfikowal jednak powierzchnie dziatek, ktérych
wlaécicielem byt A. B. (2) podajac, ze stanowila ona lacznie 3,9521 ha i skladala sie z dzialek nr (...).

Sad Okregowy podkreslil, ze w granicach jego zainteresowania pozostawaly dzialki, ktére na dzien przejecia tartaku
jednoczeénie stanowily wlasnoéé A. B. (2) i wchodzily w sklad przejmowanego tartaku. Z protokolu zdawczo -
odbiorczego wynika, ze w sklad tartaku wchodzily parcele o nr (...), nie wchodzila za$ parcela nr (...) i w zwiazku
z tym nie nalezalo jej bra¢ pod uwage przy szacowaniu szkody z tytulu przejecia tartaku na wlasno$§é Panstwa.
Natomiast odnoénie parceli nr (...), mimo tego, ze wchodzila ona w sklad tartaku, brak jest dowodéw potwierdzajacych
prawo wlasnoéci A. B. (2) w stosunku do tej dzialki. Biegly A. S. w opinii z dnia 10 stycznia 2011 r. przyznal, iz
pierwotnie stwierdzil, ze A. B. (2) otrzymal od Gminy (...) G. parcele (...) w zamian za parcele (...), ale wylacznie na
podstawie zalaczonego szkicu polowego z 31 marca 1933 r. oraz protokolu granicznego. Biegly jednoczeénie przyznal,
ze nie widzial umowy zamiany. Zamiana parcel nie znalazla odzwierciedlenia w zapisach w odpowiednich ksiegach
wieczystych. Zatem w konsekwencji biegly przyjal, ze nie mozna stwierdzi¢, ze poprzednik prawny powodéw stal sie
wlaécicielem dzialki nr (...) w zamian za dzialke nr (...). Wobec tego przy szacowaniu szkody Sad Okregowy ostatecznie
uwzglednil dawne parcele nr(...) o lgcznej powierzchni gruntu 3,5937 ha, przy czym aktualnie - po zmianach w
numeracji i powierzchni - dzialki te nosza numery (...) i sa polozone w miejscowosci G..

Sad Okregowy uznal opinie bieglych za pelnowartoSciowe dowody w sprawie, stanowiace podstawe ustalen
faktycznych w zakresie okolicznosci, na ktére dowody z tych opinii zostaly dopuszczone. Opinie sg wyczerpujace,
odnosza sie w pelni do wszystkich kwestii zawartych w tezach dowodowych postanowien, na mocy ktérych dowody
zostaly dopuszczone. Uzasadnienia opinii sg sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy, takze dla oséb
nieposiadajacych wiadomoSci specjalnych.

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze laczna kwota odszkodowania naleznego wszystkim powodom, jako
nastepcom prawnym A. B. (2), wynosi 1 031 676 zl. Kwoty zasadzone na rzecz poszczeg6lnych powodéw uzaleznione
byly od wielkosci ich udzialéw, co przedstawia sie nastepujaco:

- udzial M. B. (1) - (...), kwota odszkodowania - 154 751,40 zl,

- udzial M. B. (2) - (...), kwota odszkodowania - 283 710,90 zl,

- udzialty W. B. (1), W. B. (2), A. K. (1) i T. B. - po (...), kwoty odszkodowania - po 22 107,35 zl,
- udzial D. B. (1) - (...), kwota odszkodowania — 147 996,38 zl,

- udzial J. B. (1) - (...), kwota odszkodowania - 141 855,45 zl,

- udzial D. B. (2) -(...), kwota odszkodowania - 5 526,84,

- udziat E. B., M. M. (2), K. P.i A. L. - po (...), kwoty odszkodowania - po 4 145,13 zl,



- udzial E. R. (1) -(...), kwota odszkodowania - 68 709,63 zl,
- udzialy J. Z. (1) i P. Z. (1) - po (...), kwoty odszkodowania - po 43 020,89 zi,
- udzialy K. B. (1) i A. K. (2) - po (...), kwoty odszkodowania - po 11 053,68 zl.

Sad Okregowy podnibdsl, Zze oznaczona w wyroku data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych, tj. dzien 1 kwietnia
2008 r., jest uzasadniona trescia przedsadowego wezwania do zaplaty kwoty 8 606 853 zl, w ktéorym powodowie
stwierdzili, ze zaplata odszkodowania powinna nastgpi¢ w terminie 30 dni od otrzymania pisma.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyla apelacja w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu zarzucajac naruszenie:

1. przepisbw prawa materialnego:

- art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych ustaw w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. i art. 363 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w postaci szkody wyrazajacej sie
utrata nieruchomogci i ruchomosci, tj. przejecie, ze powodowie (lub ich poprzednicy prawni) poniesli szkode z tytulu
wydania wadliwych decyzji administracyjnych oraz przyjecie, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
wadliwymi decyzjami administracyjnymi, a szkoda powodoéw, a takze z daleko idacej ostrozno$ci procesowej przez
wadliwe ustalenie wysoko$ci szkody;

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. przez ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty orzekania, a
jednocze$nie zasadzenie odsetek od tak ustalonego odszkodowania poczawszy od daty wezeSniejszej niz data ustalenia
odszkodowania, tj. przez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguja odsetki od odszkodowania od daty wezeéniejszej
niz data wyrokowania;

2. przepisOw prawa procesowego:

- art. 232 k.p.c. w z w. z art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez przyjecie, iz strona
powodowa wykazala przestanki skutkujace odpowiedzialnoécig odszkodowawcza pozwanego;

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu apelacji;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie w sposdb dostateczny podstawy faktycznej sprawy i dowodoéw, na ktérych
sie opart oraz przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego;

3. blad w ustalenia faktycznych:

- 7e nieruchomoé¢ objeta rozstrzygnieciem byla zabudowana budynkami mieszkaniowymi w obszarze 1 500 m? i

budynkami przemystowymi w obszarze 2 005 m?,

- ze ruchomosci wyszczegolnione w zalgczniku nr (...) protokotu zdawczo - odbiorczego z 24 i 25 listopada 1948 r. sg
wlasno$cia poprzednika prawnego powodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosita o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kosztow zastepstwa procesowego
i na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra(...) pozostalych kosztow w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji,



ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach.

Strona apelujgca wnosila rowniez o zasadzenie od powod6éw na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz na rzecz pozwanego Skarbu Pafistwa - Ministra (...) pozostalych
kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, a zarzuty w niej sformulowane nie zastuguja na uwzglednienie.

Strona pozwana wskazuje na przedmiotowy charakter przejecia tartaku na wilasno$¢ Panstwa, bez wzgledu na
przystlugujace ewentualnie prowadzacemu tartak prawo wlasnoéci albo tez prawo obligacyjne do przedmiotu
przejecia, z czego moglby réwniez ewentualnie wynikaé brak szkody po stronie wywlaszczonego w przypadku prawa
obligacyjnego. Wbrew jednak sugestii zawartej w apelacji, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Okregowy szacowal te skladniki mienia nieruchomego, ktére stanowily wlasnosé bylego wlasciciela. Dodatkowo
wskazuje na to wylaczenie spod wyceny dzialki nr (...), ktéra byly wlasciciel wladal zapewne na podstawie tytutu
obligacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli strona pozwana uwazala, ze rzeczy ruchome i nieruchome podlegajgce wycenie
w toku postepowania nie stanowily przedmiotu wlasnoéci wiasciciela tartaku, powinna byla, stosownie do art.
6 k.c., przedstawi¢ na te okoliczno§¢ dowody, czego jednak nie uczynila. Przy czym dodatkowo, na obcigzenie
strony pozwanej w tym zakresie obowiazkiem dowodzenia wskazuje nie tylko art. 6 k.c., ale rowniez domniemanie
zgodnosci posiadania ze stanem prawnym wywodzone obecnie z Kodeksu cywilnego, a poprzednio z dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 1947 .

Nalezy podnie$é¢, ze w treSci samego protokolu zdawczo — odbiorczego zawarte sg stwierdzenia wskazujace, ze
tartak jako calo$¢ stanowil wlasnoéc A. B. (2). Trudno byloby zalozy¢, ze w latach powojennych, w dobie masowej
nacjonalizacji, w protokole zawierajacym takie stwierdzenia wymieniano by pozycje stanowiace juz wczeéniej
wlasno§é Panstwa.

Jezeli natomiast strona pozwana uwazala, ze w okresie od faktycznego przejecia tartaku do chwili sporzadzenia
protokolu zdawczo — odbiorczego, to jest w okresie, w ktérym nie doszlo jeszcze do wywlaszczenia, a wlasciciel
nie wladal juz tartakiem, wladajacy poczynil naklady na tartak, strona pozwana powinna okoliczno$é¢ te rowniez
udowodnié, czego nie uczynila. Gdy chodzi za$ o ewentualny udzial okupanta niemieckiego w przejetym mieniu,
stosowne pozycje zostaly uwzglednione w oddzielnym zataczniku nr (...)do protokotu zdawczo — odbiorczego (wykaz
nakladéw poniemieckich), a warto$¢ zwigzana z tymi pozycjami nie zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona i nie
zostala zasadzona.

Jesdli z kolei chodzi o ewentualne zuzycie ruchomos$ci w okresie od utraty przez wlasciciela wladania tartakiem do
momentu jego znacjonalizowania, co réwniez podnosi strona apelujaca, zwrdcic¢ nalezy uwage na fakt powszechnie
znany, ze urzadzenia i narzedzia produkowane przed II wojna Swiatowa byly nieskomplikowane i masywne,
posiadaly znaczna trwalo$é, a wiele z nich jest sprawnych do dnia dzisiejszego, przy czym jest to jedynie argument
pomocniczy, gdyz jako podstawowa jawi sie kwestia nieudowodnienia przez strone pozwana hipotetycznych tylko
faktow przedstawianych w apelacji.

W kwestii zabudowania gruntu zajetego pod tartak zwréci¢ nalezy ponownie uwage na tre$¢ protokotu zdawczo —
odbiorczego, w ktérym wskazano na zabudowe i nadto opisano zmiany dokonane po wybuchu II wojny $wiatowej, a
wérod nich brak jest nowych naniesien w postaci nowych budynkoéw lub budowli. W zalgezniku nr (...)do protokotu, w
ktorym wymieniono miedzy innymi budynki, w kazdym miejscu, w ktorym podano rok budowy, jest to data sprzed II



wojny $wiatowej. Nie sposdb w tym miejscu pominaé zeznania powoda M. B. (1) (k. 770-771), z ktoérych wynika, jakie
budynki znajdowaly sie na terenie zakladu jak rowniez wynika, ze zZrodla wiedzy tego $wiadka sa wiarygodne.

W apelacji zwrécono uwage na szacunkowy tylko charakter opinii bieglego K. D., ktdéry opieral sie na pewnych
zalozeniach. Nie spos6b jednak poming¢, ze niemal kazda opinia kazdego bieglego ma charakter szacunkowy, w
szczegoblnosci bieglego dokonujacego wyceny i opiera sie na pewnych zalozeniach. Konieczno$é przyjecia zalozenh moze
takze wynikaé z uplywu czasu, tak jak w niniejszej sprawie, przy czym odpowiedzialno$¢ za wadliwe przejecie tartaku
spoczywa jednak na stronie pozwanej. Szacunki i zalozenia bieglego nie musialy zreszta dziala¢ na niekorzy$c¢ strony
pozwanej, mogly przeciez takze spowodowac zanizenie wyceny.

W tym miejscu warto zwréoci¢c uwage, ze przedmiotowy tartak w okresie znacjonalizowania stanowil duze
obszarowo, wyposazone w urzadzenia i zabudowane przedsiebiorstwo, natomiast suma wyceny stanowiaca podstawe
wyrokowania przez Sad Okregowy to kwota 1 031 676 zl.

Na marginesie tylko rozwazan mozliwe jest wskazanie, ze gdy wzia¢ pod rozwage powszechnie znany poziom obecnych
cen oraz charakter przedmiotu wywlaszczenia, jest to suma niska. Gdyby zatem nawet chwilowo i teoretycznie
tylko zalozy¢, ze szacunki i zalozenia bieglego nie byly wlasciwe, to nalezaloby wowczas uzna¢, ze dzialaly one na
niekorzy$¢ powodéw, ktorzy za taka kwote nie mogliby zapewne naby¢ funkcjonujacego i zabudowanego tartaku
zajmujacego powierzchnie kilku hektarow, nawet gdyby byt to tartak pozostajacy w standardach technicznych oraz
wyposazeniowych z 1948 r.

Strona apelujaca wywiodla rowniez, ze skoro decyzja niewazno$ciowa ma skutek ex tunc, to powodom, po jej wejsciu
do obrotu prawnego, znéw przyshuguje prawo wlasnoéci wywlaszczonego mienia, a w zwigzku z tym powodowie nie
poniesli szkody.

Niezaleznie od tego, ze ten poglad pozwanego zaprzecza twierdzeniom pozwanego przedstawionym i oméwionym juz
powyzej, na jego niezasadno$¢ wskazuja nastepujace wzgledy.

Z aktualnego stanu faktycznego i prawnego wynika, ze wywlaszczony przedmiot zostal skutecznie rozdysponowany
na rzecz osob trzecich jeszcze przed stwierdzeniem niewaznoéci decyzji przez Ministra (...). Tym samym pomiedzy
wydaniem niewaznych orzeczen administracyjnych, a szkodg poniesiona przez powodéw, wyrazajaca sie wartoScia
wywlaszczonych rzeczy, zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Gdyby bowiem nie bylo przejecia na rzecz
Panstwa, powodowie byliby obecnie wlascicielami przedmiotu wywlaszczenia. Nadto, gdy dochodzi do wywlaszczenia
na rzecz Panstwa, a nastepnie Panstwo rozdysponowuje przedmiot wywlaszczenia w ten sposob, ze wlascicielem
rzeczy staje sie osoba trzecia (co zwykle mialo miejsce i jest faktem powszechnie znanym), to pierwotny wiasciciel
doznaje uszczerbku majatkowego nawet w przypadku wyeliminowania z obrotu prawnego aktow wywlaszczeniowych.
Adekwatny zwigzek przyczynowy jest zatem w takiej sytuacji az nadto widoczny, przy czym jest to zwiazek zlozony, co
nie stoi na przeszkodzie w stwierdzeniu jego istnienia.

Powyzszemu stanowisku nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze Minister (...) nie stwierdzil wydania aktow
wywlaszczeniowych z naruszeniem prawa z uwagi na nieodwracalne skutki prawne lecz stwierdzil ich niewazno$c.
Uzyskaniu stusznego odszkodowania nie moze bowiem przeszkodzi¢ praktyka polegajaca na stwierdzeniu niewazno$ci
decyzji w przypadku wystgpienia nieodwracalnych skutkéw prawnych. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze termin
yhieodwracalne skutki prawne”, jakim postuguje sie przepis art. 156 § 2 k.p.a. ma charakter normatywny. Nie s3 to
skutki nieodwracalne w ogole i w jakikolwiek sposéb, ale skutki, ktorych nie mozna odwréci¢ mocg czynnosci organu
administracji na drodze administracyjne;j.

Charakterystyczne jest, ze strona pozwana podajac, ze decyzja o stwierdzeniu niewazno$ci ma charakter ex tunc
nie wskazala jednak, w jaki sposob organ administracji i ktory organ moglby obecnie na drodze administracyjnej
przywrdcié powodom utracona przez nich wlasnoéc. Przeciwnie, w uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazywala
na czynnosci sprzedazy i dalszej sprzedazy przedmiotu wywlaszczenia, ktére maja przeciez charakter cywilnoprawny.
Z akt sprawy oraz ze zgromadzonych w nich dokumentéw i informacji wynika, ze przedmiot wywlaszczenia byl



w dalszych latach po znacjonalizowaniu przedmiotem dalszego obrotu wlasnoéciowego, a z zeznan Swiadka W.
M. (k. 777-778) wynika, ze na jednym z etapdéw zmian wlasno$ciowych dotyczacych znacjonalizowanego tartaku
doszlo do nabycia przedsiebiorstwa tartacznego przez spotke (...) od syndyka w toku postepowania upadloSciowego
(...) Przedsiebiorstwa (...). Goloslowne jest zatem twierdzenie strony pozwanej, ze powodowie po stwierdzeniu
niewazno$ci wadliwych decyzji sa obecnie wlascicielami znacjonalizowanego wcze$niej tartaku z uwagi na skutek o
charakterze ex tunc.

Zarowno zatem opierajac sie na sferze normatywnej (wykladnia pojecia nieodwracalne skutki prawne) jak i na sferze
faktu (skuteczne rozdysponowanie rzeczy nalezacych poprzednio do wiasciciela tartaku) nalezy uznac, ze doszlo do
uszczerbku majatkowego po stronie powodow, co zostalo wywolane nieuprawnionym przejeciem mienia na rzecz
Panstwa, a nastepnie rozdysponowaniem tym mieniem. Skutek o charakterze ex tunc moze by¢ zatem w przypadku
tej sprawy rozwazany jedynie teoretycznie lub tylko w odniesieniu do samej tylko decyzji niewazno$ciowe;j.

Nie ma réwniez racji strona pozwana wskazujgc na wadliwe zasgdzenie odsetek — od 1 kwietnia 2008 r. zamiast
od daty wyrokowania. Rozwazajac te kwestie odnie$¢ sie nalezy do art. 455 k.c., ktérego zastosowanie prowadzi
do wniosku, ze w tym przypadku termin zaplaty wynikal z wezwania pozwanego do spelienia Swiadczenia oraz z
tresci tego wezwania. Strona pozwana miala mozliwo$é zaplaci¢ powodom stosowna kwote we wlasciwym terminie, a
woweczas nie bylaby zobowigzana do zaplaty odsetek. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila,
nie podejmujac zreszta nawet proby dowodzenia, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia wyrokowania warto$é
naleznego powodom odszkodowania, zasadzajgca sie na dokonanych wycenach, ulegala zmianie.

Nieuprawniony jest poglad strony apelujacej, ze roszczenie powodow w okresie przed wydaniem wyroku w pierwszej
instancji bylo bezzasadne. Gdyby bylo one rzeczywiscie bezzasadne, wyrok musialby oddala¢ pow6dztwo w catoSci.
Natomiast przytoczone w tej czeSci uzasadnienia apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaly dobrane wybioérczo i
pochodza z okresu rozpoczynajacego sie ponad 20 lat temu, a ostatnie z nich pochodzi z roku 2005. Wbrew stanowisku
strony apelujacej, orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest w omawianej kwestii jednolite.

Roszczenie odsetkowe ma charakter odrebny od roszczenia gtéwnego i znajduje odmienna od niego podstawe prawng
oraz faktyczna (opdZnienie). Waloryzacyjny charakter odsetek ustawowych ulegl wspolcze$nie zanikowi, a to z uwagi
na sytuacje ekonomiczng i wynikajaca z niej niska stope tych odsetek.

W tym stanie rzeczy za nieuzasadnione uznaé nalezy zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego i procesowego.
Jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, nie doszlo do naruszenia art. 160 k.p.a., art. 361 k.c., art. 363 k.c. i
art. 481 k.c., ani tez przytoczonych w zarzutach przepis6w prawa procesowego, przy czym czeSciowo trafnie strona
pozwana podniosla zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére to naruszenie nie mialo jednak wpltywu na wynik sprawy
i zostalo usuniete w drugiej instancji. Nietrafny okazat sie takze zarzut poczynienia wadliwych ustalen faktycznych.

W konsekwencji apelacje, jako bezzasadng, nalezalo oddalié¢ na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach za drugg instancje
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz przepisow wlaSciwego rozporzadzenia regulujacego wysoko$c
stawek wynagrodzenia adwokackiego — stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego, wygranego w calo$ci przez
powodow.



