Sygn. akt VI ACa 1376/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Marek Kolasinski

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa (...) spéltka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spolka
komandytowa w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 2 czerwca 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 143/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie od punktu I i III.1 decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 30 wrzesnia 2013 r. nr (...);

b) w punkcie drugim uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia
30 wrzesnia 2013 r. nr (...) w punktach II i I11.2;

¢) w punktach trzecim i czwartym znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VI ACa 1376/15

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2013r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu wobec (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w W.:



I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zastosowanie
przez (...) Sp. z o.0. Sp.k z siedziba w W. w reklamach prasowych pozyczki hasla:(...), ktére wprowadza konsumentéw
wblad co do zakresu oferty przedsiebiorcy, sugerujac bezwarunkowe udzielenie pozyczki - bez wzgledu na wynik oceny
ryzyka kredytowego, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206)

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania w maju 2013r.

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow okre$long w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
prezentowanie przez (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w W. w reklamach prasowych pozyczki zabezpieczonej hipoteka
uprawnien przyshugujacych konsumentom z mocy prawa za pomoca hasel: (...), jako cechy wyr6zniajacej oferte,
co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 10 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206).

i nakazat zaniechanie jej stosowania.

ITI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalozyl na (...) Sp. z 0.0. Sp.k
z siedzibg w W.,

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 650 zl (stownie: szeécset piecdziesiat zl), platna do budzetu
panstwa;

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokoSci 1.672 zl (slownie: jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat
dwa z}), platna do budzetu panstwa.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje w pkt 11 I11.1, oddalil odwolanie w pozostalej czeSci i rozliczyl pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

(...) Sp.z0.0. Sp.k. z siedzibg w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS pod numerem (...). Przedmiotem
dzialalnoSci Spotki jest min. udzielanie pozyczek konsumentom. Spoétka oferuje pozyczki zawierane na okres do
jednego roku, ktérych podstawowym zabezpieczeniem jest hipoteka, a oprocentowanie w skali roku réwne jest
czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Spolka udziela wylacznie pozyczek zabezpieczonych hipoteka, a ocena ryzyka kredytowego pozyczkobiorcy odbywa
sie w szczegolnoSci poprzez: weryfikacje stanu prawnego nieruchomosci, ktéra ma stanowi¢ zabezpieczenie splaty
pozyczki oraz weryfikacje historii kredytowej potencjalnego pozyczkobiorcy w bazach (...) S.A z siedziba w W., z
ktorym ma zawarta umowe.

Spolka reklamuje swoje uslugi w prasie poczawszy od kwietnia 2011 r. W okresie od kwietnia 2011 r. do grudnia
2012 r. Spolka postugiwala sie w reklamach sformulowaniami (...) oraz (...), przy czym nie uzywano wszystkich ww.
sformutowan jednoczeénie. We wskazanym okresie reklamy (...) ukazywaly sie w nastepujacych gazetach: (...)(W.),
(DWW, (DWW, () (WD, () (WD, (..) (W), (...) (W.) oraz dodatkowo, od maja 2012 r. w (...), (...) i (...) .

W okresie od stycznia 2013 r. do przelomu kwietnia i maja 2013r. (...) stosowala w reklamach prasowych wszystkie
ww. zwroty, a takze zwrot (...). W tym czasie jej reklamy ukazywaly sie w nastepujacych gazetach: (...)(W.), (...) (W.),
(W), (), Gy LYWL, ) WD), W), () (WD ().



W gazecie: (...) z dnia 28.01.2013r. znajdowala sie reklama Spélki o treéci: (...)". Z kolei w (...) z 21, 22, 23, 24, 28, 31
stycznia 2013r., 04.02.2013 r. znalazla sie reklama Spo6iki o tresci: (...)

Od przelomu kwietnia i maja 2013 r. Spotka nie postuguje sie w swoich reklamach sformulowaniami (...) oraz (...)

W gazetach: (...) z 24.06.2013r. ukazala sie reklama (...) o tresci:(...). Zkoleiw (...) z12.06.2013r. znalazla sie reklama
Spolki o tresei: (...)

W 2012 roku (...) osiggnela przychod w wysokosci 1.857.674,38 zl.

Sad I instancji wskazal, ze zaskarzona decyzja dotyczy dwbch niedozwolonych praktyk stosowanych przez (...)
Sp. z o0.0. Sp.k. z siedziba w W.. Obydwie praktyki zostaly zakwalifikowane jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw w mysl art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), ale wedlug Sadu I instancji dzialanie Spo6tki opisane w pkt I decyzji takiej praktyki nie stanowi.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace
w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji. Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okresSlona w art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw mozemy zatem dokonaé¢ na podstawie ustalenia lacznego spelmienia
nastepujacych przestanek:

1) bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Sad wskazal, ze nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze powod jest przedsiebiorcg i ze podejmuje dzialania w
obrocie z konsumentami. Rozstrzygniecia wymagala wiec kwestia, czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy
sq bezprawne i czy naruszajg zbiorowe interesy konsumentéw. O bezprawnos$ci w rozumieniu powolanego przepisu
mozemy moéwi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego dzialanie, jak réwniez zaniechanie - jest sprzeczne z
powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zaréwno z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest
niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest §wiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze
niezalezna od wystapienia szkody.

Sad I instancji podniosl, ze w przypadku praktyk opisanych w pkt I i IT decyzji ich bezprawno$§é mialaby wynikac
z naruszenia powszechnie obowiazujacej normy prawnej wyrazonej w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) - zakazu stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych, ktdre to praktyki zostaly wymienione wprost w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik jako bezprawne
praktyki. Wykazanie, ze przedsiebiorca dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej, po jednoczesnym ustaleniu, ze
doszlo do naruszenia zbiorowego interesu konsumenta, przesadzac bedzie zatem o uznaniu praktyki przedsiebiorcy
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy okik.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okreslone w ust. 1.



Sad I instancji wskazal, ze jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych przypisanych powodowi w pkt I decyzji jest
praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad. Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad musi
sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta, za ktérego uznaje sie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego,
uwaznego i ostroznego; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie sie dajgca sie
jednoznacznie zidentyfikowaé¢ grupe konsumentéw, szczegblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Sad ocenil, ze zakwestionowane hasla stosowane przez powodowa Spotke z 0.0. sp.k. (...) kierowane byly do wszystkich
konsumentow, zwlaszcza potrzebujacych finansowania, co do ktérych nie mozna uznaé¢, aby posiadali bogata wiedze
specjalistyczna w zakresie funkcjonowania rynku ustug finansowych, badz warunkéw udzielania pozyczek. Wszelako
jak wynika z badan, na ktoérych opieral sie Prezes UOKIK, z uslug pozabankowych instytucji finansowych czesciej
sklonne sg korzysta¢ osoby z zawodowym wyksztalceniem, ktérych dochody mieszcza sie w przedziale 1501-2500 zl.
Sad zwrdcil uwage, ze Spotka prowadzila kampanie, przedstawiajac mozliwo$é udzielenia przez nia pozyczki, przede
wszystkim w prasie (...), ale takze w innych gazetach wydawanych na terenie Polski, w zwigzku z czym starala sie
dotrzeé do szerokiego grona konsumentéw, ktorzy nie posiadaja jednak zadnych specyficznych cech.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepisow Sad I instancji
stwierdzil, ze nie jest uzasadnione uznanie dzialan powodki polegajacych na zastosowaniu przez (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w W. w reklamach prasowych pozyczki hasta: (...) za praktyke wprowadzajaca konsumentéw w blad
co do zakresu oferty przedsiebiorcy poprzez sugerowanie bezwarunkowego udzielenia pozyczki - bez wzgledu na
wynik oceny ryzyka kredytowego, stad tez w opinii Sadu zachowanie to nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowe;j
w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Sad zwazyl przede wszystkim, ze uznanie, iz hasto (...) sugeruje bezwarunkowe udzielenie pozyczki jest wnioskiem
zbyt daleko idacym. W przekonaniu Sadu racjonalny konsument na podstawie powyzszej informacji moze co
najwyzej domniemywaé, ze nie bedzie sprawdzany w bazie danych, czy jest niesolidnym dluznikiem, w zadnym
razie nie powinien jednak przypuszczaé, ze jego mozliwo$¢ zaciagniecia pozyczki nie bedzie w zaden sposob
weryfikowana. Powszechnie bowiem wiadomym jest, ze banki, instytucje ustawowo upowaznione do udzielania
kredytow, ale takze inni kredytodawcy udzielaja kredytow, pozyczek w przypadku speliania przez kredytobiorcow
szeregu warunkéw, zmierzajac do wyeliminowania z grona potencjalnych kredytobiorcow podmiotéw, ktore nie
beda w stanie splaci¢ kredytu. Oczywistym jest bowiem, ze dzialalnoé¢ takich instytucji jest nastawiona na zysk
osiagany dzieki wykonywaniu zobowiazan przez osoby, ktore zaciagnely kredyt, czy otrzymaly pozyczke. Dlatego banki
badaja zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy, co uregulowano w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 j.t. ze zm.), zgodnie z ktérym bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci
kredytowej kredytobiorcy. Przy czym przez zdolno$é kredytowa rozumie sie zdolno$é do splaty zaciagnietego kredytu
wraz z odsetkami w terminach okre§lonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedlozyé na zadanie banku
dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnoSci. Natomiast kredytodawca definiowany w ustawie
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) jako przedsiebiorca w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, ktéry w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej
lub zawodowej, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu, na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowiazany do dokonania oceny
ryzyka kredytowego konsumenta, czyli w mysl art. 5 pkt 16 powolanej ustawy oceny zdolnoséci konsumenta do splaty



zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami, w terminach okre§lonych w umowie o kredyt konsumencki. Przy czym
stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy ocena ryzyka kredytowego dokonywana jest na podstawie informacji uzyskanych od
konsumenta lub na podstawie informacji zawartych w bazie danych lub zbiorze danych kredytodawcy, a na zasadzie
art. 9 ust. 3 konsument jest zobowigzany do przedstawienia, na zadanie kredytodawcy, dokumentéw i informacji
niezbednych do dokonania oceny ryzyka kredytowego. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
oferta powoda dotyczyla pozyczki pod zastaw hipoteki nieruchomosci, zatem Przedsiebiorca dokonywal analizy
przedmiotowego ryzyka udzielenia pozyczki w szczegblno$ci uzyskujac informacje o mozliwosci ustanowienia hipoteki
na nieruchomosci przyszlego pozyczkobiorcy, badajac wpisy w ksiedze wieczystej nieruchomosci, a takze zasiegajac
wiadomosci o konsumencie w Biurze (...). Przedsiebiorca nie byl bowiem uprawniony do korzystania z zasobéw Biura
(...), poniewaz na mocy art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe (...) moze udostepniaé¢ informacje tylko bankom, innym
instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw oraz instytucjom kredytowym w rozumieniu art. 4 ust.
1 pkt 17 ustawy Prawo bankowe, do ktérych powod nie nalezy. Haslo stosowane przez powoda(...) odzwierciedlalo
zatem tylko niemozno$¢ sprawdzenia konsumenta przez Przedsiebiorce w bazie (...), wynikajaca z samej ustawy, a nie
bylo dodatkowa korzys$cia przyznana przez Przedsiebiorce. Tym niemniej biorac pod uwage, iz zarzut postawiony przez
pozwanego dotyczy postugiwania sie przez Przedsiebiorce haslem (...) jako sugerujacym bezwarunkowe udzielenie
pozyczki, stwierdzié trzeba, ze przekaz ten nie moze w tym zakresie wprowadza¢ w blad, gdyz nie tworzy wyobrazenia o
automatycznym udzieleniu pozyczki, bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego. W ocenie Sadu I instancji takie
wprowadzenie w blad jest tym bardziej niemozliwe, ze w przekazach Przedsiebiorcy kierowanych do konsumentéw jest
mowa o pozyczee nie tylko (...), ale pod zastaw, pod hipoteke nieruchomo$ci, nadto przekazy te zawieraja odniesienia
do strony internetowej (...), wskazujac niejednokrotnie, ze na niej podane sa szczegdblowe warunki, co oznacza, ze
Pozyczkodawca udziela pozyczek na pewnych warunkach, a nie bezwarunkowo. Skoro wiec w ofercie skierowanej
do konsumenta informacja (...) nie pojawiala sie samodzielnie, tylko zawsze chociazby obok hasta (...), to juz to
skojarzenie hasel skierowane do konsumenta nie moglo zdaniem Sadu wywrzeé u niego wrazenia, ze pozyczka jest
udzielana bezwarunkowo, gdyz jest wskazaniem dla konsumenta ubiegajacego sie o pozyczke, ze przede wszystkim
musi posiadaé¢ nieruchomo$¢, ktorej hipoteka jest nieobciazona, o czym wie przecietny konsument dostatecznie
dobrze poinformowany. Stad tez nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze stosowanie hasla (...) wprowadza konsumenta
w blad co do pewnos$ci uzyskania pozyczki, wprowadzajagc domniemanie bezwzglednego uzyskania pozyczki. W
materiale dowodowym sprawy brak bylo wystarczajacych dowodéw do przyjecia, ze dzialanie powoda polegajace na
zastosowaniu w reklamach prasowych pozyczki hasla (...) bylo dzialaniem wprowadzajacym konsumenta w btad i
powodujacym podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Skoro
bowiem, zdaniem Sadu, konsument nie powinien przypuszczaé, ze hasto (...) Swiadczy o bezwzglednym uzyskaniu
pozyczki, to tym samym stosowanie tego hasla nie wplynie na decyzje konsumenta, aby zawrzeé z Przedsiebiorca
umowe z racji bezwarunkowoé$ci pozyczki. Zatem nie mozna przypisa¢ powodowi stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz dzialanie powoda nie bylo bezprawne, gdyz nie stanowilo nieuczciwej
praktyki rynkowe;j.

W ocenie Sadu I instancji, nie bylo tez podstaw, by uznaé takie dzialanie za sprzeczne z dobrymi obyczajami i
w istotny sposéb znieksztalcajace lub mogace znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy. Za dobre obyczaje nalezy uzna¢ prawo konsumenta do rzetelnej i jednoznacznej informacji,
jaka przedsiebiorca powinien zamieszcza¢ w reklamach swoich uslug. Jak juz wyzej podniesiono, Sad nie podziela
stanowiska Prezesa UOKIiK, ze pod wplywem rozpowszechnianych reklam z uzyciem hasla (...) konsument mégt
nabra¢ mylnego wyobrazenia o warunkach, jakie musi speli¢, aby uzyska¢ pozyczke od Spélki i podja¢ decyzje
dotyczaca umowy, gdyz gldbwna informacja o zakresie oferty, czyli (...) zostala w reklamach pozyczki umieszczona.

Analizujac kolejna zarzucana powodowi praktyke okre§lona w pkt II zaskarzonej decyzji Sad I instancji oparl
sie na przepisie art. 7 pkt 10 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w Swietle ktérego
nieuczciwg praktyka rynkowa w kazdych okoliczno$ciach jest praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad polegajaca
na prezentowaniu uprawnien przystugujacych konsumentom z mocy prawa, jako cechy wyrdzniajgcej oferte
przedsiebiorcy i przyjal, ze Przedsiebiorca dopusécil sie czynu takiego rodzaju. Przedsiebiorca prezentowal bowiem
w przekazach kierowanych do konsumentéw hasla (...), ale nie byly to dzialania wylacznie informacyjne, gdyz mialy



na celu zachecenie i pozyskanie konsumentéw dzigki zareklamowaniu szczegdlnej oferty Przedsiebiorcy. Swiadek
P. K. i przestuchiwany w charakterze strony M. G. zeznali wprawdzie, ze hasla te zawarto w reklamach w odzewie
na telefoniczne zapytania klientbw w tym zakresie, jednakze uzna¢ trzeba, ze wobec funkcji jaka mialy spehié
przekazy, w ktorych zamieszczano numery telefondw i adres strony internetowej, celem bylo przyciagniecie klienta
poprzez zainteresowanie go szczeg6lnymi korzySciami wyrdzniajacymi oferte Przedsiebiorcy wsrod innych ofert.
Tymeczasem te wyjatkowe korzySci kreowane na dodatkowe zalety oferty, ktore zostaly wyodrebnione i podkreslone
przez Przedsiebiorce jako godne uwydatnienia, nie byly nadane przez Przedsiebiorce i nie charakteryzowaly tylko jego
oferty, gdyz sa to uprawnienia przystlugujace konsumentom z mocy prawa. Wobec tego, ze Spotka udziela pozyczek
zabezpieczonych hipoteka, czyli ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomo$ci stuzgcym zabezpieczeniu
wierzytelno$ci, wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ pozyczkobiorcy.
Zgodnie z przepisami prawa w przypadku ustanowienia hipoteki nie dochodzi bowiem do przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci z dluznika na wierzyciela, a tym samym nie istnieje obowigzek wymeldowania osoéb zameldowanych
mieszkajacych na nieruchomosci. Dlatego sformulowania (...) wprowadzaja w blad, iz Spéltka stosuje metody mniej
ucigzliwe od innych, eliminujgc niedogodnoSci w postaci konieczno$ci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, czy
wymeldowania os6b, podczas gdy kwestia wlasnoéci i zameldowania wynika z instytucji prawa, jaka jest hipoteka.
Natomiast przekaz (...) wzbudza przekonanie, ze dzialanie Spolki zgodne z prawem cechuje wladnie jej firme, a wrecz
wyroznia ja na tle innych, podczas gdy kazdy przedsiebiorca ( tu kredytodawca ) ma obowiazek przestrzegania prawa.
Powdd postlugiwal sie zatem tym hastem, by wyréznié¢ swoja oferte na tle konkurencji w sposéb sugerujacy, ze jest ona
pewniejsza i bezpieczniejsza dla konsumentow, co mialo wywrze¢ u konsumentow wrazenie stosowania przez Spotke
wyzszych standardéw dzialania, przy czym nie ma znaczenia zamiar powoda przy formulowaniu tych hasel. Wobec
tego konsument moégl pozostawac¢ w przekonaniu, ze w przypadku tej konkretnej oferty korzystalby z przywilejow,
ktore zostaly przyznane z inicjatywy Przedsiebiorcy i znamionuja jego dzialanie.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, przedmiotowa praktyke nalezalo uznac za praktyke wprowadzajaca w blad,
a jednoczes$nie nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 10 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Sad zwazyl, iz skutkiem wyzej opisanych zachowan powoda, o ktérych mowa w pkt II Decyzji moglo by¢ podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjal. Dzialanie Przedsiebiorcy znieksztalcalo
zachowania rynkowe przecietnych konsumentéw, ktorzy interesowali sie produktem, poniewaz pozostawali w
blednym przekonaniu, ze dzieki proponowanym przez Przedsiebiorce warunkom nie beda musieli zbywaé wlasnoSci
i wymeldowywac sie, a ponadto, ze Przedsiebiorca dziala zgodnie z prawem. To wszystko powodowalo, iz warunki
Przedsiebiorcy wydawaly sie bardziej korzystne, podczas gdy faktycznie konsument dodatkowych korzyéci nie
uzyskiwal. Pozostajac jednak w blednym przekonaniu o szczegélnych cechach umowy oferowanej przez powoda,
wybory konsumenta mogly by¢ podyktowane wykreowanym wizerunkiem produktu. Zachowanie Przedsiebiorcy
godzilo zatem w swobode decyzyjna konsumentoéw. Dzieki stworzeniu mylnego wyobrazenia u konsumenta co
do produktu Przedsiebiorca zyskal zdolno§¢ wplywania na decyzje konsumentoéw. Wazny jest zatem skutek, jaki
wywolywaly ogloszenia Przedsiebiorcy zawierajace ww. hasla, bez wzgledu czy nazwiemy je stricte reklama, czy tez
nie. Z punktu widzenia regulacji z art. 7 pkt 10 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym chodzi
przeciez o wprowadzajace w blad prezentowanie uprawnien przystugujacych konsumentowi, przy czym ustawodawca
abstrahuje od sposobu ich prezentacji.

Ponadto ta praktyka narusza dobre obyczaje, w tym pojmowane jako rzetelne traktowanie konsumenta w relacjach z
profesjonalnym przedsiebiorca objawiajace sie w udzielaniu mu jasnych, precyzyjnych i zgodnych z prawda informacji
nie wprowadzajacych w blad, w tym zwlaszcza co do cech oferowanego produktu.

Niewatpliwie opisana praktyka naruszala tez zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nakierowana byla
na nieograniczony krag konsumentéw bedacych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyka byla zatem
wymierzona we wszystkich konsumentow, ktérzy mogli zapoznaé sie z oferta prezentowana przez Przedsiebiorce,
poniewaz nie byla ona skierowana do indywidualnie oznaczonych, konkretnych oséb, lecz do ogotu konsumentow.



W tym stanie rzeczy praktyka wymieniona w pkt IT Decyzji, w ocenie Sadu I instancji, stanowi niedozwolong praktyke
z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w przeciwienstwie do praktyki oznaczonej
w pkt I Decyzji.

Sad ocenil réwniez, ze Prezes UOKiK zasadnie nakazal jej zaniechania, gdyz, mimo ze Przedsiebiorca przestat w
przekazach uzywacé zwrotu (...), w dacie wydania decyzji w dalszym ciggu postugiwal sie zwrotami (...), (...), tak wiec
nadal wyr6znial wlasng oferte za pomoca uprawnien przystugujacych konsumentowi z mocy prawa, przez co uznac
nalezy, iz nie zakonczyl przedmiotowej nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Sad ocenit jako zasadne nalozenie na powoda kary pienieznej za praktyke opisana w pkt II decyzji.

Podkreslil, iz kara z pkt III.2 zostala nalozona na przedsiebiorce jako pozyczkodawce w zwigzku z wprowadzaniem
konsumentéw w blad co do wyjatkowych zalet oferowanego produktu, mimo, ze obejmowaly one konsumenta/
pozyczkobiorce z mocy prawa. Powyzsze mialo miejsce na etapie przedkontraktowym, zatem celem powoda
bylo zwabienie konsumentéw do zawarcia umowy pozyczki niezwykle atrakcyjna oferta. Natomiast postepowanie
przedsiebiorcy udzielajacego pozyczek powinno by¢ niezmiernie rzetelne, solidne, poniewaz zagrozony jest interes
konsumenta, ktéry moze dokonaé wyboru pozyczkodawcy na podstawie mylnych przestanek. Z kolei zaciagniecie
pozyczki przeklada sie na konieczno$¢ spelienia warunkoéw postawionych przez pozyczkodawce. Przedstawianie
mylacej informacji bylo zatem tym bardziej naganne z uwagi na finansowy charakter zobowiazania pozyczkobiorcy.
Przedsiebiorca nie zachowal nalezytej staranno$ci zawodowej, informujac konsumenta o warunkach umowy, podczas
gdy jako profesjonalista mial obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przy formutowaniu przekazu reklamowego
oraz ocenie tego przekazu pod katem jego zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsiebiorca powinien
uwzgledni¢ potrzebe ochrony intereséw konsumentéw rozumianych jako prawo do niewprowadzajacej w blad
informacji. Natomiast wykorzystane przez przedsiebiorce w zakwestionowanych reklamach hasta mogly mie¢ istotny
wplyw na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Przy
czym zwroty(...) Przedsiebiorca wykorzystywal przez okres okolo dwoch lat w kampanii ogloszeniowej liczac do daty
wydania decyzji, gdyz nie zaniechal ich stosowania, a zwrot (...) uzywal 4 miesiace, bowiem zaniechal jego stosowania
na przelomie kwietnia i maja 2013r., co uznane zostalo za okoliczno$¢ tagodzaca i wziete pod uwage przy wymiarze
kary. Przedsiebiorca zaprzestal zatem dobrowolnie w tej czeéci dalszego naruszania interesow konsumentéw. Ponadto
praktyki mialy charakter ponadlokalny, co obciaza Przedsiebiorce. Niemniej jednak ujawnily sie na rynku, na ktorym
dziala wiele podmiotéw, wobec czego konsumenci maja swobode przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z
Przedsiebiorca, bo wybor nie jest ograniczony. Dodatkowo podnieéc¢ trzeba, ze wspoldzialanie powoda z Prezesem
Urzedu stanowilo wylacznie wykonywanie obowiazkéw nalozonych na Przedsiebiorce w mysl art. 50 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw, nie moze wiec stanowi¢ okolicznoéci tagodzacej, podobnie jak brak uprzedniego
naruszenia przepisow tej ustawy.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, przemawialy za ustaleniem kary na poziomie 1.672 zl w przypadku wymienionej
praktyki, przy przychodzie powoda za 2012r. w wysokos$ci 1.857.674,38 zl. Kare ta nalezy uznaé za minimalna,
stad przedsiebiorca moze ja uiéci¢ bez uszczerbku dla prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnosci. Jednocze$nie
przedmiotowa kara pelié¢ bedzie funkcje prewencyjng. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw powoda dotyczacych
procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga by¢ one skuteczne w postepowaniu przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do
uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku
stron w postepowaniu dowodowym (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn.
akt VI ACa 952/06). Podkreslenia wymaga, ze postepowanie przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie stanowi kolejnej instancji postepowania administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolania otwiera droge
postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym charakterze, w ktérym sad zobowiazany jest osadzi¢ sprawe od nowa
(vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1026/05).



Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podzielajac zarzuty powoda
tylko co do niestosowania praktyki z pkt I decyzji i wynikajacego z tego braku podstaw do wymierzenia za nig kary,

31a

§ 3 k.p.c., a na podstawie art. 479%'* § 1 kpc oddalil
odwolanie w pozostatej czeéci.O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe.

uchylil zaskarzona decyzje w pkt I i III.1 na mocy art. 479

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.
Pozwany zaskarzajac wydany w sprawie wyrok w czeSci dotyczacej pkt. 1, 3 i 4, zarzucit naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206) w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w
chwili wydania decyzji, poprzez jego bledna wykladnie prowadzacg do uznania, ze zachowanie powo6dki nie stanowilo
nieuczciwej praktyki rynkowej, a w konsekwencji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslony
W w/w. przepisie,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 i poprzez jego niezastosowanie i odstgpienie od nalozenia
na powodke kary pienieznej zastosowanie praktyki wskazanej w pkt I sentencji ww. decyzji,

a w konsekwencji - naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze w rozpatrywanej sprawie uzasadnione bylo stosunkowe rozdzielenie, kosztéw postepowania miedzy stronami.

Majac na uwadze podniesione w apelacji zarzuty skarzacy wniost o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu nr (...) z
dnia 30 wrze$nia 2013r. w zakresie pkt I i III.] decyzji

b. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 i 4 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych

c. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1, 3 i 4 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst rowniez powdd. Zaskarzajgc orzeczenie w czedci dotyczacej punktu drugiego
itrzeciego.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie:

1. przepisoéw art. 7 pkt. 10 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dalej: upnpr) w zwigzku z art. 24 ust. 1i 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw (dalej: uokik) poprzez
ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wywierajace istotny wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku polegajace
na uznaniu za nieuczciwa praktyke rynkowa oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow dzialan
powoda przejawiajacych sie w .postugiwaniu sie przez powoda w informacjach prasowych dotyczacych udzielanej
przez powoda pozyczki hipotecznej hastami(...) i stwierdzeniu, ze dzialania te mialy na celu zachecenie i pozyskanie
konsumentow.

2. przepisu art. 5 ust. 1 upnpr poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktore mialo istotny wplyw
na tre$¢ skarzonego wyroku, polegajace na blednym uznaniu, ze stosujac w informacjach prasowych hasta(...) powod



znieksztalcil zachowanie rynkowe przecietnych konsumentéw, poniewaz wprowadzil ich w bledne przekonanie, ze
dzieki proponowanym przez powoda warunkom nie beda musieli zbywa¢ wlasnosci i wymeldowywac¢ sie, a ponadto,
ze powdd dziala zgodnie z prawem.

1. przepis6w postepowania w sposdb wywierajacy istotny wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku tj. 228 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wyprowadzeniu
przez Sad blednych wnioskéw, ze konsumenci korzystajacy z ustug pozabankowych instytucji finansowych, mimo
ze w wiekszoSci sg to osoby z wyksztalceniem zawodowym, co do ktoérych nie mozna uznac, aby posiadaly bogata
wiedze specjalistyczna w zakresie funkcjonowania rynku ustug finansowych, badz warunkéw udzielania pozyczek, to
posiadaja one wiedze dotyczaca skutkdow faktycznych i prawnych obcigzania nieruchomos$ci hipoteka oraz procedur
zwigzanych z ustanowieniem zabezpieczenia hipotecznego.

1. naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 upnpr poprzez jego niezastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad,
ze powstrzymanie sie przez powoda od przekazania konsumentom informacji dotyczacych skutkéow faktycznych
i prawnych obcigzenia nieruchomoéci ograniczonym prawem rzeczowym tj. hipoteka, jako zabezpieczenie splaty
pozyczki udzielonej przez powoda stanowiloby nieuczciwg praktyke rynkowa z art. art. 6 ust. 1 upnpr gdyz doszloby
do pominiecia istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
i tym samym spowodowaloby to lub moglo spowodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktérej inaczej by nie podjal.

1. naruszenie przepisu 27 ust. 11 2 uokik w zw. z art. 106 ust. 1 pkt. 4 uokik w zw. z art. 111 uokik poprzez niewtaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dzialanie powoda dalo podstawy do nalozenia kary pienieznej w kwocie 1.672
z} za uzywanie w informacjach prasowych sformulowan (...), podczas gdy powdd jeszcze w trakcie prowadzonego przez
pozwanego postepowania, tj. w maju 2013 r. zaniechal stosowania w informacjach prasowych sformulowania (...)",
sporne dzialania powoda nie stanowily nieuczciwych praktyk rynkowych, w sytuacji, gdy powolany przepis art. 106
ustawy o ochronie konkurencji i ma charakter fakultatywny i nie naklada obowiazku nalozenia kary pienieznej, za$
wspotdzialal z pozwanym, nigdy nie naruszyl przepiséw regulujacych prawa konsumentéw oraz ochrone konkurencji,
co stanowi okoliczno$é lagodzaca i sprawia, ze niezasadnie zostala nalozona na powoda kara pieniezna.

Majac na uwadze podniesione zarzuty pow6d wniést o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uchylenie Decyzji Nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w
punkcie IT oraz w punkcie II1.2 i zmiane rozstrzygniecia o kosztach za I instancje i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda w calo$ci kosztow zastepstwa procesowego.

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016r. powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie w czeSci uzasadniona, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie
pierwszym i oddalenia odwolania w zakresie praktyki stwierdzonej w pkt I decyzji oraz nalozonej z tego tytulu w pkt
III.1 decyzji kary pieniezne;.

Apelacja powoda odniosta natomiast skutek w zakresie punktu drugiego wyroku, co spowodowalo uchylenie decyzji
w zakresie praktyki stwierdzonej w pkt II decyzji i nalozonej z tego tytulu w pkt II1.2 kary pieniezne;j.



Odnoszac sie do apelacji pozwanego wskaza¢ nalezy, ze potwierdzil sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.
przepisu art. 5 ust. 1wzw. zart. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206- dalej jako ,ustawa pnpr”) w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.- dalej jako ,ustawa okik”)
w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania decyzji, poprzez jego bledna wykladnie, ktéra doprowadzita Sad I
instancji do uznania, ze zachowanie powo6dki nie stanowilo nieuczciwej praktyki rynkowej, a w konsekwencji réwniez
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik). Celem
powyzszego przepisu jest ochrona konsumenta jako nieprofesjonalnego uczestnika obrotu. Bezprawno$é oznacza
sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zaré6wno z
normami prawnymi, jak réwniez z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego. Bezprawno$¢ jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest $wiadomo$c
istnienia naruszen. Jest roOwniez niezalezna od wystapienia szkody. Interes konsumentdow, jedynie jako interes prawny
(nie faktyczny) jest rozumiany jako ich okres§lone potrzeby i uprawnienia, ktore zostaly uznane przez ustawodawce
za godne ochrony. Interes jest zbiorowy, gdy odnosi sie do wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientow
przedsiebiorcy, gdy zagraza interesom czlonkéw zbiorowo$ci konsumentow.

Przestankami praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy okik sa wiec:
) bezprawno$é dzialania przedsiebiorcy,
) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowg, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przeslanki okre$lone w ust. 1. Stosownie do treéci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjal.

Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad
musi sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta. Definicja przecietnego konsumenta zostala zawarta w art. 2 pkt
8 ustawy pnpr i wynika z niej, Ze jest to konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentoéw, szczegélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktéorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé¢ fizyczna lub umystowa. W
niniejszym przypadku reklamy powoda nie byly skierowane do okreslonej grupy konsumentow, aczkolwiek z badan
wykonanych na zlecenie Prezesa UOKiK wynika, ze z ustug pozabankowych instytucji finansowych cze$ciej sa sklonne
korzystaé osoby z zawodowym wyksztalceniem, o osiaganych dochodach w granicach 1501 z}- 2500 zl. Zasieg kampanii
reklamowej powoda w prasie na terenie calego kraju §wiadczyl o tym, ze spétka chciala dotrze¢ do jak najwiekszej
liczby 0s6b. Prezes UOKiK uznal, Ze umowy zawierane przez powoda nie wymagaly od konsumentéw ponadprzecietnej
specjalistycznej wiedzy w zakresie funkcjonowania rynkéw finansowych. W ten sposob Prezes Urzedu okreslil, ze
przecietny konsument to dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny przy uwzglednieniu czynnikéw



spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Przecietny konsument zna
jezyk reklamy i jego pewna umowno$¢. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
$wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale tez nie jest profesjonalista.

Przy tak okre$lonym na potrzeby niniejszej sprawy modelu przecietnego konsumenta, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
uznac nalezy, ze zastosowanie przez powoda w reklamach prasowych hasta reklamowego ,,(...) moglto wprowadzaé
konsumentéw w blad, co do zakresu oferty przedsiebiorcy, sugerujac bezwarunkowe udzielenie pozyczki, stanowigc
tym samym nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Haslo (...) sugeruje, ze pozyczkodawca nie ocenia ryzyka kredytowego. (...) to w rzeczywisto$ci skrét uzywany
przez Biuro (...) S.A. z siedziba w W.. Jest instytucja powolana przez banki w 1997r. na mocy art. 105 ust. 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.- Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140 poz. 939 ze zm.), ktérej celem jest gromadzenie,
przetwarzanie i udostepnianie bankom, innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow,
instytucjom kredytowym, instytucjom pozyczkowym i innym podmiotom okreslonym w przepisach ustawy o kredycie
konsumenckim, okre$lonych informacji stanowigcych tajemnice bankowa. Instytucja ta wspolpracuje gtownie z
bankami, w oparciu o zawierane umowy w sprawie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji o
kredytobiorcach. Informacje zawarte w rejestrze prowadzonym przez Biuro (...) sa r6znego rodzaju, dotycza nie tylko
dtuznikéw nie splacajgcych swych zobowigzan, ale rowniez m.in.: o calkowitej splacie zobowigzan, o ich wygasnieciu,
stwierdzeniu nieistnienia zobowiazan, korekcie jego wysokoSci, nowopowstalych zobowiazaniach. Generalnie - rejestr
(...)stanowi zrédlo informacji kredytowej i gospodarczej, gromadzi i udostepnia informacje o tym, jak osoby fizyczne
i podmioty gospodarcze realizuja swoje zobowigzania kredytowe i finansowe.

W potocznym rozumieniu (...) oznacza sprawdzanie zdolnoSci kredytowej, kojarzy sie z ,czarng lista” dluznikow.
Sprawdzanie w(...)wiaze sie z ryzykiem, ze kredytu czy pozyczki osoba wnioskujaca nie otrzyma, gdyz moze miec
negatywna historie kredytowa. Okreslenie (...) wywoluje skojarzenie odstapienia od procedury badania zdolnosci
kredytowej, moze sugerowac pominiecie tego sprawdzenia. Przecietny konsument mégl odnie$¢ mylne wrazenie, ze
powod udziela pozyczek niezaleznie od tego, czy konsumenci figurujg w rejestrach dluznikéw. Tym samym mogt dojsé
do wniosku, ze proces udzielania pozyczki nie jest sformalizowany. Okrelenie (...) wprowadza wiec w blad w zakresie
oferty powoda i moze mie¢ wplyw na podjecie przez konsumenta decyzji co do zawarcia umowy, ktorej inaczej by nie
podjal. W rzeczywisto$ci spotka udziela wyltacznie pozyczek zabezpieczonych hipoteka. Badanie zdolnoéci kredytowej
dokonywane jest w ten sposob, ze dokonywana jest weryfikacja stanu prawnego nieruchomosci, ktéra ma stanowic
zabezpieczenie splaty pozyczki oraz ocena historii kredytowej w bazach Biura (...) S.A. z siedzibga w W. (w skrocie (...)).
Wskaza¢ nalezy, ze (...) jest instytucjg, ktéra udostepnia informacje gospodarcze o przeterminowanym zadluzeniu
0s6b fizycznych i podmiotéw gospodarczych. Jest to spotka odrebna od (...), ale powiazana z nig kapitatowo ((...)jest jej
glownym akcjonariuszem). Pow6d dokonuje weryfikacji zdolnoSci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy, co wiecej
jest do tego obowiazany na mocy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz.
715 ze zm.), z ktérego wynika ze winna ona by¢ dokonywana na podstawie informacji uzyskiwanych od konsumenta
lub na podstawie informacji pozyskanych z odpowiednich baz danych lub zbioréw danych kredytobiorcy.

Wskaza¢ nalezy, ze przecietny konsument nie posiada wiedzy o tym, ze dane o kredytobiorcach sa gromadzone
przez biura informacji gospodarczych, gdyz wymagaloby to ponadprzecietnej $wiadomosci prawnej, a wrecz
profesjonalnej znajomosci przepiséw prawa. Ponadto podobienstwo skrotow (...) i,,(...)” powoduje ich utozsamianie
przez przecietnego konsumenta. (...) kojarzy sie z bankami, co wzmacnia przekonanie, ze haslo reklamowe (...)
oznacza, ze firma pozabankowa nie dokonuje oceny ryzyka kredytowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy pnpr przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie decyzje podejmowana przez
konsumenta, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w calosci lub
czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu, czy
konsument postanowi dokonac okreslonej czynnoSci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.



W niniejszym przypadku uznac nalezy, ze konsument pod wplywem reklamy powoda zainteresuje sie oferta spotki
lub podejmie czynno$ci w celu w celu uzyskania dodatkowych informacji. Samo zainteresowanie sie oferta spolki jest
okolicznoS$cig wystarczajaca dla uznania, ze przecietny konsument podjal decyzje dotyczaca umowy w rozumieniu
art. 2 pkt 7 ustawy pnpr. Stad zakwestionowana reklama mogla znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta.

Wobec uznania, ze powdd dopuscil sie praktyki opisanej w pkt I decyzji, Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadniony
jest zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik. Uzasadnione jest nalozenie na powoda
kary pienieznej w wysokos$ci 650 z}. Sad podziela przy tym stanowisko Prezesa UOKIK, ze przedmiotowa praktyka
ujawnila sie na etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest pozyskiwanie klientéw, naruszala bezposrednio interesy
pozaekonomiczne konsumentow, ale mogla mie¢ tez wplyw na interesy ekonomiczne. W wystarczajacym zakresie
zostala uwzgledniona okoliczno$é¢ tagodzaca w postaci zaniechania praktyki. Kara w wysoko$ci 650 zl jest wiec
adekwatna do stopnia naruszenia ustawy, ktérego dopuscil sie powodd i spelni cele kary przede wszystkim prewencyjny
i edukacyjny.

Z tych wzgleddéw wyrok Sadu I instancji podlegal cze$ciowej zmianie, w zakresie jak wskazano na wstepie, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja powoda okazala sie skuteczna w zakresie pkt 2 wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione okazaly sie zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przepisoéw art. 7 pkt.
10 ustawy pnpr w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 pkt. 3 ustawy okik oraz przepisu art. 5 ust. 1 ustawy pnpr poprzez ich
bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, co doprowadzito Sad I instancji do uznania za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw prezentowanie przez powoda w reklamach prasowych pozyczki zabezpieczonej
hipoteka uprawnien przystugujacych konsumentom z mocy prawa za pomocg hasel: (...)jako cechy wyrdzniajacej
oferte, co mialo stanowié nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 7 pkt 10 ustawy pnpr.

Analiza tresci i formy ogloszen prasowych (reklamowych) prowadzi jednak do wniosku, ze uzycie przedmiotowych
okreslen mialo jedynie informacyjny charakter. (...) prasowe powoda to w istocie ogloszenia prezentowane w prasie
m.in. w rubrykach (...) i maja one przykladowa tresc: (...). Sporne okreslenia zostaly uzyte jedynie w sposob hastowy,
do czego uprawniala powoda krotka tresé ogloszenia i jego niewielki wymiar. OkreSlenia(...) opisuja istote udzielanych
przez powoda pozyczek, ktory jest firma dzialajaca legalnie, stosujaca zapisy ustawy o kredycie konsumenckim oraz
innych ustaw. Ta forma ogloszenia pozwala potencjalnemu klientowi dokona¢ bezpiecznego wyboru oferty powoda, w
odroznieniu od podmiotéw dzialajacych na pograniczu prawa, czy postugujacych sie lichwa. Z zeznan reprezentanta
strony powodowej M. G. wynika, ze wszystkie podane powyzej informacje byly najbardziej klarowne dla klientow.
Samo sformulowanie np (...) nie byly wystarczajace. Klienci mieli wowczas watpliwosci, co skutkowalo licznymi
zapytaniami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsza tre$¢ ogloszen nie prezentuje uprawnien przystlugujacych konsumentom
z mocy prawa jako cechy wyrdzniajacej oferte, jedynie informuje w sposoéb bardzo skrdétowy, zrozumialy dla
przecietnego konsumenta o ofercie powoda, ktdrego istota sa pozyczki zabezpieczone hipoteka. Jak wskazano powyzej
przecietny konsument nie ma wysokiej §wiadomo$ci prawnej, co oznacza, ze nie musi wiedzieé, ze zabezpieczenie
hipoteczne nie oznacza koniecznoéci wyprowadzenia sie z nieruchomos$ci, czy tez koniecznoéci przeniesienia
wlasno$ci.

Z tych wzgled6w Sad uznal, ze powod nie dopuscil sie powyzszej praktyki, stad wyrok podlegal zmianie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie punktu drugiego, co spowodowalo uchylenie decyzji w zakresie praktyki stwierdzonej w
pkt IT decyzji i nalozonej z tego tytulu w pkt I11.2 kary pieniezne;j.

W konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji, gdyz
na mocy art. 100 k.p.c. zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



W pozostalym zakresie apelacje obu stron podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy
stronami.



