Sygn. akt VI ACa1389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aleksandra Kempczynska
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt XX GC 470/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze zasqdza od T. M. na rzecz (...) Sp. z
0.0. w W. kwote 87 288,70 zl (osiemdziesiqt siedem tysiecy dwiescie osiemdziesiqt osiem zlotych
siedemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 7 982 zl (siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt dwa zlote) tytulem kosztow
procesu;

II. zasqdza od T. M. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 7 065 zl (siedem tysiecy szesédziesiqt piec
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI ACa 1389/15

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym powddka (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o nakazanie pozwanym T. M.
i W. M., aby zaplacili solidarnie na rzecz powddki kwote 87.289 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz roszczenie skierowane jest przeciwko
pozwanym na podstawie art. 299 k.s.h., bowiem byli oni czlonkami zarzadu (...) sp6ki z o.0. z siedzibg w W., ktéra
to spolka nie splacila swoich wymagalnych zobowiazan, a egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie w dniu 7 marca 2013 T.
nakazal pozwanym T. M. i W. M., aby zaplacili solidarnie na rzecz pow6dki kwote 87.288,70 zt wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Pozwany W. M. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wykazal, ze w dniu 20 czerwca 2011 r. zlozyl rezygnacje z
funkcji czlonka zarzadu i wiceprezesa spoélki (...), a zatem nie byl czlonkiem zarzadu w dacie powstania zobowigzania.
Powdd cofnal wobec niego powoddztwo. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. Sad
Okregowy umorzyl! postepowanie w stosunku do pozwanego W. M..

Pozwany T. M. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal prawdziwos$é kopii
faktur zlozonych przez powddke, zarzucit powddce, ze nie wskazala momentu, w ktérym pozwani byli obowiazani do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, nadto wskazal, ze nie bylo podstaw do zgloszenia takiego wniosku,
gdyz kondycja finansowa sp6lki byta stabilna. W toku procesu nadto podnosil, iz powdd nie wykazal bezskutecznosci
egzekucji.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt XX GC 470/13 Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo
w stosunku do T. M..

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i stalej wspolpracy spoétka (...) Spotka z o0.0. w W., oddzial w S.
sprzedala spolce (...) Sp. z 0.0. w W. towar na laczng kwote 68.781,47 zl. Przedmiot umowy spoika (...) odbierata
partiami w terminach od 16 czerwca 2011 r. do 18 lipca 2011 r. Towar odbierany byl bezposrednio od producenta
kamienia, firmy (...). Na prosbe spolki (...) powodka wystawila trzy zbiorcze faktury na taczna kwote 68.781,47 zl.

Poniewaz spolka (...) nie wywiazala sie ze swojego zobowigzania w stosunku do powddki, a kierowane wezwania do
zaplaty nie odnosily zadnego skutku, spotka (...) wystapila do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w powddztwem o
zaplate kwoty wynikajacej z faktur przedstawionych do zaplaty spoélce (...). W dniu g lutego 2012 r. Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazal pozwanej spolce zaplate kwoty
68.781,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Nakazowi
temu zostala nadana klauzula wykonalnosci, a wierzyciel ztozyt do komornika wniosek o wszczecie egzekucji.

Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne, dokonal zajecia wierzytelnoSci naleznych pozwanemu od Urzedu
Skarbowego (...). W toku postepowania doszlo takze do wystuchania wierzyciela, a postanowieniem z dnia 19 listopada
2012 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji.

Zuwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, powddka skierowala wezwania do zaplaty w stosunku do W. M. i T. M. wskazujac,
ze jako Prezesi Spolki (...) odpowiadaja za jej zobowigzania.

W chwili, gdy naleznoS$ci wynikajace z faktur VAT nr (...) staly sie wymagalne, funkcje Prezesa Zarzadu Spoélki (...) sp.
2 0.0. z/s w W. pehil T. M., natomiast funkcje Wiceprezesa Zarzadu przedmiotowej spolki pelnil pozwany W. M..

W dniu 20 czerwca 2011 r. pozwany W. M. zlozyl rezygnacje z pelienia funkeji czlonka zarzadu oraz wiceprezesa
spolki (...) Sp. z 0.0. Natomiast w dniu 13 lutego 2012 r. rezygnacje z funkcji Prezesa zarzadu oraz pracy w zarzadzie
firmy (...) sp. z 0.0. zlozyt T. M..

Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (...)Wydzial (...) wszczal
z urzedu postanowienie przymuszajace wobec (...) spotka z o0.0. i wezwal zarzad tej spdlki do zlozenia wniosku o
ujawnienie w rejestrze przedsiebiorcow zmiany skladu osobowego zarzadu spolki.

W dniu 17 lipca 2012 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie wplynat wniosek (...) sp. z 0.0.
w B. o zakazanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej T. M. czlonkowi zarzadu spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w
W.. Powodem zlozenia takiego wniosku bylo nieregulowanie naleznosci w stosunku do wierzycieli przez spolke (...),
ktére wynikaly z zawartych umow i byty wymagalne.



Ostatecznie postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. wniosek zostal oddalony, a orzeczenie to zostalo podtrzymane
postanowieniem z dnia Sadu Okregowego w Warszawie, (...) Wydzial (...) z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie XXIII Ga
767/13. W sprawie IX Gzd 43/12 dopuszczono dowdd z opinii bieglego, ktéry mial sporzadzié opinie celem ustalenia,
czy w okresie od powstania spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do 13 lutego 2012 r. istnialy podstawy do ogloszenia
jej upadloéci w rozumieniu art. 11 ust. 1i 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a jeéli tak, kiedy takie podstawy
powstalyi czy mialy charakter trwaly w rozumieniu art. 12 prawa upadloSciowego i naprawczego. Biegly w swojej opinii
wskazal, ze ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze w okresie sprawowania przez T. M. funkcji
Prezesa Zarzadu spolki (...) nie zaistnialy trwale przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci tej spotki w
okresie od 24 czerwca 2008 r. do 13 lutego 2012 r. Opinia ta stala sie glowna podstawa oddalenia przedmiotowego
wniosku.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy, ktore pochodzily od uprawnionych organéow i ktére nie byly kwestionowane przez strony , a takze na podstawie
akt w sprawie egzekucyjnej Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku KM 2349/12 oraz akt IX Gzd
43/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo nalezalo oddali¢. Wskazal, iz
podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art. 299 § 1i 2 k.s.h., ktory moéwi, ze jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktdrej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszeniu upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponio6st szkody.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie II CSK 790/13 ,Przypisanie
odpowiedzialnoéci czlonkom zarzadu spolki z o.0. za jej zobowigzania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. uzaleznione
jest od wykazania przez wierzyciela istnienia przystugujacej mu wzgledem spdélki niezaspokojonej wierzytelnosci
oraz bezskutecznosci jej egzekucji z calego jej majatku. Spoczywajacy na wierzycielu sp6iki, stosownie do brzmienia
art. 299 § 1 k.s.h., wymog wykazania przestanki istnienia wierzytelnoéci i bezskutecznosci jej egzekucji z majatku
spotki w istocie zmierza do wykazania doznania przez wierzyciela szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej
wierzytelnos$ci i kosztow zwiazanych z bezskutecznos$cia egzekucji. Na mocy regulacji art. 299 k.s.h., ustawodawca,
dostrzegajac mozliwe do wystgpienia w niektérych sytuacjach po stronie wierzyciela trudnoéci dowodowe w
zakresie wykazania szkody i jej wysokoSci, zdecydowal sie na powiazanie z wykazaniem przestanki bezskutecznosci
egzekucji wierzytelnoSci dochodzonej od spotki wzruszalnego domniemania prawnego (praesumptio iuris tantum)
doznania szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wierzytelno$ci. Wykazanie przez wierzyciela za pomoca wszelkich
dostepnych $rodkéw dowodowych bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem spotki
kreuje domniemanie prawne wzruszalne, ze poniost on szkode w wysokoéci niewyegzekwowanej od spdlki naleznoéci.
W szczegblnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy wystepujaca czasowo lub trwale niemozno$¢ uzyskania przez
powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce, ze wzgledu na wszczecie wobec niej postepowania upadlo$ciowego
lub wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow wskutek zakonczenia postepowania upadlo$ciowego obejmujacego
likwidacje majatku, pozwala na wykazanie przez powoda w postepowaniu z art. 299 k.s.h. istnienia wierzytelnoSci
przystugujacej mu wzgledem spo6tki w oparciu o inny dowdd niz tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko spdlce z o.o.
Takim za$§ dowodem istnienia przystugujacej powodowi wierzytelnosci, ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna,
moze by¢ zatwierdzona lista wierzytelnoSci sporzadzona dla potrzeb prowadzonego wzgledem spotki postepowania
upadlo$ciowego. ,,Czasem wlasciwym" w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest moment wystapienia takiej sytuacji
majatkowej spolki, w ktorej jest juz wiadomo, ze dtuznik (spdtka z 0.0.) nie bedzie w stanie zaspokoié¢ w calo$ci swoich
wszystkich wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazala, aby prowadzono egzekucje z calego majatku dtuznika, a
tym samym nie wykazala, by wskutek bezskuteczno$ci egzekucji powddka doznala szkody.



Sad I instancji wskazal, iz kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy pozwany T. M. mial obowiazek zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) w sierpniu 2011 r., kiedy to ostatnia faktura stala sie wymagalna (4 sierpnia
2011 r.) z uwagi na niewyplacalnoé¢ spolki.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku niniejszego postepowania dopus$cil dowdd z opinii biegltego znajdujacej sie w sprawie
IX Gzd 43/12 z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w B. przy udziale T. M., ktory pelnil funkcje Czlonka Zarzadu (...)
Sp. Z 0.0. z siedziba w W.. Biegly w sprawie IX Gzd 43/12 mial sporzadzi¢ opinie celem ustalenia, czy w okresie od
powstania spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. do 13 lutego 2012 r. istnialy podstawy do ogloszenia jej upadlosci
w rozumieniu art. 11 ust. 11 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, a jeéli tak, kiedy takie podstawy powstaly i
czy mialy charakter trwaly w rozumieniu art. 12 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Biegly w swojej opinii wskazal
jednoznacznie, ze ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze w okresie sprawowania przez T. M.
funkcji Prezesa Zarzadu spoiki (...) nie zaistnialy trwale przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tej
spotki w okresie od 24 czerwca 2008 r. do 13 lutego 2012 r. Mimo, Ze w dokumentacji znajduja sie dwa dowody na
zaistnienie w tym okresie pierwszej przestanki niewyplacalnosci, to nie sa one dostatecznie udokumentowane, co do
warunku wymagalno$ci oraz daty ujawnienia dluznikowi tych zobowiazan. Nadto, jak wskazal biegly, dotycza one
zobowigzan powstalych w 2011 r. i zobowiazania te nie przekraczaja warto$ci 10% wartoSci bilansowej sp6tki w 2011
r. W dalszej czesci swojej opinii biegly wskazal, ze w okresie swojej dzialalnoéci w latach 2008-2011 w spdlce (...)
nie wystapila druga przestanka upadloSciowa i w kazdym roku spo6tka odnotowywala coraz wyzsza warto$¢é majatku
nad zobowiazaniami. Jak wskazal biegly spolka (...) posiadala w tym okresie obiektywne warunki do obstugi swoich
zobowigzan pienieznych, co uzupeiajaco potwierdzaja uzyskane przez spétke wskazniki ptynnosci finansowe;.

Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie pozwany T. M. skutecznie uwolnil sie od odpowiedzialnoSci za
zobowiazania spo6iki, gdyz nie mial obowigzku skladania wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...), a nadto nie
wystapila druga z przeslanek, a mianowicie majatek spotki przewyzszal jej zobowigzania. W zwiazku z powyzszym,
majac na uwadze powyzsze okolicznosci i cytowane wyzej przepisy Sad ten oddalil pow6dztwo w stosunku do T. M..

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. Podniosla nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 233§ 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez calkowite pominiecie w toku orzekania
szeregu prawidlowo zgloszonych i dopuszczonych przez Sad dowodoéw, pomijajac w uzasadnieniu orzeczenia tre$c
dokumentow i twierdzen powolanych przez powoda, a §wiadczacych o zasadnoSci zlozonego powodztwa, do ktoérych
Sad I instancji w ogdle sie nie odnidst i nie wskazal podstaw odmoéwienia im wiarygodnosci;

2. naruszenie art. 23381 k.p.c. w zwiazku z art. 235 §1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii
z akt innej sprawy, sporzadzonej na potrzeby postepowania o calkowicie innym charakterze, do ktorej to opinii strony
postepowania nie mialy mozliwosci w skuteczny sposodb odniesc¢ sie;

3. naruszenie art. 235 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
przeprowadzonej w innym postepowaniu, na podstawie innych okolicznoéci faktycznych, ktéra ponadto zostala przez
Sad dopuszczona w zakresie okolicznosci nie wymagajgcych wiadomo$ci specjalnych — gdyz jej przydatnosé z punktu
widzenia niniejszego postepowania sprowadzala sie do udokumentowania przeslanek uzasadniajacych obowiazek
zlozenia wniosku o upadlo$é (...) sp. z 0.0. przez T. M.;

4. naruszenie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne okreSlenie ciezaru dowodu i przyjecie, ze to powod
powinien wskaza¢ caly majatek spolki, a nastepnie wykazaé, ze skierowat egzekucje co calego majatku;

5. naruszenie art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez bledne okreslenie przestanek wystapienia
po stronie czlonka zarzadu sp. z 0.0. obowiazku zlozenia wniosku o upadlosé spoiki.



W konsekwencji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calodci i
zasadzenie kosztow procesu za obydwie instancje; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Przede wszystkim zasadny jest zarzut oparcia rozstrzygniecia na opinii bieglego z akt innej sprawy. W $wietle art.
278 i nastepne k.p.c. opinia sporzadzona w innej sprawie nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego, gdyz walor
tego rodzaju dowodu posiada wylgcznie opinia sporzadzona na zlecenie sagdu przez osobe przez niego wyznaczong;
to postanowienie o przeprowadzeniu dowodu wydane stosownie do art. 236 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. nadaje opinii
wskazanego w nim rzeczoznawcy charakter dowodu z opinii bieglego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 grudnia 1998 r. I CKN 922/97 ,Pisemna opinia zlozona do akt innej sprawy nie ma charakteru
dowodu z opinii bieglego, gdyz sad nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu,
nie wyznaczyl bieglego i nie zakreslit mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzie¢”. (LEX nr 50754).
Wprawdzie niekiedy w orzecznictwie wskazuje sie, iz taka opinia moze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych, ale
tylko wtedy gdy strony na to wyraza zgode, za$ w niniejszej sprawie powdd wyraznie co do tego oponowat (k. 301).

Opinia bieglego sporzadzona w innej sprawie moze by¢ potraktowana jedynie jako dowdd z dokumentu, czyli stanowic
dowdd tego, ze osoby, ktére go podpisaly, ztozylty zawarte w nim o§wiadczenia (wyrok SN z 7 wrze$nia 2016r. IV CSK
737/15 LEX Nr 2110961). Tego rodzaju dokument nalezy do dowodéw, ktdre na zasadach ogdlnych podlegaja ocenie
wedtug regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., tj. w oparciu o caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci w sprawie,
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie opinia z akt IX Gzd 43/12 nie moze by¢ uznana, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za wiarygodny i
przekonujacy dowdd na okoliczno$é, ze w dacie pelnienia funkcji cztonka zarzadu przez pozwanego i wymagalnoéci
roszczenia powodowej spolki o zaplate nalezno$ci wynikajacych z dolaczonych do pozwu faktur nie zaistnialy
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nalezy bowiem wskaza¢, iz opinia ta zostala oparta na bardzo
waskim materiale dowodowym, biegly wzigl pod uwage jedynie wierzytelnosci (...), wierzytelnosci Gminy D. oraz
trzy drobne wierzytelnoSci wpisane do ksiegi wieczystej. Tymczasem z dolaczonych w niniejszym postepowaniu
dokumentéw z zajec i licytacji komorniczych oraz odpiséw z ksiegi wieczystej wynika, iz w 2011r. i pierwszej
potowie 2012 roku wydano przeciwko spoélce (...) ponad dwadzieScia r6znych tytuléw wykonawczych. Przyjmujac,
iz miedzy wymagalno$cia zobowigzania a wydaniem tytulu wykonawczego uplywa okres minimum 4-6 miesiecy,
tytuly te dotycza zobowiazan powstalych w okresie, kiedy pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu. Opinia bieglego
nie obejmowala tych nalezno$ci, byla wydana w oparciu o niepelny material dowodowy bez analizy dokumentacji
ksiegowo — finansowej spolki, a jedynie w oparciu o lakoniczne dane zlozone do KRS. Nadto biegly blednie okreslal
daty wymagalnoS$ci zobowiagzan, przyjmujac, iz jest to dzieh nadania klauzuli wykonalnoéci (k. 187 akt IX GZd 43/12).
Juz z tych wzgledow dokument ten nie moze zostac¢ uznany za przekonujacy i wiarygodny dowod braku przestanek
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez pozwanego jako é6wezesnego czlonka zarzadu spolki (...). A zatem
zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. w odniesieniu do tego dokumentu jest rowniez uzasadniony.

W pozostalej czeSci zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie zostal nalezycie sprecyzowany, bowiem nie wskazano jakie
konkretnie dowody Sad Okregowy pominal, czy tez nienalezycie ocenil, zas uzasadnienie odpowiada co do zasady
wymogom art. 32882 k.p.c., aczkolwiek ustalenia faktyczne wymagaja cze$ciowo uzupelnienia, a ostateczna ocena
prawna — korekty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 29981 k.s.h. nalezy wskazaé, iz wierzyciela obciaza
dowdd wykazania bezskutecznoéci egzekucji. W orzecznictwie i literaturze powszechnie przyjeta jest liberalna



(szeroka) wykladnia pojecia ,bezskutecznoéc egzekucji”, utozsamiajaca ja z niebudzaca watpliwosSci nieSciggalnosScia
wierzytelno$ci od samej spolki, tj. stanem, w ktérym z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spétka nie ma majatku,
z ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej nalezno$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r. (V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129), zgodnie z ktérym "ustalenie
przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 209 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢ na
podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela
pozywajacego czlonkéw zarzadu". Bezskuteczno$é egzekucji musi sie odnosi¢ do calego majatku spolki, a nie tylko
do jego czesci. Jednakze nalezy rozrézni¢ kwestie rzeczywistej niemozliwosci wyegzekwowania zobowigzania od
spolki, ktora musi dotyczy¢ calego majatku spotki, od kwestii faktycznego prowadzenia przewidzianego prawem
postepowania wymuszajacego realizacje zobowiazania, ktore nie musi zosta¢ skierowane do wszystkich skladnikow
majatku spolki, aby mozna bylo uznaé, iz wystapil stan bezskutecznosci egzekucji, o ktérym mowa 299 k.s.h. (tak
Andrzej Kidyba w Komentarzu do art. 299 k.s.h. LEX). Decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci powodztwa z art.
299 k.s.h. ma stan majgtkowy sp6iki - dluznika, istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.).

Jednak w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przestanka bezskuteczno$ci egzekucji zostala przez
wierzyciela wykazana.

Sad Okregowy w stanie faktycznym wskazal, iz powodowa spotka wszczela postepowanie egzekucje przeciwko spdlce
(...), a Komornik dokonal jedynie zajecia wierzytelno$ci naleznych pozwanemu od Urzedu Skarbowego (...) oraz
wyshuchania wierzyciela, a nastepnie postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. umorzyt postepowanie z uwagi
na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji. Tym czasem z akt egzekucyjnych wynika, iz wierzyciel objal wnioskiem
egzekucyjnym zajecie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, zajecie innych wierzytelno$ci, zajecie ruchomoéci w
miejscu siedziby dtuznika i w miejscach prowadzenia przez niego dzialalno$ci, a nadto zlozyl wniosek o poszukiwanie
majatku dluznika w trybie art. 797( Y k.p.c. Komornik podjat szereg innych czynnoéci, m.in. zwroécit sie do Urzedu
Skarbowego i do ZUS o udzielenie szeregu wyjasnien co do dochodéw, rachunkéw bankowych i ewentualnie innego
majatku spoltki (k. 12, 13 akt komorniczych), zwrécil sie do MSWiA o udostepnienie danych z Centralnej Informacji
(...) (k.15), do Urzedu m.(...) W. z zapytaniem o nieruchomosci na terenie wlasciwo$ci komornika (k.16). Komornik
skierowat egzekucje do trzech rachunk6w bankowych dluznika (dwoch w (...) i jeden w (...)) i uzyskal wiedze o zbiegu
siedmiu innych egzekucji, a w nastepnych miesigcach o zbiegu kilkunastu nastepnych egzekucji. Ustalil, ze dtuznik
posiada trzy samochody, ale pochodzace z lat 1996, 1998, 1986 (k. 40 - 42), w zwigzku z czym uznal, ze egzekucja z
nich jest bezcelowa; ustalil tez, ze pod wskazanym adresem spoétka nie prowadzi dzialalnosci. W tej sytuacji faktycznie
egzekucja okazala sie bezskuteczna. Sam fakt, iz spolka nie skierowala egzekucji do nieruchomo$ci znajdujacej sie w J.
gm. D., nie oznacza, ze egzekucja bylaby skuteczna, gdyby powod skierowal do niej swéj wniosek, bowiem w tamtym
postepowaniu wzielo udzial 21 wierzycieli, a kwota uzyskana z egzekucji wyniosta zaledwie 92 022,75 z} (k. 205-209).
Jesli nawet w lutym 2012r. spotka posiadala inny majatek, to zostal on zbyty przed wszczeciem egzekucji. Powod
skierowal wierzytelno$é do egzekucji z najszybszym mozliwym terminie i nie udalo mu sie uzyskaé zaspokojenia. W
niniejszym postepowaniu nie wykazano, aby wierzyciel mog} sie zaspokoi¢ z jakiego$ innego majatku spolki, ani tez,
aby przez zaniedbanie nie uzyskat zaspokojenia.

Jesli zdaniem pozwanego spotka w chwili jego odejscia posiadala wartoSciowy majatek (samochody, wyposazenie
zakladu), ktéry wystarczal na zaspokojenie zobowiazan, to dlaczego w takim przypadku pozwany nie zlozyl wowczas
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktéry pozwolilby na proporcjonalne zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Obecnie
niewatpliwie takiego majatku spotka juz nie posiada.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003r. prawo upadloéciowe i naprawcze (dalej jako
p.-u.n.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu spolki (tekst jedn.
Dz.U.2009.175.1361.) Zgodnie z tym przepisem dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1). Dtuznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wéwczas, gdy na biezaco te zobowiazania



wykonuje (art. 11 ust. 2). Przepis ten sklada sie z dwoch czeéci. Czeé¢ pierwsza, obejmujaca art. 11 ust. 1, okresla, kiedy
dluznik jest niewyplacalny, co zgodnie z art. 10 stanowi podstawe ogloszenia jego upadlosci. Ta czeé¢ przepisu odnosi
sie do wszystkich podmiotéw, ktére moga zostaé ogloszone upadlymi. Cze$é druga, zawarta w art. 11 ust. 2, dotyczy
0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktére posiadaja zdolnosé
upadloSciowa i zawiera dodatkowe okreslenie niewyplacalnosci tych podmiotéw, niezaleznie od niewyptacalnosci, o
ktbérej mowa w art. 11 ust. 1. Jak sie wskazuje w orzecznictwie i doktrynie: dla okreslenia czy dtuznik jest niewyplacalny
wmys$l art. 11 ust. 1 p.u.n., nieistotne jest czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych, czy tez tylko niektérych
znich. Nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowiazan
o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. Jedynie krotkotrwate nieplacenie
dlugéw wskutek przejéciowych trudnosci nie jest podstawg ogloszenia upadlosci (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w
uzasadnieniu wyroku z 10 listopada 2015r. III AUa 1218/15 LEX nr 1950611, podobnie F. Zedler Komentarz do art.
11 p.w.n. LEX).

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, juz w drugiej polowie 2011r. spoélka (...) przestala
splacaé swoje zobowigzania, o czym Swiadczy nie tylko niezaplacona powodowej spdlce naleznosé, ale tez nieplacone
nalezno$ci publicznoprawne, zabezpieczone w ksiedze wieczystej, oraz szereg wierzytelnosci bedacych przedmiotem
ponad dwudziestu postepowan egzekucyjnych wszczetych pod koniec 2011r. i w pierwszej polowie 2012r. Potwierdzaja
to rowniez poérednio dokumenty zlozone przez pozwanego z akt rejestrowych: w bilansie zyskéw i strat na koniec
grudnia 2011r. suma zobowigzan jest wprawdzie réwna sumie aktywow, ale w pordwnaniu do czerwca 2011r. nastapit
ponad dwukrotny wzrost zobowigzan (k. 122, 125). Z informacji uzyskanej od Naczelnika Urzedu Skarbowego przez
Komornika wynika, iz w 2011r. skladano jedynie tzw. ,zerowe” deklaracje VAT-7K (akta komornicze — koperta
na tylnej okladce zatytulowana , Tajemnica skarbowa”). Skoro w ciggu kilku miesiecy wydano ponad 20 tytuléw
wykonawczych, to spélka trwale przestala splaca¢ zobowigzania. W chwili kiedy rodzina pozwanego zbyla udzialy w
spolce, a pozwany przestal by¢ jej czlonkiem zarzadu, zobowigzania te nie byly juz splacane. Zgodnie z art. 21 ust. 1
p.u.n. dluznik jest obowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadtoSci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Wykazane w niniejszej sprawie okoliczno$ci,
wskazuja, iz najp6zniej w styczniu 2012r. pozwany winien byl zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...), a
tego nie zrobil.

Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci w trzech sytuacjach:

- jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub wszczeto wobec
niej postepowanie ukladowe;

- jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci spoltki (lub nie
wszczeto postepowania ukladowego), to mialo to miejsce nie z jego winy;

- jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie
wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniést z tego tytulu szkody.

»,Czasem wlaSciwym" w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest moment wystapienia takiej sytuacji majatkowej spoiki,
w ktoérej jest juz wiadomo, ze dluznik (spolka z 0.0.) nie bedzie w stanie zaspokoi¢ w caloéci swoich wszystkich
wierzytelno$ci. Ciezar dowodu wskazanych wyzej okolicznosci spoczywa na osobie pozwanej. W niniejszej sprawie
pozwany nie wykazal zadnej z tych okoliczno$ci. Nie wykazal tez przekonujaco, iz w dacie rezygnacji z funkcji cztonka
zarzadu nie bylo jeszcze przestanek zgloszenia wniosku o upadlo$é, ze spotka splacala swoje zobowigzania — wbhrew
zebranym w aktach dowodom.

W toku procesu pozwany wskazywal, iz gdy odchodzit z zarzadu, to spo6lka posiadala majatek pozwalajacy na
zaspokojenie dlugdéw. Oznacza, to ze gdyby wowczas ztozono wniosek o ogloszenie upadlosci, to powodowa spotka
mialaby szanse na zaspokojenie swojej wierzytelno$ci. A tak — nowi nabywcy doprowadzili do sytuacji, ze z
majatku tego wyzbyto sie wielu warto$ciowych skladnikow z pominieciem wierzycieli. Okoliczno$¢ ta potwierdza
fakt zaistnienia szkody po stronie wierzyciela w postaci niewyegzekwowanej wierzytelno$ci i kosztow zwigzanych



z bezskutecznoscia egzekucji (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 wrzeénia 2014 r. II CSK 790/13 LEX nr
1506784). W toku postepowania nie zostal przedstawiony zaden dowdd, ktéry potwierdzalby, ze zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci spolki we wlasciwym czasie nie wplyneloby znaczaco na mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci
powoda. Wykazanie takich okoliczno$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych, ale strona pozwana nie zglosita wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ani tez nie przedstawila dowodéw w oparciu o ktére taki dowdd moglby byé
przeprowadzony (dokumentacja ksiegowo- finansowa spoétki). Sad nie mogl zatem takiego dowodu dopusci¢ rowniez
z urzedu.

Nalezy jeszcze odnie$é sie do podnoszonego przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzutu, iz tytul
egzekucyjny wydany przeciwko spolce (...) jest nieprawomocny. Do akt niniejszej sprawy powdd dolaczyl nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w dniu 9 lutego 2012r. sygn.
akt V GNC 148/12, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012r. (k. 38-39),
rozstrzygajacy o wysokosci zobowigzan (...) spolki z o.0. z siedziba w W. wobec (...) Sp. z 0.0. w W.. Nakaz
ten, jak wynika z treSci postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, jest prawomocny. Jak wynika z kopii
dowodu doreczenia nakazu zaplaty na adres spoiki (...), zZlozonym przez pelnomocnika pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym, nakaz ten zostal doreczony na adres siedziby spo6tki, wskazany wowczas w KRS (por. k. 45), przez awizo i
uznany za doreczony z dniem 14 marca 2012r. (k. 410). Doreczenie to w Swietle art. 13382a k.p.c. jest skuteczne. Fakt,
iz po rezygnacji pozwanego z funkcji cztonka zarzadu, nowy zarzad zostal wpisany do KRS dopiero po przymuszeniu
spolki do tego przez sad rejestrowy w dniu 16 lipca 2012r. (por. k.46) , nie oznacza, iz nakaz nie uprawomocnit sie.
Brak wla$ciwej reprezentacji, czy braki w sktadzie organu powinny by¢ zgodnie z art. 17481 pkt 2 k.p.c. podstawg
zawieszenia postepowania z urzedu, ale do tego nie doszlo, bowiem Sad nie mial wiedzy o chwilowym braku w
skladzie zarzadu spolki. Niewatpliwie zatem postepowanie bylo obarczone wada niewaznosci (art. 379 pkt 2 k.p.c.),
ale nie zostalo zaskarzone przez osobe uprawniona tj. spétke (...). Spétka (...) mogla sklada¢ wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, ale taki wniosek nie zostal zlozony, cho¢ nastepny czlonek zarzadu
zostal wpisany do KRS w toku postepowania egzekucyjnego Km 2349/12, a niewatpliwie powolany wczeéniej. Po
uprawomocnieniu sie orzeczenia niewazno$¢ moze jedynie stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania (art. 401
pkt 2 k.p.c.), jezeli natomiast orzeczenie nie zostalo wzruszone, to nadal ma moc wiazaca wobec innych organéow
(art.36581 k.p.c.).

Powyzsze okolicznoéci uzasadniajg zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie zwrotu kosztow procesu na rzecz strony powodowej.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z §6 pkt 6 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461).



