Sygn. akt VI ACa 1456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Aleksandra Kempczynska

Sedzia SO del. — Malgorzata Stawinska (spr.)
Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w W.

przeciwko (...) Klubowi Sportowemu (...) w T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 maja 2015 r.

sygn. akt II1 C 663/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w W. na rzecz (...) Klubu Sportowego (...) w T. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1456/15

UZASADNIENIE

(...) zsiedziba wW. (dalej: (...)) zadala od (...) Klubu Sportowego (...) wT. ((...)) zaplaty 129 241,80 zl wraz z odsetkami
wedtug stopy procentowej jak od zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia 11 maja 2006 r. do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu nienaleznie pobranej przez (...) dotacji w ramach programu SAPARD.

Pozwane Stowarzyszenie - (...), w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosto o oddalenie powo6dztwa w caloSci na koszt
drugiej strony.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo (punkt I); kosztami
postepowania obcigzyt w calosci (...) w W., pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu po
uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku (punkt IT).

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydat w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne: Gmina S. na poczatku lat
2000-cznych byla bardzo aktywna w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych na swéj rozwdj. Srodki te pochodzily z
przedakcesyjnego programu SAPARD. Kwota, jaka mogl pozyska¢ jeden podmiot, byla jednak limitowana - potrzeby



lokalnej spolecznoéci byly za$ wieksze. Urzad Gminy zainicjowal dzialania organizacyjne majace na celu pozyskanie
dalszych $rodkoéw unijnych w ramach programu SAPARD. W6jt Gminy S. K. R. zaktywizowal miejscowa spoleczno$é:
na zwolywanych zebraniach przekonal osoby nalezace do lokalnych elit: lekarzy, nauczycieli, dyrektoréw szkot,
pracownikdow Urzedu Gminy itp. - by organizowali sie w formie stowarzyszen i w ten spos6b dzialali na rzecz
Srodowiska lokalnego. Osoby te zaangazowaly sie w dzialalno$¢ istniejacych juz przedtem w Gminie stowarzyszen,
jak np. (..) Klub Sportowy (...), prowadzony przez J. S., ktéry aktywizowal miejscowa mlodziez i organizowat
zawody sportowe w biegach terenowych, a takze powolaly nowe stowarzyszenia - m.in. uczniowskie kluby sportowe,
w tym (...) we wsi T.; lacznie bylo tych stowarzyszen (...). Urzad Gminy pomagal przy tym organizacyjnie:
udostepniat zatozycielom standardowe wzory statutéw i umoéw zatozycielskich, pomagal w rejestracji stowarzyszen.
Zaangazowanie 0s6b, ktore do tej pory nie udzielaly sie spolecznie, wymagalto od nich pewnego wysitku i poSwiecenia
czasu - tymczasem byly to osoby czynne zawodowo. Stad np. wybory organéw wielu z tych stowarzyszen, w tym
(...), nie odbywaly sie na tradycyjnych zebraniach, ale w drodze zbierania glos6w stowarzyszonych czlonkoéow -
bo taka forma byla dla nich wygodniejsza. Wojt i Urzad Gminy wspierali dzialalnoé¢ tych stowarzyszen. Przede
wszystkim, zaangazowano w tym celu istniejacy w Urzedzie Gminy Zespél (...), ktdrego zadaniem byla aktywizacja
bezrobotnych. Przy pomocy tego Zespolu miejscowe stowarzyszenia, w tym (...), porozumiewaly sie miedzy soba
i koordynowaly swoje dzialania w taki sposob, by pozyska¢ jak najwieksza kwote dotacji na swoja dzialalnoéc¢ - a
takze by jak najlepiej te pozyskane dotacje wykorzystaé - tak, by dzieki nim rozbudowaé gminng infrastrukture i
poprawi¢ jako$¢ zycia mieszkancow. Poszczegblne zadania niejednokrotnie przekraczaly mozliwosci ich realizacji
przez jedno stowarzyszenie, a brak koordynacji mogl prowadzi¢ do marnotrawienia pozyskanych $srodkéw na
realizacje dublujacych sie zadan. Rozwigzano to organizacyjnie w taki sposob, ze jedno zadanie realizowane bylo w
skoordynowany sposéb przez kilka stowarzyszen. Na przyklad jedng Sciezke rowerowa czy szlak pieszych budowaly 3
stowarzyszenia - kazde kolejny odcinek. Podobna sytuacja dotyczyla np. placéw zabaw, gdzie cze$¢ placu wykonywalo
jedno stowarzyszenie, druga cze$é - inne. Przedmiot tej inicjatywy byl zbiezny z dzialaniem (...)programu SAPARD -
Réznicowanie dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, Schemat (...).

(...), dzialajacy jako stowarzyszenie zarejestrowane przez organ nadzoru - Staroste Powiatowego, w dniu 19 grudnia
2003 r. zglosil zamiar przystapienia do wykonania robdt budowlanych - modernizacji $ciezki rowerowej o dtugos$ci
1200 mb, modernizacji placu zabaw, modernizacji istniejacego oSwietlenia terenu, malowania slupéw, wymiany
opraw o$wietleniowych oraz utwardzenia parkingu w ramach programu SAPARD. W budzecie Gminy S. na rok
2004 przewidziana zostala dotacja dla tego Klubu w wysokoSci 187 200 zl, przeznaczona na realizacje powyzszego
dzialania w ramach programu SAPARD. W dniu 22 grudnia 2003 r. Stowarzyszenie wystapito do (...) z wnioskiem
o pomoc finansowg w ramach Dzialania (...) Programu SAPARD. Wniosek obejmowatl kwote dofinansowania w
wysokosci 130 000 zl, ktéra byla rownowarto$cia 50% planowanych wydatkéw przewidzianych na realizacje projektu
inwestycyjnego. Zgloszeniem objeto modernizacje $ciezki rowerowej o dlugoSci 1200 mb, placu zabaw, o$wietlenia
(malowanie stupéw), wymiane opraw o$wietleniowych, a takze wykonanie i instalacje oznakowania terenu. (...)w toku
czynnosci sprawdzajacych powziela watpliwos¢ co do charakteru dotacji z budzetu Gminy S.. Skutkiem tego w dniu 22
marca 2004 r. pracownik (...)M. W. ustalila telefonicznie z I. K., pracownikiem Departamentu (...)i (...), ze jezeli w
Stowarzyszeniu samorzad terytorialny ma co najmniej 1% udzialu, co jest okres§lone w statucie, to przyznana dotacja
z budzetu gminy przeznaczona na realizacje przedsiewziecia moze by¢ traktowana jako udzial srodkéw wlasnych
wnioskodawcy. W innym przypadku, tzn. gdy jednostka samorzadu terytorialnego nie ma udzialu w stowarzyszeniu,
dotacje taka nalezy zaklasyfikowac¢ jako ,,inng dotacje i subwencje ze Srodkéw publicznych".

W zwigzku z wnioskiem, w dniu 24 marca 2004 r. (...) wezwala Stowarzyszenie do okre$lenia procentowo udziatlu
wlasnego poszczegélnych czlonkow zwyczajnych i wspierajacych, poniewaz statut nie zawieral informacji na ten
temat. W odpowiedzi z dnia 29 marca 2004 r. Stowarzyszenie wskazalo, ze udzial wynosi 1,35% dla czlonkéw
zwyczajnych (3 500 z1) oraz 0,11% dla czlonkéw wspierajacych (300 zl), dolgczajac jednoczeénie uchwale Rady Gminy
S. z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie przystagpienia Gminy S. do Stowarzyszen, w tym do (...). W dniu 7 maja
2004 r. Wojewoda (...) stwierdzil niewaznoé¢é uchwaly nr (...) Rady Gminy S. z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
przystapienia Gminy S. do Stowarzyszen - i oglosil to w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej. W dniu 27 czerweca 2004 r. (...)zawarla umowe z (...), ktérej przedmiotem bylo okreslenie



warunkow i trybu udzielenia przez (...)pomocy finansowej z funduszy Unii Europejskiej i funduszy krajowych.
Stowarzyszenie podpisujac umowe o$wiadczylto jednoczeénie, ze nie korzysta z innej pomocy finansowej ze $rodkow
publicznych i zobowigzalo sie do natychmiastowego informowania (...)o zaistnialych zmianach w tym zakresie.
Umowy o dofinansowanie pomiedzy stowarzyszeniami, w tym (...), a (...), zawarte zostaly na zorganizowanym
spotkaniu z przedstawicielami wszystkich stowarzyszenn w Urzedzie Gminy S.. Ze strony powo6dki w spotkaniu
uczestniczyli M. S. (1) oraz M. L., ktérzy odpowiedzialni byli za odbieranie podpis6w po uprzednim wylegitymowaniu
przedstawicieli poszczeg6lnych stowarzyszen oraz weryfikacje kompletnoéci dokumentéw. W spotkaniu sporadycznie
uczestniczyl rowniez J. B., przelozony M. S. oraz M. L., ktéry dogladal swoich pracownikéw. Podpisywanie uméw
w taki sposbb: poza siedziba Oddzialu (...), (...)Jumoéw tego samego dnia, w niedziele, w budynku Urzedu Gminy
- bylo ewenementem w 6wczesnej dzialalno$ci (...). Z drugiej strony, Oddzial (...) byl wtedy niewielki, liczyt
niewielu pracownikow, ktorzy byli przepracowani: obstlugiwali wnioski i platno$ci SAPARD z calego wojewodztwa,
nie nadazali z ich ,przerobieniem”, pracowali po godzinach, a Centrala wymagala od nich wysokiej wydajnoSci. Przy
tym oczekiwano od nich przede wszystkim sprawnego wydawania unijnych pieniedzy, wykorzystania ich w mozliwie
najwiekszym procencie. Wezeéniej J. B., jako osoba fizyczna, pomagal Gminie S. w przygotowaniu wnioskéw o
dofinansowanie, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. W tamtym okresie (...)nie uzalezniata
mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez swoich pracownikéw od swojej zgody na te dzialalno$c -
zgoda taka nie byla wtedy jeszcze wymagana.

Stowarzyszenia, w tym pozwany (...), przystapily w roéznym czasie do realizacji zadan. Wykonanie robdt
stowarzyszenia, w tym i (...), zlecaly Zakladowi (...), ktory wystawial potem stowarzyszeniom faktury za wykonane
prace - a stowarzyszenia placily te faktury ze Srodkéw wilasnych (pozyskanych w formie dotacji od Gminy), a
w dalszej czeSci - z zaciagnietych kredytow bankowych. Kredyty te stowarzyszenia, w tym i (...), zaciagnely w
bankach - a ich zabezpieczeniem byla gwarancja udzielona przez Gmine (co bylo wymaganym przez banki warunkiem
koniecznym udzielenia tych kredytéw) oraz weksle wlasne in blanco czlonkéw tych stowarzyszen, wystawione
na rzecz Banku. Zadluzenie z tytulu tych kredytéw stowarzyszenia, w tym i (...), mialy splaci¢ z dofinansowania
unijnego otrzymanego z (...)po wykonaniu inwestycji. Inwestycje mialy tak skonstruowane biznesplany, ze dotacja
z Gminy plus érodki z kredytu mialy wystarczy¢ na inwestycje, a zarazem $rodki z (...) mialy wystarczyé¢ na splate
kredytu. Skonstruowanie takich biznesplanéw bylo rzecza skomplikowana - zwlaszcza, ze trzeba bylo uwzglednié
takze oprocentowanie kredytéw; pomocy w tym, jak i w negocjacjach z bankiem, udzielil stowarzyszeniom Urzad
Gminy, m.in. poprzez Zaklad (...). (...) wykonal wszystkie prace objete aneksowana umowa. W dniu 10 sierpnia 2005
r. (...) zlozyl do (...) Oddziatu (...) wniosek o platnoéé opiewajacy na kwote 129 241,80 zl wraz z o§wiadczeniem,
ze Stowarzyszenie nie korzystalo z innej pomocy finansowej ze $rodkéw publicznych oraz ze wysoko$¢ pomocy nie
przekracza okre§lonego w § 26a ust. 10 rozporzadzenia Rady Ministréw limitu pomocy, pochodzacej ze $rodkéow
Programu SAPARD oraz z pozostalych §rodkéw publicznych. W dniu 1 grudnia 2005 r. Stowarzyszenie wskazalo w
pisemnym wyjasnieniu, ze zamiast $ciezki rowerowej zdecydowano sie na dokonanie modernizacji szlaku pieszego
o dlugo$ci 800 mb. Wyjasnilo roéwniez, ze udzial srodkoéw wilasnych pochodzi z dotacji uzyskanej z Gminy S., a
kredyt inwestycyjny zaciggnieto do wysokoSci dofinansowania z programu SAPARD. W wyniku powziecia przez
(...)tych informacji w dniu 2 marca 2006 r. pomiedzy stronami zawarty zostat aneks nr (...) do obowigzujacej
umowy. Na podstawie aneksu zmianie ulegt przedmiot umowy - budowe $ciezki rowerowej zastapiono modernizacja
szlaku pieszego o dtugosci 800 mb. Wniosek o platnosé byl przez (...)weryfikowany na podstawie raportu z wizytacji
terenowej pracownikow (...). Kierownikiem biura obstugi wnioskoéw o platnoéc byla wéwezas J. K.. Sprawdzala ona
dokumenty od strony formalnej i na tej podstawie zatwierdzala wniosek. Kazdy etap realizacji wymagat akceptacji
odpowiedzialnego pracownika (...). Po zatwierdzeniu formalnym wniosek by}l nastepnie przekazywany do Centrali
(...), gdzie odbywala sie merytoryczna kontrola tego wniosku. Pozytywna ocena implikowala koniecznoéé wizytacji
terenowej, ktora przeprowadzal juz pracownik Oddzialu (...). Raport z wizytacji przekazywano z powrotem do
Centrali (...). Na jego podstawie Departament odpowiedzialny za autoryzacje platnoéci wystawial zlecenie platnosci
do realizacji. Raport zawieral informacje dotyczacq wykonania zadania, ktérego wniosek o platnos$¢ dotyczyl. W
wyniku kontroli przeprowadzonych prac oraz pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢, (...)w dniu 11 maja 2006 r.



przekazala (...) kwote dofinansowania w wysokos$ci 129 241,80 zl. Uzyskang kwote Stowarzyszenie przeznaczylo w
calo$ci na splate zadluzenia w banku - splacajac w ten sposob catkowicie zadluzenie.

W dniach 21 czerwca 2010 r. - 29 pazdziernika 2010 r. (...), na skutek czynno$ci podjetych przez organy Scigania,
przeprowadzila kontrole dorazng w stowarzyszeniach z gminy S., w tym w (...). Kontrola ta miala na celu ponowna
weryfikacje realizacji inwestycji. W kontroli tej uczestniczyto wielu pracownikéw powddki, m.in. A. K. oraz L. B.. W
wyniku tej kontroli (...)doszla do wniosku, ze przy zawieraniu umowy oraz jej realizacji doszlo do nieprawidlowosci i
w dniu 27 maja 2011 r. wypowiedziala Stowarzyszeniu umowe ze skutkiem na dzien 2 czerwca 2011 r., zobowigzujac
jednoczeénie Stowarzyszenie do zwrotu udzielonej pomocy finansowej wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia. Wobec oséb zwigzanych z realizacja i wykorzystaniem $rodkéw unijnych w Gminie
S. (6wczesnego wojta i urzednikdbw Gminy, przedstawicieli stowarzyszen, pracownikéow (...)) toczy sie obecnie
postepowanie karne, w ktorym oskarzono ich m.in. o po§wiadczanie nieprawdy, wprowadzenie w blad i dzialanie
na szkode (...)w celu doprowadzenia (...)do niekorzystnego rozporzadzania mieniem - poprzez pozorne zalozenie
stowarzyszen i ich pozorna dzialalno$¢.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw i ich kserokopii zgromadzonych w aktach
sprawy, ktore uznal za wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$é i moc dowodowa nie byta kwestionowana w toku
postepowania przez zadna ze stron. Stan faktyczny Sad I instancji ustalil takze na podstawie zeznan $wiadkéw: A. K.,
J.K,K.R,J.B., M.S.(1),E. S.,A. S., M. J., L. N. (1), J. G., M. L., a takze zeznai M. S. (2) skladajacej zeznania za
pozwane Stowarzyszenie, ktore to zeznania uznal za wiarygodne.

Sad a quo zaznaczyl, ze ciezar dowodu nalezytego wykonania umowy spoczywatl pierwotnie na pozwanej - gdyz
bylo to jej $wiadczenie, ktére warunkowato mozliwo$¢ zadania wyplaty. Pozwana z tego obowiazku wywiazala sie
poprzez zlozenie dokumentacji po$wiadczajgcej zakup sprzetu i budowe infrastruktury (faktury, przelewy, odbiory
administracyjno - budowlane). Co wiecej, przed zleceniem platno$ci miala miejsce kolejna kontrola pozwanej
przeprowadzana przez pracownikow (...). Realizacja zalozonego projektu zostala zweryfikowana i potwierdzona przez
kontrole przeprowadzona przez pracownikoéw (...)przed wyplaceniem kwoty dofinansowania. Pozwane stowarzyszenie
udowodnito nalezycie wykonanie tych prac na etapie rozliczenia inwestycji, przedstawiajgc protokél pokontrolny
podpisany przez przedstawicieli obu stron niniejszego postepowania. Dlatego ciezar dowodu ewentualnego
niewykonania prac obcigza, zdaniem Sadu Okregowego, powodowa (...). Powinna ona wykazaé, ze sporzadzony
protokdl jest wadliwy, a zlozone tam o$§wiadczenie wiedzy nie jest zgodne z rzeczywistoScia. Obarczona tym ciezarem
(...)w ocenie Sadu I instancji nie sprostala temu obowigzkowi. Nie mozna zatem bylo ustali¢, aby inwestycje objete
umowa nie zostaly wykonane w catoSci. Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z umowa, beneficjent mial obowigzek
utrzymac infrastrukture przez 5 lat od platnoéci. Na etapie postepowania sadowego, ten obowiazek jest juz od
wielu lat nieaktualny, totez ewentualne obecne braki w infrastrukturze nie moga w ocenie Sadu I instancji obcigzaé
pozwanego, gdyz do§wiadczenie zyciowe podpowiada, iz nawet jedli nie ma dzi$§ czeéci infrastruktury, to nie mozna
na pewno powiedzieé, ze w ogdle jej nie bylo, a to wlasnie na takim twierdzeniu powddka opierala swoj zarzut.
W ocenie Sadu Okregowego zadanie od pozwanego wykazania w inny sposob, niz przedstawionymi protokolami
odbioru (przez strone przeciwng ale i przez urzedy tym sie zajmujgce) nalezytego i pelnego wykonania prac, po
tak dlugim czasie od ich wykonania (prawie 10 lat), gdy obowiazek ich utrzymania byl o wiele krotszy (5 lat) -
byloby oczekiwaniem czego$ po prostu niewykonalnego. Nie mozna bylo tego zada¢ od pozwanego, a w kazdym
razie nie mozna mu bylo poczytywaé na niekorzy$¢, gdyby takich innych dowodéw nie przedstawil. Sad I instancji
stwierdzil, Ze nie ulega watpliwosci, ze Sciezka rowerowa zostala wykonana. Z punktu widzenia celu umowy, nie mozna
stwierdzi¢ tu zadnych nieprawidlowosci. Strony aneksowaly bowiem umowe i zmienit sie cze$ciowo jej przedmiot.
(...)zaakceptowala te zmiane, mimo ze w p6Zniejszym czasie stwierdzono, iz aneksowanie umowy nie byto prawidtowe,
a (...)powinna byta potraktowac propozycje zmiany przedmiotu umowy w tym zakresie jako nowy wniosek. Bledy
proceduralne popelnianie przez pracownikéw (...)w zadnym razie nie moga jednak obcigzac beneficjenta. Pozwana
podnosila, Ze nie zgadzala sie iloé¢ wiat, latarni i koszy na $mieci, za§ sami przedstawiciele stowarzyszenia nie byli
w stanie wskaza¢ miejsca ich polozenia, badZ mieli o tym wiedze posrednia, tj. gléwnie pochodzaca od éwczesnego
wojta Gminy S.. W tym zakresie Sad Okregowy odmoéwil wiary $wiadkowi S. W., ktora wskazala na braki w



wykonaniu robét. Z jej wypowiedzi wynikalo bowiem, ze przygotowujac sie do rozprawy, przeczytala pokontrolny
protokol, a zatem positkowala sie wiedza wynikajaca z jego treSci. Dlatego zeznania te zdaniem Sadu I instancji
obarczone byly bledem nalozenia sie informacji pierwotnych z nabytymi p6zniej w sposéb posredni z protokotu.
Tymczasem w ocenie Sadu a quo nie ulega watpliwo$ci, ze protokoél pokontrolny stoi w sprzecznoéci z rozliczeniem
inwestycji i dokumentacja wykonawcza przedlozona przez pozwanego. Zeznania $wiadkow w tym zakresie réwniez sa
sprzeczne: prezes pozwanego Stowarzyszenia w trakcie ponownej kontroli oraz zeznajac w Prokuraturze powiedzial,
ze czeSci prac w ogole nie wykonano, a wiate wybudowano przed zawarciem umowy. Jednak, co nie bylo sporne,
w trakcie pierwszej kontroli nie byl on na miejscu tych inwestycji i w ogdle tych miejsc nie widzial, za$ p6zniejsza
wiedze o tym, czego rzekomo nie wykonano - czerpala od innych oséb. Z tego powodu zeznania tego Swiadka nie
sa w ocenie Sadu I instancji wiarygodne. Swiadek zeznawal o wiadomos$ciach jedynie zastyszanych i nie widzial
miejsc wykonania prac. Tymczasem $wiadek K. R. oraz zeznajaca w charakterze strony M. S. (2) twierdzili, ze
wszystkie prace wykonano; powodowa (...)potwierdzila wykonanie wszystkich prac w protokole po pierwszej kontroli;
wszystkie roboty wymagajace odbioréw budowlanych zostaly odebrane przez odpowiednie shuzby i jest na to
stosowna dokumentacja; liczni §wiadkowie potwierdzili realizacje inwestycji przy pomocy Zakladu (...). Wykonanie
prac potwierdzaja takze faktury wystawione przez wykonawcow. Powodka wprawdzie - w §lad za Prokuraturg -
kwestionowala wiarygodno$c¢ tych faktur, argumentujac, ze kilka z nich dotyczacych Sciezki jest wystawionych na
kilka stowarzyszen i opiewa na te sama kwote - co ma dowodzi¢, ze ta sama robota zostala zafakturowana kilka
razy na rézne podmioty - i dlatego nie jest to wiarygodny dowdd na wykonanie prac; przeciwnie, jest to dowod
na oszustwa stowarzyszen przy rozliczaniu wykonania inwestycji. Rozumowanie to jest w ocenie Sadu Okregowego
oczywiécie chybione. Jak juz to przedstawiono w ustalonym stanie faktycznym, niektére inwestycje byty wykonywane
cze$ciami przez roézne stowarzyszenia -poniewaz byly za duze, by moglo je udzwignaé jedno stowarzyszenie. Tak bylo
m.in. z przedmiotows éciezka. Sciezke te podzielono na réowne odcinki, wykonywane przez kilka stowarzyszen, w tym
pozwany (...). Wykonanie tej $ciezki stowarzyszenia te zlecily Zakladowi (...), ktory te prace, ktore mogl, wykonal we
wlasnym zakresie (zatrudniajac i aktywizujac bezrobotnych), a te, ktére wymagatly fachowego sprzetu i umiejetnosci -
przydzielil profesjonalnemu podmiotowi jako podwykonawcy. Dotyczylo to m.in. firmy, ktora wylala asfalt na Sciezce.
Jest oczywiste, ze czynno$ci tej nie wykonywano kilka razy, tylko za jednym razem wylano asfalt i cala $ciezke ubito
walcem. Rachunek za to podzielono na réwne czeéci pomiedzy te stowarzyszenia, ktore wykonywaty kazdy z odcinkéw
tej $ciezki. Nie ma wiec nic dziwnego w tym, ze kazda z faktur wystawionych na te stowarzyszenia - w tym na pozwanego
- fakturuje zaplate za odcinek $ciezki w takiej samej kwocie - za odcinki Sciezki o takiej samej dtugoéci; a kontrolujacej
inwestycje z ramienia (...)- kilka stowarzyszen pokazalo te samga Sciezke - skoro wszystkie ja, odcinkami, wykonaly.
Doszukiwanie sie w tym oszustwa zdaniem Sadu I instancji jest absurdalne, stad ustalil, Ze wszystkie te prace zostaly
przez pozwanego wykonane.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne. Wskazujac na §10 ust. 3
umowy 27 czerwca 2004 r., Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka mogla wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem od
chwili doreczenia wezwania do zaplaty m.in. w sytuacji, gdy beneficjent otrzymal pomoc bezpodstawnie, badz gdy
nie wywiazal sie z nalozonych nan obowiazkéw, a zdaniem powddki, w niniejszej sprawie obie te przestanki zostaly
spelnione. W ocenie Sadu I instancji dla zasadnoSci zadania wplyw miato zachowanie stron w realizacji powinno$ci
ich wspoldzialania przy wykonaniu zobowiazania (354 § 2 k.c.), a takze wspolna wola stron badana na podstawie
art. 60 i 65 k.c. Sad a quo wzial pod uwage fakt, ze wykonujac obowigzki zwigzane z dysponowaniem $rodkami
publicznymi, (...) jest uprawniona i zobowigzana do sprawowania kontroli nad wlasciwym, zgodnym z celem
programu wykonaniem umowy przez beneficjentow, ktorzy korzystaja z pomocy pochodzacej ze srodkéw publicznych.
Konsekwentne rozliczanie z prawidlowego wykorzystania $§rodkéw zapobiega tez niepozadanej uznaniowoSci w
gospodarowaniu §rodkami publicznymi. Uprawnienia kontrolne (...)nie budza watpliwoéci, a wlasnie to w wyniku
wykrycia przez powodke nieprawidtowoéci w realizacji umowy, wypowiedziala ona lgczacy ja z (...) stosunek prawny,
zadajac zwrotu caloéci przyznanej dotacji.

Nastepnie Sad a quo rozwazyl, czy ze wzgledu na przestanki z § 9 h) i b) istnialy podstawy do wypowiedzenia laczacej
strony umowy. Zdaniem Sadu I instancji, pow6dka nie wykazala, by pozwany wprowadzil ja w blad poprzez skladanie
falszywych badz nierzetelnych dokumentéw czy o$wiadczen. Teza ta odnosi sie do wszystkich etapéw wykonania



umowy, a wiec od momentu zlozenia wniosku przez pozwanego, az do chwili wypowiedzenia. Na etapie skladania
wniosku wymogi formalne wystgpienia przez Stowarzyszenie z wnioskiem o dofinansowanie byly zachowane -
stowarzyszenie zostalo prawidlowo zarejestrowane oraz ztozylo prawidlowo wypeliony wniosek o dofinansowanie
wraz z wymaganymi zalagcznikami. Osoby odpowiedzialne za weryfikacje formalna wniosku ze strony (...)zadnych
nieprawidlowo$ci nie stwierdzily. Jednocze$nie w dokumentacji aplikacyjnej pozwany wskazal jednoznacznie zrédto
pochodzenia wlasnego udzialu w inwestycji - ze byly to §rodki przekazane przez Gmine S.. Warunkiem programu byto
bowiem dofinansowanie inwestycji w wysokoSci 50% calkowitego kosztu przedsiewziecia, co wynikalo z §26 ust. 10
Rozporzadzenia RM z 14 maja 2002 r., a takze §4 umowy. Wielko$¢ ta stanowila tzw. koszty kwalifikowane, ktore
rozliczone by¢ mogly w ramach programu SAPARD. Oznaczalo to, ze pomoc publiczna nie mogla przekraczaé¢ 50%
warto$ci inwestycji. Dlatego tez dnia 31 marca 2004 r. Gmina S. podjela uchwale, na mocy ktérej przystapita m.in.
do pozwanego stowarzyszenia, a osobg uprawniona do jej reprezentowania byt 6wczesny Wojt Gminy S. - K. R. (k.
69). (...), w $wietle tej uchwaly, uznala Srodki wniesione przez Gmine za Srodki wlasne beneficjenta. Takie zachowanie
powddki niewatpliwie nie bylo prawidlowe i uzasadnialo odmowe podpisania umowy, zwlaszcza ze rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody (...) (k.134) stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Gminy o przystapieniu m.in. do (...). Informacja
ta zostala opublikowana w Wojew6dzkim Dzienniku Urzedowym oraz w Biuletynie Informacji Publicznej i w ten
sposob podana do powszechnej, publicznej wiadomosci. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego powo6dka nie moze
skutecznie zaslania¢ sie swoja niewiedza w tym zakresie. Po wtdre, nie mozna tez w zaden sposéb wywodzi¢ stad,
jakoby pozwane Stowarzyszenie wprowadzilo (...)w blad. Z zeznan $wiadkéw jednoznacznie bowiem wynika, ze
przedstawiciele Stowarzyszen roéwniez nie mieli wiedzy o uchyleniu tej uchwaly, ze dowiadywali sie o tym fakcie
dopiero od organ6ow $cigania. Obowiazek weryfikacji dokumentéw i prawidlowo$ci w rozliczaniu poszczegélnych
projektoéw programu SAPARD, spoczywal jednak na (...). Skoro zatem przedstawiciele powo6dki, panstwowej osoby
prawnej, pomimo podania przez organ Panstwa w sposéb powszechnie przyjety informacji o uchyleniu przedmiotowej
uchwaly - zaakceptowali takg forme finansowania projektu, dopuscili do podpisania umowy, a centrala (...)wyplacila
dotacje - to brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, jakoby to nieuczciwe dzialanie pozwanej doprowadzilo
do wyplaty tych srodkéw. Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z przyjeta przez (...) interpretacja, $rodki pochodzace
z jednostki samorzadu terytorialnego nalezalo klasyfikowaé na dwa sposoby: w przypadku, gdy Gmina jest cztonkiem
stowarzyszenia nalezalo uznac, ze sg to Srodki wlasne, a gdy nie byla czlonkiem - jako pomoc publiczna. Wspomniana
wyzej uchwala zostala przez Gmine S. podjeta w wykonaniu instrukcji podanych przez (...). Istotnie, na skutek
uchylenia przedmiotowej uchwaly przez organ nadzorczy, ani w momencie sktadania wniosku, ani podpisywania
umowy pomiedzy stronami niniejszego postepowania, Gmina S. nie byla czlonkiem Stowarzyszenia. W ustalonych
okolicznos$ciach nieprawidlowo$¢ ta obciaza jednak, zdaniem Sadu a quo, powodke - jako podmiot profesjonalny,
ktdérego pracownicy nie stwierdzili zadnych nieprawidlowo$ci, a przeciwnie, sami doradzili pozwanemu, by Gmina
don przystapila; ze to umozliwi udzielenie dotacji. Teraz powodka twierdzi, ze nawet gdyby Wojewoda tej uchwaly nie
uchylil, to i tak nie mialaby ona zadnego znaczenia, gdyz nawet je$li Gmina bylaby czlonkiem Stowarzyszenia, to i tak
dotacja od niej bylaby $rodkami publicznymi. Wtedy jednak (...)twierdzila odwrotnie i nawet jesli bylo to niezgodne
z regulami zawierania umow wigzacymi (...)(ale nie pozwanego) - to w ocenie Sadu I instancji pierwszenstwo trzeba
da¢ umowie stron. Trzeba przyjaé, ze nawet jesli (...)nie powinna byla zawrze¢ tej umowy - to skoro ja zawarla, to
znaczy, ze chciala ja zawrzeé i nie moze sie teraz zwolnié¢ od przyjetych zobowigzan. Sad Okregowy wskazal, ze z
zeznan $wiadkow, w szczegolnosci A. K. (k. 1048-1056v) wynika, ze przedstawiciele poszczegdlnych stowarzyszen nie
uczestniczyli bezposrednio w realizacji inwestycji, a ciezar realizacji wziela na siebie Gmina S.. Po wykonaniu danej
czedci zadania, okazywano ja danemu przedstawicielowi Stowarzyszenia oraz przedkladano do podpisu wypelione
wcezedniej dokumenty. Przedstawiciele stowarzyszen, w tym pozwanego (...), sygnowali wiec zgodnie z zasadami
umocowania dokumenty pos$wiadczajace wykonanie danego zadania. Powodka - za Prokuraturg - czyni z tego
pozwanemu zarzut, jakoby jego przedstawiciele poswiadczali nieprawde, bo skoro nie widzieli wykonanej pracy, to
poswiadczajac jej wykonanie dopuszczali sie falszu intelektualnego. Sad I instancji nie podzielil tej argumentacji, gdyz
zlozenie podpisu na protokolach bylo jednoznaczne z poswiadczeniem wykonania prac. Bylo to zatem o$§wiadczenie
wiedzy podpisujacych. Zrodlem ich wiedzy nie musialo by¢ naoczne stwierdzenie wykonania prac. Moglo to by¢ takze
kazde inne Zrodlo - w tym i informacja od zaufanej osoby. Oczywiécie, podpisujac protokél w zaufaniu do tej osoby
podpisujacy bral na siebie cale ryzyko ewentualnej niezgodnoSci posSwiadczenia z rzeczywisto$cia. I gdyby okazalo sie,
ze w rzeczywistos$ci nie wykonano prac, ktérych wykonanie poswiadczyl - odpowiadalby za po§wiadczenie nieprawdy,



ale tylko wtedy. Nie mozna z faktu, ze podpisujacy tych prac nie widzial, wysnuwaé wniosku, ze ich nie wykonano -
tym bardziej, ze sa osoby, ktore twierdza, ze je widzialy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze stowarzyszenie w formie (...) klubu sportowego, rejestrowane przez staroste powiatu (a
nie w KRS) - to podmiot w ogromnym stopniu niesformalizowany, najprostsza niemal forma organizacji spoleczne;j.
Dlatego tez tak wazna role w sprawnosci jej dzialania i ocenie, czy dzialanie to jest zgodne z prawem, pelni
statut stowarzyszenia. Celem dzialania (...) jest wedle statutu propagowanie i rozwdj kultury fizycznej (§6, k.37).
Sposéb reprezentacji za$ ustalono w §19 i 20 statutu. Zostalo ono zatwierdzone przez organ nadzorczy, tj. staroste
powiatu. Zdaniem Sadu I instancji cel dzialalnoéci pozwanego stowarzyszenia postrzegaé nalezy mozliwie szeroko, a
stowarzyszenie, wbrew tezom powodki, nie prowadzilo dzialalnosci pozornej. Oczywista jest, ze stowarzyszenie nie ma
obowigzku prowadzi¢ dzialalno$ci systematycznej i jednakowej w czasie; ze nie ma zakazu powolania stowarzyszenia
dla osiagniecia jednego celu, choéby byla nim dotacja unijna przeznaczona na zgodny ze statutem cel stuzacy
propagowaniu kultury fizycznej w Gminie; ze nie ma obowigzku odbywania zebran polegajacych na fizycznej obecnosci
czlonkéw w jednym czasie i miejscu - skoro technika umozliwia kontakt np. internetowy, a glosowanie moze sie
odbywac w drodze zbierania glosoéw; wreszcie - ze aktywno$¢ spoleczna moze realizowacé sie poprzez wyrafinowane w
swej istocie konstrukcje cywilnoprawne. Przede wszystkim nie moze jednak w tej sprawie umknaé z pola widzenia to,
ze cztonkowie pozwanego stowarzyszenia zaangazowali sie w dzialalno$¢ spoleczng, zawierzajac wladzy samorzadowej
i panstwowej. Inicjatorem tych dzialan byla Gmina S. i zdaniem Sadu I instancji nie tylko nie ma w tym nic zlego,
ale przeciwnie - inicjatywa ta jest godna pochwaly, pozytywna spolecznie, wspierajaca spoleczenstwo obywatelskie.
Utworzenie szeregu stowarzyszen i koordynacja ich dzialalnoéci umozliwila wykorzystanie tej dzialalnoéci kazdego
z nich do realizacji wiekszego, ogélnogminnego celu, ktéry bez przyjecia takiej formy dzialalno$ci bylby zapewne
niemozliwy. To dzieki takiej formie organizacji miejscowej spoleczno$ci, wykorzystano $rodki unijne w ramach
programu SAPARD - i trudno oceni¢ to inaczej, niz tylko pozytywnie. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze cale
przedsiewziecie odbywalo sie nie tylko pod nieformalng opieka i z pomoca jednostki samorzadu terytorialnego
(przez co Gmina realizowala swoje ustawowe zadania wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi) - ale takze,
co szczegoblnie istotne w niniejszej sprawie przy zapewnieniach (...), ze postepowanie to jest zgodne z prawem i
przyjetymi procedurami. Zaréwno pozwane stowarzyszenie (i pozostale stowarzyszenia), dzialajac jako osoba prawna,
jak tez czlonkowie tego stowarzyszenia (i pozostalych stowarzyszen), dzialajac jako osoby fizyczne - mieli pelne
prawo oczekiwaé, ze nie zostang wprowadzeni w blad przez organa wladzy panstwowej i samorzadowej. Zachowanie
Gminy i (...)dawaly im pelne podstawy do tego, by zaklada¢ pelna legalno$é¢ i prawidlowosé swoich dzialann. W takim
prze$wiadczeniu, zaryzykowali dla dobra wspoélnego wlasnymi majatkami, wystawiajac weksle na zabezpieczenie
kredytu bankowego, ktorego uzyskanie byto warunkiem realizacji inwestycji z programu. Nie mozna zatem uznadé, ze
dzialalno$¢ ta odbywala sie w sprzecznosci ze statutem, albo ze byla pozorna. Odnoszac sie natomiast do zarzucanego
przez powoda naruszenia umowy w postaci niespelnienia kryterium maksymalnego poziomu finansowania z pomocy
pochodzacej z ze Srodkéw publicznych Sad Okregowy, mial na wzgledzie, ze Gmina nie byta czlonkiem Stowarzyszenia
w momencie zawierania umowy, a Zrédlo pochodzenia finanséw ze strony powoda bylo (...)znane. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucilta:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wobec nieustosunkowania sie przez Sad
I instancji w uzasadnieniu wyroku do podnoszonej przez powoda w toku procesu kwestii rozbieznosci pomiedzy
zgloszeniem robot budowlanych zlozonym faktycznie przez pozwanego w Starostwie Powiatowym w W., a dostarczong
do powodowej (...) wraz z wnioskiem o pomoc finansowa kopia zgloszenia rob6t budowlanych, ktére mialo rzekomo
zostaé zlozone przez pozwanego w Starostwie Powiatowym w W., a w konsekwencji naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez



przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej wywodzi skutki prawne, iz
pozwany wprowadzil go w blad poprzez skladanie falszywych lub nierzetelnych dokumentéw czy o$wiadczen, ktore
mialy wplyw na przyznanie pomocy, podczas gdy powod przedstawil dokumenty ze Starostwa Powiatowego w W.,
ktore potwierdzaly, ze wraz z wnioskiem o pomoc finansowa pozwany zlozyl nierzetelne i stwierdzajace nieprawde
dokumenty;

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, iz pozwany nie sktadal do powodowej (...)
falszywych badz nierzetelnych dokumentoéw czy oswiadczen, ktére mialy wplyw na przyznanie pomocy, z pominieciem
istotnej cze$ci materialu dowodowego w postaci aktu oskarzenia, z ktorego wynika, ze wiekszo$¢ dokumentow i
o$wiadczen skladanych przez pozwanego na etapie skladania wniosku o pomoc finansowa, a takze na etapie skladania
wniosku o platno$é, bylto nierzetelnych i stwierdzalo nieprawde, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego,

tj. art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c., art. 355 § 1 k.c. oraz art. 472 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
wobec przyjecia przez Sad I instancji, Ze pozwany w sposob nalezyty i zgodny z tre$cia zobowiazania wywiazal sie z
postanowien umowy zawartej z powodem;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wobec odmdéwienia przez Sad I instancji wiary zeznaniom $wiadka S. W., ktora wskazala na braki w wykonaniu robot
przez pozwanego, z uwagi na fakt, ze §wiadek przygotowujac sie do rozprawy, przeczytala pokontrolny protokol, a
zatem positkowala sie wiedza wynikajg z jego tresci, co jest sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
poniewaz $wiadek byla jednym z autoréw protokotu z kontroli doraznej, w ktérym stwierdzono niewykonanie czesci
inwestycji przez pozwanego, a jej zeznania sg zbiezne z wyjasnieniami zlozonymi przez Prezesa Zarzadu pozwanego
Z. M. (1) w toku kontroli doraznej i w postepowaniu karnym na okoliczno$¢ niewykonania czesci inwestycji przez
pozwanego;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
wobec odméwienia przez Sad I instancji wiary wyja$nieniom zlozonym przez Prezesa Zarzadu pozwanego Z. M. (1) w
toku kontroli doraznej i w postepowaniu karnym na okolicznosé¢ niewykonania czeéci inwestycji przez pozwanego, z
uwagi na fakt, ze wymieniony nie byl obecny w trakcie wizytacji terenowej na miejscu realizacji inwestycji i w ogole
tych miejsc nie widzial, za$ p6Zniejsza wiedze o tym, czego nie wykonano czerpal od innych oséb, a jednoczesnie danie
wiary zeznajacej w charakterze strony M. S. (2), ktora zeznala, ze wszystkie prace wykonano, a na wizytacji terenowej
byla obecna razem z Z. M. (1), co jest sprzeczne z wyja$nieniami zlozonymi przez M. S. (2) w postepowaniu karnym,
w ramach ktorego zeznala, ze nie brala udzialu w wizytacji terenowej ani w odbiorach inwestycji, a wiedze o zakresie
prac wykonywanych przez pozwanego uzyskala dopiero w 2008 r.;

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskow z niego niewynikajgcych, a mianowicie, ze pozwany modernizacje szlaku pieszego wykonal wspdlnie z
innymi stowarzyszeniami, w podziale na réwne odcinki, podczas gdy z protokolu z kontroli doraznej oraz z ustalen
postepowania karnego wynika, iz ten sam szlak pieszy zostal wskazany przez kilka stowarzyszen jako zrealizowany w
calo$ci przez poszczegblne stowarzyszenia;

6. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy tego, kiedy powodowa (...)powziela informacje o rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
(...) z dnia 7 maja 2004 r. stwierdzajagcym niewazno$¢ uchwaly nr (...) Rady Gminy S. z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie przystapienia Gminy S. do Stowarzyszen, wobec przyjecia przez Sad I instancji, ze pow6d nie moze zastaniac¢
sie swoja niewiedza w powyzszym zakresie, z uwagi na publikacje informacji o rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody
(...) w Wojewo6dzkim Dzienniku Urzedowym i Biuletynie Informacji Publicznej, z pominieciem ustalonej w sprawie
i w postepowaniu karnym okolicznoéci, ze caloécia sprawy wnioskowania przez pozwanego o pomoc finansowg z
Programu SAPARD zajmowal sie Wéjt Gminy S. K. R. oraz pracownicy Urzedu Gminy w S., przy czym Wojt Gminy S.
K. R. pelniac funkcje organu wykonawczego w Gminie S. oraz bedgc przedstawicielem Gminy S. w stowarzyszeniach,



miatl wiedze o stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaly nr (...) Rady Gminy S. z dnia 31 marca 2004 r., ale o fakcie tym nie
poinformowal powoda przed podpisaniem umowy z pozwanym ani przed wyplata pomocy;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. § 26a ust. 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu i kierunkow dzialan oraz sposobéw realizacji zadan(...)w zakresie gospodarowania Srodkami
pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz. 928, z p6Zn. zm.) poprzez jego niezastosowanie,
wobec przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu powodowi otrzymanej od niego
pomocy finansowej w ramach Programu SAPARD, pomimo naruszenia przez pozwanego zasad konstruowania
budzetu przedsiewziecia i sfinansowania inwestycji w caloSci ze Srodkéw publicznych;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. § 26a ust. 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i kierunkéw dzialan oraz sposobow realizacji zadan (...) w zakresie gospodarowania §rodkami
pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 102, poz. 928, z p6Zn. zm.) poprzez jego niezastosowanie,
wobec dokonania przez Sad I instancji blednej wykladni art. 5 ust. 6 1 7 (rozdzial A) Zalacznika do Wieloletniej Umowy
Finansowej podpisanej w dniu 25 stycznia 2001 r. pomiedzy Komisja Europejska a rzadem polskim (M.P. Nr 30, poz.
502,z p6zn. zm.), a polegajacej na przyjeciu, ze projekty w ramach (...) Programu SAPARD -Ré6znicowanie dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich, Schemat (...) stanowia inwestycje w zakresie infrastruktury, ktore nie generuja
znaczacych dochodow netto;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 ust. 1 lit. h) i art. 39 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. UE L 161 z
26.06.19909, str. 1, z pdzn. zm.) poprzez jego niezastosowanie, wobec przyjecia przez Sad I instancji, ze brak jest w
przepisach wspdlnotowych uregulowania, na mocy ktérego Unia Europejska zadalaby odsetek za zwloke przy zwrocie
przyznanej dotacji, podczas gdy z przepiséw wspolnotowych wynika obowigzek Panstw Czlonkowskich dochodzenia
zwrotu wraz z odsetkami za zwloke nienaleznie pobranych przez beneficjentéw kwot dofinansowania w ramach
Programu SAPARD oraz obowiazek zwrotu Komisji kazdej sumy otrzymanej niestusznie, ktéra nalezy odzyska¢, wraz
z odsetkami za zwloke.

W odpowiedzi na apelacje pozwane Stowarzyszenie wnioslo o jej oddalenie i zasadzenia kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., totez Sad II instancji przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie podnoszonych przez skarzacego naruszen przez Sad Okregowy zasad postepowania dowodowego.
Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonania swobodnej oceny dowodow. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski odmienne. Tylko
woweczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05, Legalis nr 97143).

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Odwotawczy dopuécil dowdd z dwoch wyrokéw wydanych w sprawach karnych
przez Sad Okregowy w S., jednak dowody te nie wniosly nic istotnego do rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie
z wyrokow tych wynika, ze pracownicy (...), gminy S. i osoby wykonujace prace objete projektem dopuscili sie
przestepstw, ktore mialy wplyw na uzyskanie dofinansowania z funduszy pomocowych przedakcesyjnych Unii



Europejskiej z programu SAPARD, jednak ani z zalagczonego aktu oskarzenia, ani z dolaczonych wyrokéw nie mozna
wywies¢, ze pozwany nie zmodernizowal infrastruktury bedgcej przedmiotem umowy, czy tez §wiadomie przedktadat
nierzetelne dokumenty. Opisy czynéw oséb skazanych tymi wyrokami sg na tyle ogoélne i sa poSrednio zwigzane z
realizacja projektow przez roézne stowarzyszenia, stad nie mozna na ich podstawie ustali¢, w jaki sposob dzialania
tych os6b mialy wplyw na projekt realizowany przez pozwanego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze dotychczas
zaden czlonek pozwanego Stowarzyszenia nie zostal skazany, a brak jest dowodoéw by pozyskiwali oni dokumenty
stwierdzajace nieprawde. Natomiast jak stusznie zwazyl Sad Okregowy, nie doszlo takze do tzw. falszu intelektualnego,
wbrew twierdzeniom apelanta przedstawiciele Stowarzyszenia o$wiadczajac, ze projekt zostal zrealizowany, nie
byli zobowigzani uprzednio osobiScie zweryfikowac¢ zakres wykonanych prac. Ponadto, zlozenie nierzetelnych
dokumentéw/oswiadczen, innych niz zgloszenie rob6t budowlanych z dnia 19 grudnia 2003 r. nie bylo przyczyna
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. W ramach postepowania cywilnego w przedmiocie zwrotu §rodkéw ocenia
sie natomiast zasadno$¢ rozwigzania umowy o dofinansowanie. Nawet jesli naruszone zostalyby przepisy dotyczace
przetargu, czy tez byly jakie$ nieprawidlowosci w odbiorze roboét, to nie mozna pomina¢, ze z przeprowadzonych
w niniejszej sprawie dowoddw w postaci zeznan, zdje¢ oraz licznych dokumentéw wynika, ze modernizacja zostala
wykonana. Powod nie wykazal rowniez jakie konkretnie byly to nieprawidlowosci, i jakie rodzily one konsekwencje
finansowe. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z Rozporzadzenia Rady ((...)) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
wynika, ze cofniecie bezprawnie uzyskanej korzySci wiaze sie jedynie z nieprawidlowo$ciami, ktore spowodowaly,
badz mogly spowodowac¢ szkode w budzecie unijnym. Instytucja zarzadzajaca przekazujaca beneficjentowi Srodki
finansowe zobowigzana jest czuwac, by przy wykorzystywaniu $srodkéw unijnych nie dochodzito do nieprawidlowoéci
tj. naruszenia przepiséw ktére spowodowaly lub mogly spowodowa¢ szkode albo do nieuzasadnionych wydatkow.
Niewatpliwie to strone powodowa obcigzal obowiazek wykazania, jakich uchybienn dopuscilo sie Stowarzyszenie i ze
spowodowaly one lub mogly spowodowaé szkode w budzecie Wspodlnoty lub budzecie kraju (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 13 listopada 2012 r., I ACa 801/12, Legalis nr 737647). Nie mozna zapomina¢, ze beneficjent w rzeczywistosci
jest jedynie Srodkiem do osiagniecia celo6w publicznych.

W kwestii zarzutdéw dotyczacych oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadka S. W., racje ma apelujacy, iz fakt ze przeczytala
ona protokdl w ktorego przygotowaniu wezeSniej brala udzial, nie czyni jej zeznan na okolicznosci wskazane w tym
protokole niewiarygodnymi. Rzecz jednak w tym, ze jako naoczny Swiadek mogla jedynie mie¢ wiedze na temat
zakresu zmodernizowanej infrastruktury, ktéra przetrwala do 2010 r., a nie infrastruktury, ktéra pierwotnie zostala
zmodernizowana. Natomiast ocena tych zeznan w powigzaniu z innymi dowodami, jest zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym, racje ma bowiem Sad I instancji, ze nawet jesli dzi$ nie ma czeSci infrastruktury, to nie mozna z tego wywie$¢
wniosku, ze jej w ogdle nie bylto. Zwlaszcza, ze przedmiotem modernizowanej infrastruktury byly m.in. wiaty, kosze na
Smiecie, o§wietlenie, tablice, a wiec rzeczy, ktore na skutek uplywu czasu mogly ulec zuzyciu, czy tez dewastacji. Dodac
takze trzeba, iz w umowie z dnia 277 czerwca 2004 r. pozwany zobowigzat sie jedynie do utrzymywania przez okres 5
lat od dnia ostatniej platnoéci zabezpieczenia prawnego, tj. weksla oraz przechowywania przez ten czas dokumentéw
(86 ust.1 hij), a nie do utrzymywania infrastruktury w niezmienionym stanie. Sad Okregowy nie naruszyl roéwniez
zasady swobodnej oceny dowodow nie czyniac ustalen faktycznych dotyczacych zakresu wykonanych prac w oparciu
o protokét kontroli doraznej z 2010 r., czyli wiele lat po zakonczeniu inwestycji. Na marginesie wskazac trzeba, ze
pomimo, iz w protokole kontroli doraznej podano, iz Zréodlem odnotowanych w nim informacji byl m.in. Z. M. (2),
jest to nadal dowod z dokumentu, a nie jak zdaje sie sugerowaé skarzacy dowod z wyjasnien Z. M. (2). Protokot
ten byl jednym z wielu dokumentéw sporzadzonych przez powoda wskazujacych na zakres wykonanych robot. W
opozycji do tego dowodu pozostawaly zeznania Swiadkéw, pozwanego oraz raporty z wizji terenowej. Odnoszac sie do
zarzutow pod adresem M. S. (2) zeznajacej w charakterze pozwanego, zauwazy¢ wypada, ze ocena jej zeznan zlozonych
w postepowaniu karnym nalezy do wlaéciwego sadu karnego, ktéry dysponuje pelnym materialem dowodowym, na
jakim prokuratura oparla akt oskarzenia. Z calg pewnoscia nie jest jednak tak, ze rozbieznosci co do stwierdzenia
wykonania prac oraz uczestnictwa w wizytacji terenowej sa wystarczajace do odmoéwienia wiary M. S. (2) w niniejszym
postepowaniu. W tym zakresie wskaza¢ takze mozna, ze z zeznan J. K. wynika, ze przed dokonaniem platnosci
pracownicy (...)(komorki realizujacej platnosci) jechali sprawdzié, czy zostalo wykonane, co bylo zamierzone we
wniosku (k.1063v), co potwierdzajg takze zeznania I. N. (2) (k.1123) i A. K. (k.1051), ktéra wprawdzie twierdzila, ze byla
taka sytuacja, iz po kontroli wymontowywano klimatyzatory okazywane wcze$niej pracownikom (...), niemniej jednak



zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moglo to dotyczyé pozwanego Stowarzyszenia, gdyz montaz klimatyzatoréw nie byt
objety inwestycja wspoHinansowang w ramach programu SAPARD, a pozostale nieprawidlowoSci dotyczace wizji, na
ktore wskazywal Swiadek byly na tyle ogolne, ze nie sposéb uznaé, ze dotyczyly (...). Takze z zeznan K. R. wynika,
ze prace zostaly wykonane. Pozostale zarzuty dotyczace realizacji inwestycji ograniczaja sie jedynie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Za niewystarczajace nalezy uznaé oparcie przez powoda zarzutéw apelacji
na wlasnym przekonaniu o innej niz przyjal to sad wadze i doniosto$ci poszczegbdlnych dowodoéw oraz ich odmiennej
ocenie niz ocena Sadu I instancji. Sad pominal dowody w postaci kopii protokoléw przestuchan w postepowaniu
karnym oraz opinii technicznej sporzadzonej dla potrzeb postepowaniu karnego. Przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow, skladanych w innym postepowaniu oraz sporzadzanej na potrzeby takiego postepowania opinii sprzeciwia
sie zasadzie bezposrednio$ci wyrazonej w art.235 k.p.c., a zatem nie jest dopuszczalne. Zasada bezposrednio$ci
stanowi jedng z naczelnych zasad postepowania cywilnego. Tylko bezposrednie zetkniecie sie sagdu orzekajacego
ze stronami, $wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sagdowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich
spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw. Powodka nie wykazala, by niemozliwie bylo
przestuchanie $wiadkow z postepowania karnego w tym procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2009r., I CSK 238/09, Legalis nr 254061). Nie bylo rowniez zadnych przeszkod by (...)zlozyla wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy. Poza tym dowody te sa spdznione (art.381k.p.c.), skoro protokoly przestuchan
dolaczone do apelacji pochodza z 2009 i 2011 r., opinia z 2013 r., a niniejsze postepowanie przed Sadem I instancji
zakonczylo sie w 2015 1., to urlop w 2015 r. Sedziego prowadzgcego sprawe karng od maja 2014 r. (k.1213) nie stanowit
przeszkody uniemozliwiajacej ztozenie ww. dowodow, zwlaszcza ze powdd mial wiedze o toczacym sie postepowaniu
karnym, gdyz z tego powodu w 2010 r. wszczal kontrole dotyczacg inwestycji realizowanej przez (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy zalgczenie do wniosku o udzielenie dotacji
zgloszenia w Starostwie Powiatowym rob6t budowlanych obejmujacych $ciezke rowerowa 1 200 m pomimo, iz roboty
te nie zostaly faktycznie zgloszone nie wypelnia dyspozycji § 9 pkt h) laczacej strony umowy z dnia 27 czerwca
2004 r. Za irrelewantng dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia uznaé¢ zatem nalezalo powyzsza okoliczno$é. Zakres
niezbednych ustalenn w danej sprawie oceniany jest bowiem w aspekcie okre§lonego przepisu prawa materialnego.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z aneksem do umowy z 2 marca 2006 r. ostatecznie przedmiotem przedsiewziecia
objetego pomoca finansowg ze $rodkéw Unii Europejskiej, byt m.in. szlak pieszy 800 mb, a nie $ciezka rowerowa.
Wobec tego zlozenie dokumentow, czy oSwiadczen beneficjenta dotyczacych Sciezki rowerowej, ktérej modernizacja
nie byla przedmiotem umowy, nawet gdyby stwierdzaly nieprawde badz byly nierzetelne, nie mogly mie¢ wplywu
na przyznanie pomocy w ramach programu SAPARD, a zgodnie z umowa tyko zlozenie nierzetelnych dokumentow
majacych tego typu wplyw stanowilo podstawe zwrotu udzielonej pomocy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zwigzanych z nieprawidlowym konstruowaniem budzetu przedsiewziecia
realizowanego w ramach programu SAPARD, na wstepie wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa
o stowarzyszeniach, majatek stowarzyszenia powstaje ze skladek czlonkowskich, darowizn, spadkéw, zapiséw,
dochodéw z wlasnej dzialalnoSci, dochodéw z majatku stowarzyszenia oraz z ofiarnoSci publicznej. Ponadto
stowarzyszenie moze otrzymywac dotacje wedlug zasad okre$lonych w odrebnych przepisach, o czym stanowi art.
35 Prawa o stowarzyszeniach. Dotacja nazywane jest natomiast nieodplatne przekazanie pewnej kwoty $rodkow
publicznych okreSlonemu podmiotowi w celu realizacji zadain publicznych. Przekazanie to moze nastgpi¢ na
podstawie umowy zawartej z beneficjentem dotacji. Zawarcie umowy nie oznacza, ze wszelkie stosunki pomiedzy
podmiotami beda regulowane przez przepisy prawa prywatnego. W ugruntowanym orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego podkreéla sie bowiem, ze w takim przypadku przekazane $rodki nie tracg swego
publicznoprawnego charakteru. Zatem zawarcie umowy dotacji z jednostka samorzadu terytorialnego nie oznacza,
ze przekazane $rodki traca swdj publicznoprawny charakter (por. wyrok WSA wW. z 27.4.2007 r., V SA/WA 316/07,
Legalis nr 273088; Komentarz do art. 35 Prawo o stowarzyszeniach Hadrowicz 2016, wyd. 1; por. uchwala sktadu 7
sedziow NSA z dnia 24 czerwca 2002 ., FPS 6/02, Legalis nr 55464). Wobec powyzszego bez wzgledu na to, czy Gmina
bylaby czlonkiem stowarzyszenia, czy nie udzielona przez nig dotacja nie mogla by¢ zaliczona do dochodéw wlasnych
pozwanego, gdyz z przepisu art. 33 Prawa o stowarzyszeniach nie wynika, by dotacja tworzyla majatek stowarzyszenia.
Natomiast okoliczno$¢ dotyczaca czlonkostwa Gminy w stowarzyszeniu, nie zmienialaby publicznego charakteru



Srodkow dotacji udzielonej na podstawie art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Nie mozna przy tym pomija¢, ze w § 13 umowy z 27 czerwca 2004 r. jednoznacznie wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie ustawe z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, totez umowe stron nalezalo
odczytywac takze z uwzglednieniem przepisoéw wskazujacych na publiczne zrédlo finansowania dotacji. Zaréwno z
zeznan $§wiadka A. M., jak i dokumentéw w postaci protokotu kontroli (str.40 protokotu kontroli w segregatorze
t.IT) wynika, ze takie bylo takze stanowisko powddki. Niemniej jednak pomimo, ze z tre$ci wniosku o udzielenie
pomocy w ramach programu SAPARD wynikalo, Ze pozwane stowarzyszenie nie spelnialo wymagan formalnych do
przyznania jej pomocy, co potwierdzaja zwlaszcza, zeznania A. M., powodka podpisata z (...) umowe liczac, ze w trakcie
jej realizacji pozyska wilasne Srodki na jej sfinansowanie. Z zeznan §wiadka A. M., wynika ze ocena problemu, czy
pozwany posiada Srodki wlasne odbywata sie po faktycznym zrealizowaniu inwestycji, a ponadto (...)nie informowala,
ze o$wiadczenie o $rodkach wlasnych beneficjenta moze budzié¢ watpliwos$ci (k.1084-1085) Istotnym jest, ze pozwane
stowarzyszenie we wniosku o pomoc finansowa z 21 grudnia 2003 r., w tabeli (...) Zrédla i struktura finansowania
kosztow przedsiewziecia podalo wprawdzie, ze udziat srodkoéw wlasnych wnioskodawcey to 50%, w tym 48,54 % tj. 183
400 zl dotacje i darowizny ze zrédel niepublicznych (k.33), jednak w dolaczonym do wniosku planie przedsiewziecia
z 21 grudnia 2003 r. wyraznie wskazalo, ze zrédlem finansowania Srodkéw wlasnych jest dotacja z Urzedu Gminy
50% (k.50). Takze dnia 2 grudnia 2005 r. pozwany ponownie poinformowat (...), ze udzial §rodkéw wilasnych
wnioskodawcy pochodzi z dotacji uzyskanej z Gminy S. oraz kredytu inwestycyjnego zaciagnietego do wysokosci z
PO SAPARD (k.114). Pomimo to (...) 2 grudnia 2005 r. (k.117) odebral roboty, a 2 marca 2006 r. podpisat Aneks do
umowy (k.118), czeSciowo zmieniajac jej przedmiot. Takze we wniosku o platno$é z sierpnia 2005 r. dolaczono pismo
z 2 grudnia 2005 r. jako zalacznik nr (...)Zréd}a i struktura finansowania (k.88, 114), co jednoznacznie wskazuje, ze
zarbwno przed zawarciem umowy, jak i na kolejnych etapach jej realizacji pozwane Stowarzyszenie, nie ukrywato,
ze zrodlem finansowania 50% udzialu wlasnego jest dotacja z Gminy S., a wiec publiczne Srodki. Co prawda notatka
pracownika (...) z 22 marca 2004 r. daje wyraz odmiennej interpretacji warunkéw zaliczenia §rodkéw finansowych
jako $rodki wlasne, zgodnie z ktorg jezeli w Stowarzyszeniu samorzad terytorialny ma co najmniej 1% udzialu, co
jest okreslone w statucie, to przyznana dotacja z budzetu gminy moze by¢ traktowana jako udzial sSrodkéw wlasnych.
Niemniej jednak Stowarzyszenie nigdy nie zlozylo (...)statutu speliajacego taki warunek. Dnia 24 marca 2004 r.
(...) wezwal do uzupelhienia wniosku poprzez okreslenie % udzialu wlasnego poszczegélnych czlonkéw zwyczajnych
i wspierajacych stowarzyszenie, poniewaz nie zostalo to okreS§lone w statucie i poprawnie wypeklione we wniosku
tabeli (...). (k.68). Na co w piSmie z 29 marca 2004 r. pozwany odpowiedzial, ze procentowy udziat wlasny zadania,
dla czlonkow zwyczajnych wynosi 1,35 % w kwocie 3 800, a dla czlonkéw wspierajacych jedynie 0,11% w kwocie 3
800 (k.70). Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach, Gmina jako osoba prawna mogta
by¢ jedynie czlonkiem wspierajagcym. Wprawdzie (...) zlozylo uchwale Gminy S. o jej przystapieniu do pozwanego
Stowarzyszenia, ktorej niewaznos$¢ zostala stwierdzona rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody, jednak jak stusznie
zauwazyl Sad I instancji informacja ta podana zostala do powszechnej wiadomosci, a wiec obie strony umowy mialy
mozliwo$¢ zapoznania sie z nia. Niemniej jednak obie powziely o niej faktycznie wiadomos$é dopiero w trakcie kontroli
(...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotnym jest, ze wojt Gminy nie byl uprawniony do reprezentowania Stowarzyszenia
w stosunkach zewnetrznych, co wynika ze ztozonych w sprawie dokumentéw, w tym takze tych zwiazanych z realizacja
umowy, ktére nie byly podpisywane przez wojta. Oprocz tego skoro zgodnie z rozstrzygnieciem nadzorczym uchwala
Gminy o przystapieniu Gminy byla niewazna, to rozstrzygniecie to wywolalo skutek ex tunc. Wobec tego nie mozna
identyfikowaé wiedzy organu wykonawczego Gminy ze §wiadomo$cig stowarzyszenia o stwierdzeniu niewazno$ci ww.
uchwaly.

Nalezy zatem uzna¢, ze pow6dka zawierajac ze Stowarzyszeniem umowe zaakceptowala, ze udzial wlasny pozwanego
pochodzacy ze S$rodkéw publicznych nie bedzie stanowil jedynie 50% calkowitych kosztow kwalifikowanych
przedsiewziecia. Nie sposob zatem uznaé, ze to pozwany skladal nieprawdziwe oswiadczenia, bowiem to
(...)niewlasciwie interpretowala o$wiadczenia Stowarzyszenia. Tymczasem jak wynika z Rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2222/2000 z 7 czerwca 2000 1. w zw. z art.3a ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu (...), zadaniem
powddki jako (...) SAPARD bylo wdrazanie programu obejmujace m.in. weryfikowanie wnioskdéw o zatwierdzenie
projektow w $wietle ustalonych warunkéw. Przed zawarciem umowy o dofinansowanie instytucja ta miata zatem
obowiagzek dokonania uprzedniej pozytywnej oceny projektu w aspekcie zgodnoéci z kryteriami wyboru projektu.



Jednak powodka pomimo, Ze juz na etapie skladania wniosku Stowarzyszenie nie spelnialo kryteriéw przyznania
pomocy finansowej okre$lonych w § 26 a ust.10 rozporzadzenia RM z dnia 14 maja 2002 r., zawarla umowe, a
nastepnie wyplacita (...) $rodki z programu. Nalezy podkreslié, ze podmioty prawa publicznego, od ktérych wymaga
sie troski o ochrone interes6w panstwa, powinny dbaé o to, by kierujac sie interesem powszechnym nie krzywdzi¢
nikogo swoim postepowaniem(por. wyrok SN z 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, Legalis nr 53971). (...)dala wystarczajaco
jasny wyraz swojej woli tj. akceptacji zlozonej przez (...) dokumentacji konkursowej w treéci zawartej umowy,
ktora w istocie modyfikowala zasady konstruowania budzetu przedsiewziecia. Przedmiotem niniejszego procesu
nie jest natomiast ustalenie, czy Stowarzyszenie speklialo kryteria uzyskania dofinansowania w ramach programu
SAPARD, gdyz dane te wynikaja z dokumentacji konkursowej, a w razie sporu o udzielenie dofinansowania bylyby
to okolicznoSci rozstrzygane w postepowaniu administracyjnym, a jedynie czy istnialy podstawy do rozwigzania
umowy, a w konsekwencji zwrotu dotacji. Projekty byl realizowany przez beneficjenta na podstawie umowy o
dofinansowanie, ktéra stanowila podstawowe Zrédlo uprawnien i obowigzkéw jej stron, w tym beneficjenta. Z
uwagi na wymogi profesjonalizmu powoda, akcentowane ex post przez niego odmienne intencje, z ktéorymi mial
przystepowact do jej zawarcia, nie moga mieé znaczenia, zgodnie z zasada pacta sunt servanda. (...)nie moze obarczaé
pozwanego odpowiedzialno$cia za swoja niekompetencje oraz bledy popelnione w trakcie sktadania wnioskow i

realizacji inwestycji. Z tych wzgledéw takze zarzuty naruszenia art. 353( 1 k.c., art. 354 § 1 k.c., art. 355 § 1 k.c. oraz
art. 472 k.c. takze sg chybione.

Zarzut naruszenia § 26 a ust.10 rozporzadzenia RM z dnia 14 maja 2002 r. poprzez uznanie, ze Projekty w ramach
Dzialania (...) Programu SAPARD, Schemat (...). nie generuja znacznych dochodéw, pomimo, iz jest trafny, gdyz
racje ma apelujacy, ze decyzja z dnia 18 pazdziernika 2000 r. komisja Europejska zatwierdzila opracowany przez
Ministerstwo (...) Program Operacyjny SAPARD dla Polski, czego rezultatem bylo wprowadzenie w przepisach
krajowych § 26a ust.10 ww. Rozporzadzenia. Niemniej jednak, z przyczyn juz omoéwionych zarzut ten nie mial
znaczenia dla uwzglednienia apelacji. Podobnie jak kwestia mozliwo$ci zadania odsetek.

Uznajac zatem, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, ktore zostaly oparte na wszechstronnie rozwazonym
materiale dowodowym, ocenionym prawidlowo oraz zasadniczo podzielajac ocene prawng powddztwa, Sad
Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
(Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



