Sygn. akt VI ACai1478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedzia SA Marcin Lochowski

Sedzia SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S.
0 umorzenie postepowania administracyjnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt XVII AmE 147/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. N. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. zasqdza od M. N. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1478/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 23.10.2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu), na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. wzw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U.
72017 ., pozZ. 220 ze zm., dalej: Pe), po rozpatrzeniu wniosku M. N., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) we W., w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania przez Przedsiebiorstwo (...)
S.A. w S. (dalej: (...)), dostaw energii elektrycznej do obiektu powddki, zlokalizowanego we W. przy ul. (...), umorzyl
postepowanie administracyjne w tej sprawie, uzasadniajgc, ze nie zostaly spelnione — w $§wietle art. 6 Pe — przestanki
uprawniajace pozwanego do rozstrzygniecia, czy wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo uzasadnione, czy nie,
a tym samym brak jest podstaw do ingerowania w spory przekraczajace zakres sprawy wyznaczonych art. 8 ust. 1 Pe.



W odwolaniu od powyzszej decyzji powddka M. N. zaskarzyla ja w calo$ci i wniosta o zmiane decyzji przez stwierdzenie,
ze w sprawie nastgpilo nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez (...) do nieruchomoéci
polozonej we W. przy ul. (...) i dziatki nr (...), na ktérych znajduja sie hale produkcyjne, oraz zasadzenie od (...) kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wydanej decyzji zarzucila:

1) naruszenie przepisoOw postepowania administracyjnego, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem
doprowadzily pozwanego do blednego wniosku, ze (...) w dniu 26.11.2011 r. nie dokonal zaplanowanego i celowego
odlaczenia powodki od swojej sieci i przerwania dostaw energii, a przerwanie to mialo nastapic na skutek awarii:

a) art. 84 w zw. z art. 80, 77 i 78 k.p.a. poprzez bezpodstawne pominiecie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego,
ktory na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz ogledzin moglby ustali¢, czy rzeczywiscie miala
miejsce awaria uzasadniajaca przerwanie dostaw energii dla skarzacej,

b) art. 80 wzw. z art. 77178 k.p.a. poprzez bezpodstawne pominiecie wnioskowanego przez skarzaca dowodu z zeznan
$wiadka K. A. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzen, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia okolicznoSci rzekomej awarii
idzialan (...) oraz reakcji skarzacej na takie dzialania oraz pézniejszych deklaracji (...) co do przywréocenia dostaw
energii po rezygnacji z roszczen skarzacej,

c) art. 80 w zw. z art. 77 i 78 k.p.a. poprzez bezpodstawne pominiecie wnioskowanego przez skarzaca dowodu z
ogledzin miejsca rzekomej awarii, co doprowadzito do nieprawidlowego ustalenia zakresu i celu czynnoéci (...) w dniu
rzekomej awarii,

d) art. 80 w zw. z art. 77 i1 78 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu dowodowego
w sprawie i dokonanie ustalen faktycznych nieopartych na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, co wynika
w szczegblnodci z:

- pominiecia dowodéw nie tylko wnioskowanych, ale zlozonych do akt postepowania przez skarzaca (m.in.
dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej przeciecie przewodu zasilajacego zaklad skarzacej oraz przygotowania
do dzialan zmierzajacych do przepiecia odbiorcow, dokumentéw potwierdzajacych ze w dokumentacji technicznej
przedstawianej do sprawy (...) postuguje sie oznaczeniami urzadzen innymi niz urzadzenia faktycznie znajdujace sie
u skarzacej),

- oparcia ustalen na dokumentacji i twierdzeniach (...),

- oceny deklaracji (...) co do wznowienia dostaw energii natychmiast po udostepnieniu urzadzen znajdujacych
sie u skarzacej z pominieciem logicznych wnioskéw co do braku mozliwosci wznowienia tych dostaw w zwiazku z
przecieciem przewodéw na zlecenie (...),

- braku wlasciwej oceny odmowy dostarczenia przez (...) wymienionej przedstawionej przez skarzaca ekspertyzie
oraz w piSmie skarzacej z dnia 21.06.2012 r. dokumentacji technicznej niezbednej do rzetelnej oceny stanu sprawy w
zakresie ewentualnego zaistnienia awarii,

e) art. 8 i 9 w zw. z art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia okoliczno$ci
sprawy i oparcie rozstrzygniecia na niekompletnym materialne dowodowym zebranym wskutek przeprowadzenia
postepowania w sposob niebudzacy zaufania jego uczestnikéw do wladzy publicznej, z pominieciem obowiazku
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, a przez to wydanie decyzji
niespelniajacej standardéw przyjetych w postepowaniu administracyjnym,

f) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez pominiecie w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wyczerpujacej argumentacji co
do podstaw i zakresu ustalen faktycznych w sprawie, w szczeg6lnoSci pominiecie wyjasnienia przyczyn odmowy
uwzglednienia wnioskow dowodowych skarzgcej oraz wyjasnienia przyczyn przyznania nieuzasadnienie wysokiego
stopnia wiarygodno$ci twierdzeniom (...) w sytuacji, gdy nie byly one poparte wystarczajacymi dowodami;



2) naruszenie art. 8 ust. 1 Pe poprzez jego niezastosowanie w sprawie, mimo istnienia przestanek ku temu i przyjecie,
ze sprawa nie nalezy do zakresu spraw, do jakich rozstrzygania kompetentny jest Prezes URE i stwierdzenie, iz
zdarzenie stanowigce przyczyne zaistnienia przerwy w dostawach energii przez (...) jest zdarzeniem losowym — awaria,
pomimo istnienia przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie, ze przerwa w dostawie energii stanowila nieuzasadnione
wstrzymanie energii.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wniosl o oddalenie odwotlania i zasgdzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Podobne wnioski zawarl w odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...).

Wyrokiem z dnia 8.06.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK),
w sprawie XVII AmE 147/12, oddalil odwolanie i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we
W. przy ul. (...), za§ (...) jest przedsiebiorca energetycznym. Na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ustug dystrybucyjnych spétka dostarczala energie elektryczng do zaktadu nalezacego do powddki. W
dniu 26.11.2011 r. nastapila przerwa w dostawie energii elektrycznej do jej obiektu. Przyczyna przerwy byla awaria o
godz. 6.56, ktora spowodowala wylaczenie transformatora (...). Uruchomienie zabezpieczenia i otwarcie wylacznika
zarejestrowane zostalo w dzienniku og6lnym systemu sterowania i nadzoru (...).

Skarga z dnia 29.02.2012 r. powdédka wniosla o wydanie decyzji stwierdzajacej wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej w dniu 26.11.2011 r. za nieuzasadnione. Pismami z dnia 17.04.2012 r. Prezes URE zawiadomil powo6dke
i zainteresowanego o wszczeciu postepowania administracyjnego i wezwat ich do zlozenia wyjasnien i dokumentow
istotnych do podjecia rozstrzygniecia. W toku postepowania administracyjnego powddka oraz zainteresowany zlozyli
wyjasnienia wraz z wymaganymi dokumentami oraz przedstawili swoje stanowiska i twierdzenia. Pismem z dnia
3.09.2012 1. pozwany zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania administracyjnego i poinformowal o mozliwoéci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, z czego strony skorzystaly. Pismem z dnia 10.09.2012
r. powodka odniosla sie do zebranego materialu dowodowego i wniosla o przeprowadzenie wskazanych dowodow,
do czego odniost sie zainteresowany. Pismami z dnia 1.10.2012 r. Prezes URE zawiadomil strony o zakonczeniu
postepowania administracyjnego i poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
w sprawie, a nastepnie wydal zaskarzona decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze wniesienie do SOKiK odwotlania od decyzji
administracyjnej wszczyna cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktorym Sad ten dokonuje wlasnych
ustalen, rozwazajac caloksztalt materiatu dowodowego. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami. Postepowanie sadowe przed SOKiK jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie
material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedtug zasad obowigzujacych w postepowaniu cywilnym. SOKiK
nie jest wiec sadem legalnosci decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym zarzuty zawarte w punktach 1-6 odwolania
byly chybione, albowiem Sad Okregowy samodzielnie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ustalil stan
faktyczny sprawy i nawet gdyby doszedl do przekonania, co nie mialo miejsca, ze okoliczno$ci faktyczne ustalone przez
pozwanego bylyby nieprawidlowe, nie mogloby to stanowié¢ podstawy do uchylenia decyzji.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw powddki, Sad Okregowy wskazal, ze przypadki nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania energii zostaly jednoznacznie i enumeratywnie wskazane przez ustawodawce w art. 6 ust.
3 i art. 6a ust. 3 Pe. Zadna z okolicznoéci wskazanych w tych przepisach nie wystapila w niniejszej sprawie, ale
mozliwo$¢ pozbawienia odbiorcy dostaw energii moze nastapi¢ na skutek zdarzen, ktérych te przepisy nie obejmuja, a
tym samym nie zostang zakwalifikowane jako wstrzymanie dostaw energii. Takie przypadki zostaly okre$lone w § 40
ust. 1 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 4.05.2007 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U. nr 93, poz. 623 ze zm., dalej: rozporzadzenie), gdzie przerwy w dostarczaniu energii
elektrycznej ustalono jako planowane (wynikajace z programu prac eksploatacyjnych sieci elektroenergetycznej) i



nieplanowane (spowodowane wystapieniem awarii w sieci elektroenergetycznej). Brak dostawy energii w niniejszej
sprawie zostal spowodowany awaria w sieci elektroenergetycznej, co ustawodawca zakwalifikowal jako nieplanowana
przerwe w dostarczaniu energii, a tym samym jest przypadkiem, gdy chociaz odbiorca jest fizycznie pozbawiony
dostarczania energii, nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez Prezesa URE. Zawarta w aktach postepowania
administracyjnego dokumentacja, w tym wyja$nienia zainteresowanego, wskazuja, ze pozbawienie energii odbiorcow,
w tym powddki, nastagpilo w wyniku awaryjnego wylaczenia urzadzenia elektroenergetycznego. Ciezar dowodu
spoczywal na powodce, ktora z zgdania rozpoznania sprawy przez pozwanego wywodzila skutki prawne. W tym celu
zostat zgloszony dowod z opinii bieglego z zakresu energii elektrycznej, ale biegly jednoznacznie potwierdzil, ze do
przerwy w dostawie energii doszlo w wyniku awarii. Awaryjne wylacznie transformatora nie bylo skutkiem celowego
i zamierzonego dzialania (...), lecz zostalo spowodowane niezamierzonym zadzialaniem zabezpieczenia gazowo-
przeplywowego transformatora nr (...) znajdujacego sie na terenie nieruchomosci powddki. Biegly kategorycznie
stwierdzil, ze wstrzymanie (brak) dostaw energii elektrycznej nie byl spowodowany recznym wylaczeniem doplywu
energii elektrycznej. Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego byla pelna, jasna i logiczna, a strony nie zglosily
do niej tego typu zastrzezen, ktore te ocene moglyby zmienié. Powodka zlozyla wniosek o dopuszczenie opinii
z innego bieglego lub instytutu badawczego, jednak w sposéb racjonalny i precyzyjny nie potrafita sformulowaé
zadnych zarzutow co do treSci opinii bieglego M. H.. Na rozprawie biegly sadowy wskazal, ze oczywiscie mozliwe
bylo reczne wylaczenie energii elektrycznej, ktére spowodowaloby podobne skutki jak przedmiotowa awaria, jednak
jednoznacznie, majgc na uwadze swoje do$wiadczenie zawodowe oraz ogromne niebezpieczenstwo zycia przy tego
typu zachowaniu, odrzucil taka mozliwosé. W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego, nie moze byé bowiem podstawg do dopuszczenia takiego dowodu jedynie fakt, ze opinia jest
niezgodna z zapatrywanie strony wnoszacej taki dowod. Sad ten oddalil takze wniosek o przestuchanie w charakterze
swiadka Z. K., ktéry przygotowal opracowanie sporzadzone w lipcu 2011 r., a zlozone do akt sprawy przez powodke,
albowiem dowdd ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poza tym biegly sadowy odniést sie jednoznacznie
w opinii do zlozonego opracowania, a nadto dzialanie pracownikow zainteresowanego po zaistnieniu zdarzenia
bedacego podstawa niniejszego postepowania nie mialo zadnego znaczenia dla przedmiotu sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka M. N., zarzucajac naruszenie:

L. przepisow postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 2321 328 § 2 k.p.c., polegajace na pominieciu
wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania
dowodowego i nierozwazeniu w spos6b bezstronny i wszechstronny wszystkich dowodow, w tym:

1) zeznan $wiadkow zlozonych na rozprawach w dniach 16.02.2015 r. i 25.05.2015 1.,

2) wyjasnien bieglego sadowego co do podstaw wydania przezen opinii w sprawie zlozonych na rozprawie w dniu
20.10.2014 I.,

3) przedstawionego przez powodke materialtu dowodowego w postaci fotografii z placu budowy firmy (...)
oraz dokumentacji postepowania administracyjnego dotyczacego tej budowy, fotografii kabla przecietego i
zabezpieczonego przez zainteresowane przedsiebiorstwo energetyczne w dniu zdarzenia,

i zaniechaniu przedstawienia przyczyn, dla ktérych ww. dowodom odmoéwil mocy dowodowej, ktére to naruszenia
mialy zasadniczy wplyw na wynik sprawy, jako Ze:

- doprowadzily do pobieznej oceny i oparcia rozstrzygniecia na opinii bieglego, ktéra — jak wskazuje skrupulatna
analiza — zostala sporzadzona w oparciu o znajomo$é niekompletnego stanu faktycznego w sprawie i w istotnej
czesci na podstawie wlasnego przekonania o rzetelnoSci zainteresowanego, a nie na podstawie analizy caloksztaltu
okoliczno$ci zdarzenia, ktére doprowadzilo do przerwania dostaw energii dla powddki,

- doprowadzily do pominiecia przy rozstrzyganiu okolicznoéci zaistnialych po przerwaniu dostaw energii, ktore
to okoliczno$ci wskazywaly na brak woli przywrécenia dostaw energii juz po zdarzeniu, ktore doprowadzilo do
przerwania dostaw, co winno by¢ kwalifikowane jako wstrzymanie dostaw w §wietle art. 6 Pe i prowadzi¢ do wniosku,



ze Prezes Urzedu winien byl wyda¢ w postepowaniu administracyjnym decyzje, o ktérej mowa w art. 8 Pe, a tym
samym do nierozpoznania sprawy w istotnym zakresie, ktéry decyduje o istnieniu roszczenia powodki w sprawie;

II. przepisOw postepowania, tj. art. 227 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., mogace mie¢ wplyw na wynik w sprawie, a wyrazajace
sie w dowolnej ocenie materialu dowodowego i:

1) oparcie rozstrzygniecia na podstawie wnioskow opinii bieglego M. H., z pominieciem jego wlasnych stwierdzen o
subiektywnym przekonaniu, co do oceny motywacji stron, przedstawionym podczas przestluchania w dniu 20.10.2014
r. i wskazaniu, ze to wla$nie przekonanie doprowadzilo go do wydania takiej, a nie innej opinii oraz z pominieciem
oceny wnioskow opinii, z ktérych wynika, ze nie wyjaséniono jednoznacznie przyczyn przerwy w dostawie energii, a
komunikaty z systemu komputerowego (...), przedstawione jako dowod przez zainteresowanego, bylyby identyczne w
przypadku recznego wylaczenia energii i dowodzily (co potwierdzaja zeznania §wiadkéw powolanych przez (...): P. O.
i A. K.) jedynie momentu przerwania dostaw energii, a nie jego przyczyn,

2) pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego w postaci m.in. zeznan $§wiadkéw: K. A., ktéry wykazal, ze
zainteresowany mial mozliwo§é dokonania czynnoéci zmierzajacych do przywrocenia energii, czego nie uczynit, oraz
P. 0.1 A. K, ktérzy potwierdzili, ze wskazywana przez (...) przyczyna awarii bylaby w specjalny i inny sposéb
zakomunikowana przez system komputerowy (...) stosowany przez zainteresowanego, czego w niniejszej sprawie nie
wykazano, a takze powddki, ktéra potwierdzila, ze (...) nie czynil zadnych dzialan w celu przywrocenia jej energii,

podczas gdy material zgromadzony w sprawie daje podstawy dla twierdzenia, ze istnieja istotne watpliwoéci co do
stanu okoliczno$ci wstrzymania dostaw energii i nie da sie jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzié, ze
wstrzymanie nastgpito na skutek awarii, a mozliwe jest stwierdzenie, ze (...) nie przywroécilt dalszych dostaw energii,
co winno by¢ kwalifikowane jako wstrzymanie tych dostaw bez zaistnienia ustawowych podstaw;

III. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 Pe w zw. z § 40 ust. 1 rozporzadzenia, poprzez ich bledne zastosowanie i
uznanie, ze w niniejszej sprawie nie wystapila nieplanowana przerwa w dostawie energii inna niz awaria, podczas gdy
okoliczno$¢ taka nie zostala niewatpliwie potwierdzona;

IV. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 8 Pe, poprzez:

1) jego bledng wykladnie i nieprawidlowe okreslenie rozkladu ciezaru dowodu poprzez przyjecie, ze spoczywal on na
powodce w zakresie udowodnienia nieuzasadnionego przerwania dostaw energii, podczas gdy to zainteresowany jako
przedsiebiorstwo przesylowe winien byt — w Swietle akceptowanego w orzecznictwie i doktrynie pogladu — udowodnicé,
ze do nieuzasadnionego przerwania dostaw energii nie doszlo,

2) wadliwe zaloZenie, ze nawet jeSli doszlo do awarii, to dalsze zaniechanie przedsiebiorstwa energetycznego i
nieprzywrocenie dostaw energii jest usprawiedliwione w $wietle § 40 rozporzadzenia, co wylacza zastosowanie art.
6 Pe, podczas gdy zaniechanie przywrocenia dostaw energii powodce po zdarzeniu skutkujacym przerwaniem tych
dostaw, samo w sobie winno by¢ traktowane jako nieuzasadnione wstrzymanie dostaw;

V. przepiséw postepowania, tj. art. 479°% § 2 w zw. z art. 4794 k.p.c. wyrazajace sie w bezzasadnym oddaleniu
odwolania powddki, pomimo okoliczno$ci, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy uznac, iz w sprawie
nastgpila przerwa w dostawie energii, nie bedgca awarig.

Na podstawie wskazanych zarzutow powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze (...) dopuécil
sie wzgledem niej nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego i zainteresowanego
kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedziach na apelacje pozwany i zainteresowany wnieéli o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki byta niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyng uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczego6lnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, kt6ry nie tylko na podstawie tresci
uzasadnienia bada prawidlowos$é decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostato prawidlowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazadé sie skuteczny.

Nie bylo podstaw, aby uzna¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako ze z
uzasadnienia wynika z niego, z jakich przyczyn Sad I instancji oddalil odwolanie, zas§ ewentualne uchybienia, na jakie
powolywatla sie powodka, nie mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Natomiast nie uzasadnia
zarzutu naruszenia tego przepisu okoliczno$é, ze strona w odmienny sposéb ocenia material dowodowy zebrany w
sprawie. To, ze Sad Okregowy pewnych elementéw stanu faktycznego nie wyeksponowal, nie oznacza naruszenia
powolanego przepisu, czy dalej idacej kwestii — nierozpoznania istoty sprawy.

Podstawowy zarzut zawarty w apelacji dotyczyt naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory zostal polgczony z art. 232 k.p.c.
Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej
dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci prawnej i dominujgce
poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu
dowodowego s logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie
w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (zob. np. wyroki SN: z dnia 16.12.2005 ., I1I CK 314/05, Lex nr 172176 i z dnia 8.04.2009 r., Il PK 261/08,
Lex nr 707877).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze zasadny byl zarzut zawarty
w apelacji, ktéry dotyczyl nieprawidlowego zastosowania zasady ciezaru dowodu, jaka wynika z art. 6 k.c. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 Pe, w brzmieniu obowiazujacym w okresie, ktérego dotyczyla sprawa, w przypadku nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania energii rozstrzyga Prezes Urzedu, na wniosek strony. W § 40 ust. 1 rozporzadzenia
wyro6zniono dwa rodzaje przerw w dostarczaniu energii elektryczne;j:

1) planowane — wynikajace z programu prac eksploatacyjnych sieci elektroenergetycznej; czas trwania tej przerwy jest
liczony od momentu otwarcia wylacznika do czasu wznowienia dostarczania energii elektrycznej;



2) nieplanowane — spowodowane wystgpieniem awarii w sieci elektroenergetycznej, przy czym czas trwania tej
przerwy jest liczony od momentu uzyskania przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej informacji o jej wystapieniu do czasu wznowienia jej dostarczania.

Taka przerwa, planowana lub nieplanowana, jest okolicznoScia lezaca po stronie przedsiebiorcy energetycznego,
a nie odbiorcy energii elektrycznej, aczkolwiek nie w kazdej sytuacji jest spowodowana okoliczno$ciami, za ktore
ten przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$é. Majac na uwadze publiczny obowigzek zawarcia umowy na sprzedaz i
dostarczanie energii elektrycznej i jej dostarczania do obiorcy, przyjaé nalezy, ze przedsiebiorca energetyczny, ktory
wstrzymal doplyw energii elektrycznej do odbiorcy, jest obowiazany udowodnié, ze istnialy przestanki uzasadniajace
wstrzymanie dostarczania tej energii (zob. wyrok SN z dnia 26.02.2004 r., III SK 4/04, Legalis nr 212540, wyrok
SA w Warszawie z dnia 19.02.2015 r., VI ACa 157/14, niepubl.). Jezeli chodzi o postepowanie sadowe oparte o
art. 8 ust. 1 Pe, obowigzek ten spoczywa wiec na pozwanym jako stronie tego postepowania, poniewaz zasada jest
prawidlowe dostarczanie energii elektrycznej, zas wstrzymanie dostaw jest wyjatkiem od niej. Jest to oczywiste
rozwigzanie réwniez z tej przyczyny, ze odbiorca tak naprawde nie ma zadnego wplywu na dzialanie przedsiebiorstwa
energetycznego, nie ma mozliwoéci jakiejkolwiek weryfikacji jego funkcjonowania, a udowodnienie przyczyny
wstrzymania dostaw energii elektrycznej z punktu widzenia odbiorcy zwykle byloby przynajmniej bardzo utrudnione,
o ile w ogole mozliwe.

Rozstrzygajac spor w niniejszej sprawie, Prezes URE zobowiazany byl wiec ustali¢, czy przerwa w dostawie energii
elektrycznej do odbiorcow z rejonu ul. (...) we W., w tym réwniez powddki, ktéra miala miejsce w dniu 26.11.2011
r., moze zosta¢ zakwalifikowana jako wstrzymanie dostaw w rozumieniu prawa energetycznego. Nie mozna bowiem
stawia¢ znaku rownoéci miedzy pojeciami ,przerwa w dostarczaniu energii elektrycznej” a ,,wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej”. Z art. 8 ust. 1 Pe wynika uprawnienie pozwanego do rozpoznawania spraw spornych, w tym
m.in. orzekania w kwestii nieuzasadnionego wstrzymania dostaw. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérych przedsiebiorca
energetyczny wstrzymal dostawy energii elektrycznej w wyniku podjecia decyzji o tym przedmiocie, a nie wskutek
innych zamierzonych (np. przerw planowanych) badZz niezamierzonych (np. awarie) dzialan czy zdarzen. W
powolanym przepisie zawarto zamkniety katalog spornych spraw, ktére moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygniecia ze strony Prezesa URE — w formie decyzji administracyjne;j.

Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.02.2003 r. (I CKN 1470/00, Legalis nr 58178),
wskazujac, ze w Swietle art. 8 ust. 1 Pe o nieuzasadnionym wstrzymaniu przez dostawce dostarczania paliwa gazowego
mozna moéwié¢ jedynie wowcezas, gdy temu podmiotowi mozna przypisa¢ znamiona winy. Winy przedsiebiorcy w
niedostarczaniu paliwa niepodobna sie dopatrzy¢, gdy odciecia dostaw gazu dokonal nie on, lecz osoba trzecia,
dzialajaca w imieniu i na rzecz jednego ze wspotwlascicieli wspdlnej nieruchomoéci.

Analogiczne zasady trzeba przyja¢ jesli chodzi o dostarczanie energii elektrycznej. W konsekwencji, z
nieuzasadnionym wstrzymaniem przez przedsiebiorce energetyczne (tu: (...)) dostaw energii elektrycznej mamy do
czynienia tylko wtedy, gdy temu przedsiebiorcy mozna przypisaé wine, a wiec wstrzymanie jest wynikiem okoliczno$ci,
za ktore przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$c.

W tym kontekscie istotne jest, ze w art. 6 i 6a Pe, w brzmieniu obowiazujacym w dniu zloZenia przez powddke
wniosku o rozstrzygniecie sporu, zostaly enumeratywnie wskazane sytuacje, w ktorych przedsiebiorca energetyczny
mogt wstrzymac dostawy energii elektryczne;j:

1) instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarzala bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo §rodowiska (art. 6
ust. 3 pkt 1),

2) doszlo do nielegalnego poboru energii (6 ust. 3 pkt 2),

3) odbiorca zwlekal z zaplata za pobrang energie (art. 6 ust. 3a),



4) brak bylo zgody odbiorcy na zainstalowanie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (art. 6a ust. 3).

Innych podstaw wstrzymania dostaw energii elektrycznej nie mozna wiec uznac za zgodne z prawem, jako ze katalogu
wynikajacego z prawa energetycznego nie mozna rozszerza¢ (zob. wyrok SN z dnia 5.06.2008 r., III SK 35/07,
OSNAPiUS 2009, nr 17-18, poz. 246, wyroki SOKiK: z dnia 2.07.2003 r., XVII Ame 78/02, niepubl. i z dnia 1.10.2003
r., XVII Ame 104/02, niepubl.). Widaé¢ wyraznie, ze nie wszystkie przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej w
rozumieniu § 40 ust. 1 rozporzadzenia mozna zakwalifikowaé jako wstrzymaniem dostaw w rozumieniu w art. 6 i 6a
Pe. Interwencja pozwanego nie jest zatem mozliwa w wypadku kazdej przerwy, o jakiej mowa w rozporzadzeniu, ale
jedynie takiej przerwy, ktora jest wtrzymaniem dostaw energii elektrycznej w opisanym rozumieniu tego pojecia.

Niemniej, pomimo przyjecia przez Sad I instancji nieprawidlowego rozkladu ciezaru dowodu, Sad Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad i przyjmuje je za swoje, uznajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za
bezzasadny. Wbrew wywodom zawartym w apelacji, ustalenia w tym zakresie, a wiec odnoénie do przyczyny zdarzenia,
nie naruszaly zasady oceny materiatu dowodowego wynikajacej z tego przepisu. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Apelacja strony powodowej stanowila wylgcznie polemike ze stanowiskiem przyjetym przez Sad I Instancji i nie zostala
uzasadniona zadnym nowym faktem badz dowodem. Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie,
zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak i sadowego, nie miala miejsca zadna z sytuacji wskazanych w
art. 6 i 6a Pe, ktora skutkowalaby uznaniem, ze przerwa w dostawie energii elektrycznej w dniu 26.11.2011 r. byla
wstrzymaniem dostaw w rozumieniu powyzszych przepisow. Obowigzkiem powodki byto wskazanie, jakie konkretnie
kryteria oceny naruszyl Sad I instancji przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (zob. postanowienia SN: z dnia 12.04.2001 r., I CKN 588/99, (...) 2004,
nr 1, S. 41, z dnia 10.01.2002 r., IT CKN 572/99, Legalis nr 53680 i z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, Legalis nr
278075).

Co prawda, w istocie w dniu 26 listopada 2011 r. kilku odbiorcéw zainteresowanego (w tym powddka) zostalo
pozbawionych dostaw energii elektrycznej, jednak zaistniala przerwa w dostawach z cala pewno$cig nie daje podstaw
do twierdzenia, ze w tym dniu zainteresowany $wiadomie i celowo wstrzymal dostawy energii elektrycznej do
podmiotéow zlokalizowanych w rejonie ulicy (...), w tym do powo6dki. Wrecz przeciwnie, przedstawione w toku
postepowania wyja$nienia i dowody bezspornie wskazuja, ze podmioty te zostaly pozbawione dostaw energii
elektrycznej wskutek awarii urzadzen elektroenergetycznych.

W szczegb6lnoSci niezasadne byly zarzuty powddki odnoszace sie do oparcia przez Sad I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia na opinii bieglego sadowego, ktéra zostala poparta innymi dowodami, w tym zeznaniami czeéci
Swiadkow, przy czym nie sposdb uznac za naruszajaca ocene materialu dowodowego okolicznoéé, ze Sad ten nie
dal wiary $wiadkowi bedacemu ojcem powddki oraz samej powddki. Oceniajac takie zeznania zawsze nalezy miec
na uwadze, Ze strony sa osobami zainteresowanymi wynikiem sprawy i ich twierdzenia powinny by¢ zweryfikowane
innymi dowodami. Podobnie rzecz ma sie odno$nie do zeznan §wiadkow, ktérzy pozostaja ze strong w stosunkach
rodzinnych. Nie oznacza to oczywiScie samo w sobie, Ze a limine takim zeznaniom nie mozna da¢ wiary, jednak do
takich zeznan nalezy podejsé z ostroznoscia.

Przede wszystkim jednak powodka przedlozyla prywatna opinie Stowarzyszenia (...) z dnia 29.07.2012 1. z
suplementem, podpisana przez Z. K., zatwierdzong przez kierownika Os$rodka, R. W., ktora zostala wykonana
na jej zlecenie (k. 391-405, 450 akt adm.). Z opinii tej mialo wynikaé, ze protokoél nr (...) wykazuje szereg
niedociggnie¢, w tym brak bylo informacji, w jakim stanie byl rezerwowy transformator i czy byly pobudzenia
zabezpieczen zabudowanych na linii kablowej zasilajacej rozdzielnice, likwidacja zaklécenn nie byla poprawna,
komisja nie wyjasnila lub nie chciala wyjasnié¢ przyczyny zadzialania przekaznika gazowo-przeplywowego, uktad
zasilania rozdzielnic niskiego napiecia i stan transformatoré6w stwarzal warunki do natychmiastowego przywrocenia
zasilania i ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo, iz transformator (...) nie zostal wylaczony przez



zabezpieczenie gazowo-przeplywowe, a dokumenty sporzadzone na te okoliczno$¢ mialy uwiarygodni¢ dzialanie
automatyki zabezpieczeniowej na transformatorze (...).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, tego rodzaju opinia moze stanowi¢ jedynie dowod poparcia stanowiska strony
i nie stanowi dowodu z opinii bieglego sadowego. Poza tym trzeba zwro6ci¢ uwage, ze zostala wykonana na podstawie
niepelnego materialu dowodowego, wymieniono w niej szereg materialow niedostepnych, a wskazano, ze dostepne
byly tylko protokél nr (...), schematy strukturalne rozdzielnic i dobér zestawien automatyki zabezpieczeniowej dla
rozdzielnicy. Niezaleznie wiec od statusu takiego dokumentu w $wietle przepiséw procesowych, stusznie wiec Sad
Okregowy nie wzial tego dokumentu pod uwage, z uwagi na brak wartosci dowodowej. Poza tym w swojej opinii
biegly sadowy M. H. wprost odniost sie do tego dokumentu, wskazujac na konkretne bledy popelione przy jego
sporzadzeniu, niezaleznie od tego, ze uwzgledniatl on tylko dokumenty przedstawione rzeczoznawcy przez powodke,
a wiec wybrane dokumenty. Zatem prywatna opinia sporzadzona na zamé6wienie powo6dki, z uwagi na przyjecie wiele
blednych zalozen i wynikajacych z nich blednych wnioskow, byla calkowicie nieprzydatna dla oceny przedmiotu
opiniowania, z czym nalezalo sie calkowicie zgodzi¢, co zreszta wprost wskazal biegly sadowy.

Natomiast biegly sadowy M. H. w swojej opinii pisemnej (k. 102-175), wydanej po wizji lokalnej nieruchomodci,
ustosunkowujac sie jednoczesnie do opinii prywatnej powddki, wskazal m.in. ze badania poawaryjne nie zostaly
wykonane w kompleksowy sposdb, ale niewyjasnienie przyczyny zadzialania przekaznika gazowo-przeplywowego
transformatora (...) nie $wiadczy o niedopelieniu obowigzku jej wyjasnienia przez (...), ktora to spolka podjela
dzialania zmierzajace do wyjadnienia i usuniecia zaistnialej awarii. Natomiast niewpuszczenie przez powodke
personelu technicznego do pomieszczen rozdzielni w czasie likwidacji zaklocenia bylo z jej strony naganne, a takie
zachowanie powodki spowodowalo op6znienie w przywroceniu zasilania wylaczonym wskutek awarii odbiorcom
energii elektrycznej. Bledne jest twierdzenie, ze uklad zasilania rozdzielnic niskiego napiecia i stan transformatoréw
(...) stwarzal warunki do wykonania czynnoéci laczeniowych w celu natychmiastowego przywrocenia zasilania.
Podanie zasilania na rozdzielnie (...) po awaryjnym wylgczeniu ciggu zasilania bez dokonania ogledzin i stosownych
badan byloby niedopuszczalne i niezgodne z obowiazujacymi zasadami eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych.
Ostatecznie biegly sadowy podkreslil, ze awaryjne wylaczenie transformatora (...) przez wylacznik (...) w polu nr
(...)rozdzielni (...), nie bylo skutkiem celowego i zamierzonego dzialania przedsiebiorstwa (...), lecz spowodowane
zostalo niezamierzonym zadzialaniem zabezpieczenia gazowo-przeplywowego transformatora nr (...), znajdujacego
sie na terenie nieruchomosci powodki.

Powyzsze wywody zostaly podtrzymane przez bieglego sadowego w pisemnej opinii uzupelniajacej nr (...)(k. 214-431)
oraz w ustnej opinii uzupeliajacej na rozprawie w dniu 20.10.2014 r. Jak wskazano, Sad Okregowy opart sie w
pierwszym rzedzie na tej opinii, wskazujac dlaczego uznal ja za rzetelna i prawidlowa. Nie sposob uznaé, aby zarzuty
podnoszone przez powddke mogly te ocene podwazyé. Trzeba zauwazy¢, ze dowdd ten zostal przeprowadzony na
wniosek powodki z dnia 10.12.2012 r. 0 zabezpieczenie — na podstawie art. 310 k.p.c. — dowodu z opinii bieglego
sadowego (zespolu bieglych) i ogledzin nieruchomosci (k. 33-34), stad dowdd z opinii bieglego sadowego zostal
dopuszczony postanowieniem z dnia 28.01.2013 r. (k. 61).

W tym kontekscie trzeba zwréci¢ uwage na zachowanie powodki w okresie zdarzenia. Jak stusznie zauwazyl biegly
sadowy, nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem rzeczoznawcy, a wiec wykonujgcego opinie prywatng na rzecz powodki, ze
niewpuszczenie przez powodke personelu technicznego (ruchowego) spdélki (...) do pomieszczen rozdzielni (...) stacji
(...)1 (...) wczasie likwidacji zaklocenia bylo z jej strony naganne. Wbhrew stanowisku zajmowanemu przez powodke w
toku postepowania sgdowego, uniemozliwila ona wykonywanie czynnosci przez pracownikéw zainteresowanego. W
szczegoblnosci Swiadcza o tym zeznania §wiadkow. W tym przedmiocie powddka powolywatla sie na zeznania §wiadka —
jej ojca, K. A., ktéry faktycznie zeznat: ,Zostalem poproszony o wpuszczenie do pomieszczenia stacji transformatoréw
zlokalizowanej w obiekcie nalezacym do corki. Poniewaz zostalem poproszony o otwarcie komor transformatorowych,
zrobilem to niezwlocznie. Pracownicy (...) nic nie robili poza odlaczeniem transformatora i wezwaniem swojego
pogotowania. Nie interesowali sie w ogole transformatorem (...). Zajeli sie pracami na zewnatrz. Okolo godz. 13:00
przyjechala wezwana przeze mnie powddka. Warunkiem przywrécenia pradu bylo, abym wpuscil pracownikéw (...)
do rozdzielni niskiego napiecia. Ja ich wpuscilem. Po okolo p6l godziny stwierdzilem, ze nie zajmuja sie usuwaniem



awarii, ale demontazem licznikow, systemow pomiarowych, o ktére (...) wezeéniej sie upominalo. Gdy to zobaczylem,
poprositem aby wyszli. Jeden z pracownikéw jakby zostal w rozdzielni i po pewnym czasie zaczal sie dobijaé¢ do drzwi
rozdzielni.”.

Z tych zeznan mialo wiec wynikaé, jakoby pracownicy zainteresowanego mieli nieograniczony dostep do
nieruchomoéci powodki i mogli bez zadnych probleméw. Tym zeznaniom nie mozna jednak bylo da¢ wiary.
Niezaleznie od tego, ze zostaly zlozone przez osobe niewatpliwie bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem
w tej sprawie, to przeczyl im material dowodowy, w szczegdlnosci zeznania pozostalych $wiadkow. Swiadek A. K.
zeznal m.in. ze gdy poprosil pana A., aby zostala otworzona komora transformatora (...) i pomieszczenia rozdzielni
niskiego napiecia, uslyszal, ze te pomieszczenia nie s3 jego wlasno$cia w zwigzku z tym musi sie skonsultowaé, a po
przeprowadzonej rozmowie telefonicznej powiedzial, Ze pomieszczenia moga by¢ udostepnione, ale najpierw musi
by¢ przez (...) zaptacona kwota, ktora wynika z noty wystawionej przez powddke (nagranie 0:15:00 i n.). Ostatecznie
pracownicy (...) nie mieli wstepu do wszystkich niezbednych pomieszczeni, nie mieli mozliwo$ci nawet dokonaé
ogledzin rozdzielni, co potwierdzil rowniez §wiadek P. O. (nagranie 1:25:43 i n.). W zwigzku z tym A. K., widzac, ze, ze
nie dadza rady inaczej, podjal decyzje o tym, zeby po prostu pozostalych klientéw probowac jako$ alternatywnie zasilic¢
(wynikalo to zaréwno z zeznan pracownikéw (...), jak i dokumentéw). Jak bowiem zeznal ten $wiadek, znéw zaczal
rozmowe z panem A., proszac o to, zeby otworzyl jednak rozdzielnie niskiego napiecia, bo jest duza szansa, ze jezeli ja
sprawdza, to moze sie okazac, ze te uszkodzenia sa do usuniecia w miare szybko, natomiast bez dostepu do niej nie sa w
stanie ani zdiagnozowaé, ani dokona¢ ogledzin. Prosba po raz kolejny nie zostala zaakceptowana, a okolo godz. 13:00
przyjechata powodka, ktérej tez wskazano, ze nie ma mozliwo$ci przywrdcenia zasilania glownie z tego wzgledu, ze
nie ma dojécia do rozdzielni. Powodka powtodrzyla to samo, co powiedzial pan A., Ze skoro sg niezaptacone okreslone
kwoty z tytulu noty, to ona tych pomieszczen nie udostepni. I na tym dyskusja sie skonczyla (nagranie 0:33:30 1 n.).

Powyzsze zeznania pracownikow zainteresowanego byly wiarygodne i zgodne z dokumentami. W tym miejscu trzeba
wskazaé na:

- pismo (...) do powddki z dnia 26.11.2011 r. 0 udostepnienie pomieszczen ruchu elekitrycznego stacji (...) w celu
wykonania prac kontrolnych, konserwacyjnych i naprawczych w zwiazku z awaria, gdyz pracownicy (...), ktorzy
przybyli w celu usuniecia awarii, nie zostali dopuszczeniu do pracy w pomieszczeniach rozdzielni (...) (k. 269);

- e-mail powddki do (...) z dnia 27.11.2011 1. godz. 9.48 PM, ze pracownicy (...) mieli pelny dostep do wskazanego
przez siebie pomieszczenia, ze wyrazala zgode na ich wstep i ze caly czas wyraza zgode na wejScie upowaznionych
pracownikow (...) do zajmowanych pomieszczen, po uregulowaniu naleznosSci wynikajacych z not (...) za bezumowne
korzystanie od 2007 r. z jej nieruchomosci przez (...) i ze nikogo nie upowazniala do dokonywania czynnosci w jej
imieniu wobec (...) (k. 284-286 akt adm.);

- pismo (...) do powddki z dnia 2.12.2011 r. wzywajace kolejny raz do udostepnienia pomieszczen ruchu elektrycznego
stacji (...)w celu usuniecia przez (...) awarii, jaka miala miejsce w dniu 26.11.2011r. i Ze (...) ma informacje, ze obiekty
powddki sg zasilane z innego zrédla niz sie¢ elektroenergetyczna (...) (k. 267 akt adm.).

Wida¢ wyraznie, ze powddka wprost uzalezniala wstep na swoja posesje od zaplaty kwot, ktére uwazala, ze jej sie naleza
od (...), co wynikato chociazby z treSci powolanego e-maila. W tle bowiem istnial sp6r co do bezumownego korzystania
z nieruchomosci M. N. przez przedsiebiorce energetycznego ( (...)), szeroko opisywany tez przez Swiadkéw. W wyniku
tego niemal od poczatku 2011 r. powodka uniemozliwiala pracownikom (...) wstepu na swoja nieruchomo$c, a jedynie
w dniu 29.04.2011 r. warunkowo zezwolila na wejécie na posesje celem odczytu licznikow, przy czym jednoczeénie
wskazala, Ze oczekuje na deklarowang umowe oraz zaplate noty ksiegowej (e-mail k. 406 akt adm.). Potwierdzity to
zeznania $wiadka A. K., ze od przelomu 2010 r. wszelkie préby wej$cia w sprawach konserwacyjnych zostaly zupelnie
wykluczone, a mieli mozliwos¢ bardzo krétkiego wstepu na kilkanaécie minut na koniec miesigca, wylgcznie celem
odczytow licznikoéw, przy czym ostatnie odczyty byly w kwietniu, czyli poczynajac od poczatku maja juz nikt nie
wchodzil na posesje powddki ani w celach konserwacyjnych, ani réwniez w celach odczytu licznikéw (nagranie 0:43:30
i n.). Potwierdzila to swoimi zeznaniami powodka, ze od maja 2011 r. zabronila (...) odczytu licznikow na swojej



posesji, gdyz utwierdzila sie kolejnym wyrokiem sadu, ze spotka ta nie ma stuzebnoéci do jej nieruchomoéci i chciala,
aby spolka, placac za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci, wreszcie uregulowalo stan prawny (nagranie
2:15:001n.).

Tak wiec nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom S$wiadka, ktéry jest ojcem powoddki. Z materialu dowodowego
jednoznacznie wynikalo, ze pracownicy zainteresowanego nie byli przez godzine sami w pomieszczeniach, a tym
bardziej w rozdzielni (jak to przekonywal Swiadek K. A.) i wowczas nie mogli dokonywacé zadnych napraw. OczywiScie
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania bylo stwierdzenie, ze powodka, ktéra od niemal roku uniemozliwiata
pracownikom wstepu na swoja posesje, nagle wyrazila zgode i to bez uiszczenia kwot, od zaplaty ktorych te zgode
uzalezniala. Poza tym powolane pisma i e-maile przeczyly takiemu wnioskowi. Zeznania $wiadka K. A., ktory
oczywiScie znal te calg sytuacje, byly wiec calkowicie niewiarygodne i shusznie Sad Okregowy nie dal im wiary.

Trzeba réwniez zwrodci¢c uwage na kwestie systemu (...), ktérego zapis mial $wiadczyé — wedlug powddki —
ze nie mieli§my tu do czynienia z awarig, ale $wiadomym wylaczeniem pradu przez (...). Przecza temu
jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy. Jak wskazal biegly sadowy w swojej opinii pisemnej podstawowej i
uzupekhiajgcej, potwierdzonej opinig ustng, m.in. nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, iz transformator nr (...) nie zostal wylaczony przez zabezpieczenie gazowo-przeplywowe,
a sporzadzone dokumenty na te okoliczno$¢, mialy uwiarygodni¢ dzialanie automatyki zabezpieczeniowej na
tym transformatorze. Zadzialanie drugiego stopnia zabezpieczenia gazowo-przeplywowego (zabezpieczenia od
zwaré wewnetrznych i na wyprowadzeniach) transformatora (...) nie powinno powodowaé zadzialania innych
zabezpieczen, takich jak np. zabezpieczenia zwarciowe linii kablowej (...) (jak rowniez linii kablowych (...)) zasilajacej
stacje (...), ktore to zabezpieczenia shuza ochronie linii kablowej przed skutkami cieplnymi pochodzacymi od
zwaré (zewnetrznych, wewnetrznych, czy tez doziemnych). Istota selektywnosci (koordynacji nastaw automatyki
zabezpieczeniowej) dzialania zabezpieczen polega na tym, aby awarie w sieci operatora podrzednego nie powodowaly
wylgczen w sieci operatora nadrzednego. Tak wiec zadzialanie automatyki na transformatorze (...), pracujacym w sieci
(...), nie mialo prawa wywolaé zadzialania zabezpieczen w sieci kablowej (...) operatora nadrzednego.

Biegly sadowy bardzo dokladnie wyjasnil, z jakich przyczyn uznal, Zze w tym wypadku doszlo do awarii. Co prawda
w wyja$nieniach ustnych biegly sadowy wskazal, ze jest oczywiscie mozliwo$¢ recznego wylaczenia pradu, jednak w
materiale dowodowym nie znalazl podstaw do przyjecia takiego zachowania sp6lki (...), za§ powodka nie przedstawila
dowodu przeciwnego. W szczegblnos$ci nie $§wiadezy o tym powolywana przez powodke kwestia wydruku w systemie
(...). W ustnej opinii uzupehiajacej biegly sadowy wskazal, ze ,efekt przerwania dostawy energii z dnia 26.11.2011 1. w
sposob uwidoczniony w obrazie z tego systemu, mégl by¢ wywolany zaréwno przez awarie, jak i poprzez mechaniczne
(reczne) wylaczenie, a gdyby byloby to recznie wykonane, to na obrazku wygladatoby to tak samo. Po prostu bytoby to
zwarcie, ktore spowodowaloby, jak widaé z tego obrazka, tapniecie pradu z tej wartoSci do zera”. Natomiast w apelacji
zostal powolany fragment zeznan §wiadka A. K., podczas gdy analiza jego zeznan (nagranie 1:10:39 i n.) wskazuje, ze
Swiadek nie potrafil powiedziec, aby istnialy jakies inne dokumenty niz ztozony do akt sprawy wydruk, ktore mialyby
wskazywaé na przyczyne przerwania dostaw energii elektrycznej, za§ wedlug wiedzy $wiadka P. O., gdyby wylacznik
zostal wylaczony recznie, przyszedlby inny komunikat na (...) (nagranie 1:30:39 i n.).

Okoliczno$é, ze mozliwe jest reczne wylaczenie energii elektrycznej, nie oznaczalo, ze Sad I instancji powinien taki
wniosek przyja¢ w niniejszej sprawie, zgodnie z pogladem prezentowanym przez powddke. Jak byla o tym mowa,
ocena materialu dowodowego w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. nie nastepuje w oparciu o jeden dokument, ale sad musi
mieé na wzgledzie caly material dowodowy zebrany w sprawie. Takimi sg réwniez dokumenty, w tym protokél nr (...) z
zalacznikami (k. 238-254 akt adm.), w kontekscie zeznan $wiadkow i opinii bieglego sadowego. Te wszystkie dowody
lacznie okreslaly przyczyne, ktéra byla awaria. Pow6dka nie wnioskowata o uzupelienie materialu dowodowego, a
wiec Sad I instancji stusznie ocenil material dowodowy zebrany w sprawie w §wietle art. 233 § 1 k.p.c. Zainteresowany,
zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., przedstawil w toku postepowania administracyjnego i sadowego stosowne
dowody, ktore podlegaly ocenie i nie stanowi skutecznej podstawy apelacji to, ze wedlug strony powodowej ten
material dowodowy powinien zosta¢ oceniony odmiennie.



Co wiecej, powddka swoim zachowaniem, opisanym powyzej, uniemozliwila pracownikom (...) wykonanie wszystkich
niezbednych pomiaréw, co wynikalo wprost z zeznan §wiadkéw A. K. i P. O., a wiec uniemozliwila zainteresowanemu
przedlozenia jeszcze innych dowodow $wiadcezacych o przyczynie awarii.

Powddka podnosila réwniez, ze w tym okresie trwaly prace na sgsiedniej nieruchomodci, co zostalo potwierdzone
rowniez zeznaniami §wiadkéw bedacych pracownikami zainteresowanego. Jedynie §wiadek K. A. wywodzil, ze ,w
momencie, gdy wylaczono mu napiecie, skojarzyl to z dzialaniem ludzi na terenie firmy (...)”, czy ze ,,dzi§ wie, Ze na
dzien 26 i ewentualnie 27 wylaczenie byto planowym wylaczeniem planowym dla firmy (...) czy (...)”. Pozostawalo to
jedynie domystami tego $wiadka, niepopartymi zadnymi dowodami.

Zaden dowdd nie potwierdzal réwniez faktu przeciecia kabla dostarczajacego energie elektryczng do nieruchomosci
powddki, co mialo nastgpi¢ w toku prac budowlanych. W tym przedmiocie powo6dka nie zglosila zadnych dowodow,
przedkladajac jedynie zdjecie z przecietnym przewodem energetycznym (k. 6 akt adm.). Po pierwsze, nie wiadomo
gdzie to zdjecie zostalo wykonane i jaka nieruchomos$é przedstawia. Material dowodowy, a w szczeg6lnoSci samo
zdjecie, nie dawal podstaw do ustalenia tych okoliczno$ci, a zar6wno pozwany, jak i zainteresowany wprost
zaprzeczali, aby mialo miejsce przeciecie kabla energetycznego.

Po drugie, na tym zdjeciu widnieje data ,,30.11.20111.”, przy czym nie jest problemem ustawienie w aparacie stosownej
daty. Niemniej gdyby nawet przyjaé, ze zostalo ono wykonane w tej dacie i faktycznie w okolicach nieruchomosci
powddki, to zdarzenie mialo miejsce w dniu 26.11.2011 r., a wiec kilka dni wcze$niej, co oznacza, ze i tak to zdjecie nie
dokumentowatoby stanu z dnia awarii. Nieuprawnione byloby bowiem wnioskowanie zaproponowane przez strone
powodowa, ze skoro w dniu 30.11.2011 r. przewod energetyczny byl przeciety, to taki sam stan byt juz w dniu awarii.
Po trzecie, ta okoliczno$¢ wymagala wiadomosci specjalnych, a wiec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego (art. 278 § 1 k.p.c.), gdyz ze zdjecia wynikaloby, ze mial by¢ przeciety tylko jeden z przewoddw, w zwigzku
z tym niezbedne byloby udowodnienie, jaki mialo to wplyw na ewentualne dostarczanie energii elektrycznej do
nieruchomo$ci. Skoro powddka podnosita te okoliczno$é i wywodzita z niej skutki prawne, powinna byla ja udowodnicé,
zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Wbrew wywodom zawartym w apelacji, o nieprawidlowosci zaskarzonego wyroku, majac na uwadze art. 233 §
1 k.p.c., nie $wiadczyla rowniez okoliczno$é, ze biegly sadowy dodal do swoich wywodow, ze wylaczenie pradu
byloby dzialaniem nieracjonalnym z punktu widzenia sp6iki (...). Nie mozna bowiem pominaé¢, ze na przedsiebiorcy
energetycznym cigzy szereg obowigzkoéw, np. utrzymywania zdolnoSci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji
zaopatrzenia w paliwa i energie w sposob ciagly i niezawodny, bezzwlocznego usuwania zakldcenn w dostarczaniu
energii elektrycznej spowodowanych nieprawidlowa praca sieci i likwidacji awarii, udzielania odbiorcom informacji
o przewidywanym terminie wznowienia dostarczania energii elektrycznej przerwanego z powodu awarii w sieci (art.
4 ust. 1 Pe oraz § 13 ust. 4 pkt 31 § 42 pkt 2 i 3 rozporzadzenia), Podejmowanie przez (...) dzialan, ktore zarzucala
powddka, w oczywisty sposob naruszalyby te obowiazki, co narazaloby zainteresowanego na sankcje przewidziane w
art. 56 Pe, jak rowniez ewentualne roszczenia ze strony odbiorcoéw. A nie mozna przy tym zapominaé, ze jednym z
obiektow, ktory zostal pozbawiony dostaw energii elektrycznej, byta jednostka strazy pozarnej i celowe wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej do takiego podmiotu mogloby wywolaé znaczne reperkusje dla zainteresowanego.

Oczywiécie samo w sobie nie skutkuje to uznaniem, ze zaskarzona decyzja (a w konsekwencji i zaskarzony wyrok)
byla prawidlowa, ale majac na uwadze material dowodowy, wzmacnia wniosek z niego wynikajacy. Brak bylo bowiem
podstaw do uznania, zZe w niniejszej sprawie zainteresowany, bedacy przeciez profesjonalnym podmiotem na rynku
elektroenergetycznym, mialby uciekac sie do ,rzekomej awarii” (jak podnosila powddka), narazajac sie na wskazane
wyzej konsekwencje, ktore sg bardzo dolegliwe (wystarczy wziaé pod uwage maksymalny wymiar kary, jaka moze
zosta¢ w takiej sytuacji nalozona przez Prezesa URE). A jak zeznal §wiadek A. K.: ,Tutaj nalezy nadmienic, ze ta
jednostka (...) obstuguje potudniowa czeé¢ W., jest to okolo 100.000 0s6b, a pan A. po prostu wzruszyt ramionami,
u$émiechnat sie, powiedzial, ze to nie jest jego problem i jezeli chcemy to, to prosi po prostu o uiszczenie tej



kwoty”, czyli kwoty, kt6éra zadata powddka od (...) i od uiszczenia ktdrej uzalezniala mozliwos$é jakichkolwiek dzialan
zainteresowanego.

Nie sposéb bylo réwniez zgodzié sie z wywodami apelacji, jakoby biegly do przeprowadzenia oceny sprawy dysponowat
fragmentarycznym materialem dowodowym, tj. dokumentami przedstawionymi przez zainteresowanego, i nie mogt
uwzgledni¢ obiektywnych okolicznoéci sprawy, ktére maja dla niej istotne znaczenie. Jedynymi dowodami, jakimi
nie dysponowat biegly, z uwagi na zlozony przez powddke wniosek co do etapu, na ktérym mial byé¢ przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego sadowego, byly w zasadzie zeznania §wiadkéw i powodki, przy czym ocena tego rodzaju
dowodow (jak i wszystkich innych) nalezy i tak do sadu rozpoznajacego sprawe. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze
strona powodowa oceniala odmiennie — niz to uczynit Sad I instancji — material dowodowy, w szczego6lnoSci zeznania
swiadkow, twierdzac m.in. jakoby pracownicy (...) mieli pelny dostep do nieruchomosci powddki i ze zainteresowany
nie przedstawit jej zadnej propozycji, co nie mialo zadnego oparcia w materiale dowodowym, w tym w zeznaniach
shuchanych w sprawie oséb.

Calkowicie niezasadne bylo wiec twierdzenie, ze ,gdyby zatem do opinii przedstawiono bieglemu prawdziwy i
pelny przebieg zdarzen, zapewne uwzglednilby on caloksztalt okolicznoSci sprawy i tre$¢ opinii bytaby inna”. Takie
stwierdzenie nie znajduje zadnego uzasadnienia, a stanowilo jedynie golostlowne stanowisko strony procesu. Trzeba
podkresli¢, ze to zachowanie powodki i uzaleznianie dostepu do urzadzen od uiszezenia kwot, ktore ostatecznie okazaly
sie niezasadne, co wynikalo z prawomocnego orzeczenia sadu, uniemozliwilo prawidlowe i szybkie usuniecie awarii
przez pracownikow zainteresowanego. Pomimo materialu dowodowego $wiadczacego o okreslonych okoliczno$ciach
zdarzenia, powddka nie przedstawila zadnego dowodu przeciwnego, szczegblnie w zakresie wykazania, ze spotka (...)
ze swojej winy wstrzymala dostawe energii elektrycznej m.in. do jednostki strazy pozarnej, narazajac sie tym samym na
daleko idace konsekwencje, rowniez zwiazane z pozarem, gdyby mial on miejsce w tym okresie. Zatem Sad Okregowy

prawidlowo zastosowal art. 479° § 1 k.p.c., oddalajac odwolanie w caloéci.

Reasumujgc, Sad I instancji — na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego — prawidlowo
ustalil, ze brak dostawy energii zostal spowodowany awarig, co stanowilo nieplanowang przerwe w dostarczeniu
energii i co musialo skutkowa¢ rozstrzygnieciem, jak w decyzji. Material dowodowy nie daje podstaw do uznania,
aby po stronie (...) wystapila wina w wywolaniu zdarzenia, a zatem $§wiadome i celowe wstrzymanie dostaw energii
do nieruchomosci powddki. W przypadku awarii, takich jak ta, ktéra miala miejsce w tej sytuacji, dochodzi do
przerwy w dostawach energii elektrycznej wskutek naglych, trudnych do przewidzenia zaklécen w pracy urzadzen
i sieci elektroenergetycznych, a wiec zdarzen niezaleznych od woli i zamierzen dostawcy. Awaria wyklucza zatem
mozliwo$¢ przypisania dostawcy winy w odniesieniu do przerwania ciggloSci dostaw, co — jak wskazal Sad Najwyzszy
— jest niezbedna przestanka przy kwalifikowaniu przerwy w dostarczaniu paliw lub energii jako nieuzasadnione
wstrzymanie dostaw w $wietle przepiséw prawa energetycznego. Przerwanie dostaw energii elektrycznej nastgpilo
w tym wypadku wskutek zadzialania urzadzen zabezpieczajacych, a nie w wyniku $§wiadomego dzialania osob
czy arbitralnej decyzji zainteresowanego. Warto zauwazyé, ze chociaz powddka podnosita, ze bylo to planowane
wylgczenie ze strony (...), to jednak nie przedstawila w tym przedmiocie zadnego dowodu, w tym, aby byly o takim
fakcie informowane inne podmioty, a Swiadek A. K. jednoznacznie temu zaprzeczy} (nagranie 0:49:33 i n.).

Jednocze$nie niezasadny byl zarzut zawarty w piSmie stanowigcym uzupelnienie apelacji, ze Sad I instancji nie
rozwazyl mozliwoSci wystapienia nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii po dniu 26.11.2011 r., a wiec
jezeli nawet w tym dniu doszlo do awarii, to brak przywrécenia energii w kolejnych dniach i zachowanie (...) z tym
zwigzane mialo stanowié o zasadno$ci zastosowania art. 8 ust. 1 Pe. Jak wskazala strona powodowa w tym pi$mie, to
nieuzasadnione wstrzymanie mialo trwac ,,az do czasu faktycznego rozwiazania umowy sprzedazy energii elektrycznej
z powbddka”.

Po pierwsze, nalezy podkreSli¢, ze zadanie strony powodowej odnosilo sie wylacznie do stwierdzenia
nieuzasadnionego wstrzymania energii elektrycznej w dniu 26.11.2011 1. i jak wynika z treSci decyzji z dnia 23.10.2012
r., tego tez ona dotyczyla. Dlatego — jak slusznie podnosit zainteresowany — cala argumentacja podnoszona przez
powddke, dotyczaca zdarzen i okolicznoSci majacych miejsce po tym dniu, nie ma zadnego znaczenia z punktu



widzenia niniejszego postepowania, a wydanie orzeczenia w tym zakresie stanowiloby orzeczenie ponad zadanie (art.
3218 1k.p.c.).

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, wywody powodki w tym przedmiocie i tak byly bezzasadne. Jak wskazano
w piSmie uzupelniajacym apelacje, do rozwigzania umowy sprzedazy energii elekirycznej mialo doj$¢ wskutek
o$wiadczenia powodki o rozwigzaniu tej umowy, co zainteresowany potwierdzil pismem z dnia 13.12.2011 r., a
nastepnie skierowal do powodki pismo zawierajace oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 19.12.2011 T.
Jednak powyzej zostaly wskazane pisma, w ktorych zainteresowany wzywal powddke do udostepnienia rozdzielni
celem przywrocenia dostaw energii, a jak zeznal $wiadek A. K., bez tego przywrdcenie normalnego zasilania nie bylo
mozliwe, a istnialy ograniczenia techniczne, aby bez naprawy w rozdzielni bylo mozliwe zasilenie nieruchomosci
powddki (nagranie 0:48:05 i n. oraz 1:19:16 i n.). Z korespondencji miedzy stronami, a nie tylko z zeznan tego
swiadka wynikalo, ze spo6lka (...) deklarowala niezwloczne przywrdcenie zasilania po udostepnieniu jej pracownikom
pomieszczenia rozdzielni usytuowanej na nieruchomosci powodki. Zatem przywrécenie dostaw energii nie mogto
nastgpi¢ z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie odbiorcy, a wiec zachowaniu zainteresowanego nie sposob bylo
przypisa¢ winy.

Po trzecie, wywodom zawartym w pi$mie uzupeliajacym apelacje przeczyly juz zeznania samej powodki, ze ,umowy
o dostawe energii elektrycznej w zasadzie nie wypowiedziala, ale potraktowala ja jako rozwigzana przez (...) po tym,
jak zgodnie z umowa nie przywrocono jej zasilania, tj. 30 listopada”. Potwierdza to tre$¢ e-maila powodki z dnia
30.11.2011r. (k. 51 akt adm.). Jest to o tyle istotne, ze bezspornym bylo, ze strony nie wigzala umowa na pi$mie, ktéra
przewidywala ewentualne mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, gdyz powodka, pomimo dwukrotnego przeslania jej
projektu umowy, nie odeslala go podpisanego spoélce (...). Istotna w tym kontekécie jest okoliczno$¢, ze bezspornie,
tuz po dniu 26.11.2011 r. powodka zawarla umowe na dostarczanie energii elektrycznej z innym sprzedawcg, czego nie
kwestionowala. Poza tym jest to oczywiste w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, gdyz skoro na przedmiotowe;j
nieruchomosci prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarczg, to niezbedne jest do tego zasilanie energie elektryczna. W
takiej sytuacji umowa nie mogta by¢ wykonywana przez (...) i przynajmniej per facta concludentia stosunek prawny
laczacy powodke z ta spotka zostal rozwigzany.

W zwigzku z powyzszym apelacja powddki byla w calo$ci niezasadna, w wyniku czego, na podstawie art. 385 k.p.c.,
orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Sad Apelacyjny mial na uwadze tres¢ art. 107 k.p.c.,

jako ze jak powszechnie przyjmuje sie, zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 479°° k.p.c., nalezy traktowa¢ jako
interwenienta ubocznego. W art. 107 k.p.c. zostaly wskazane zasady, w oparciu o ktoérego rozstrzygane s koszty
procesu z udzialem interwenienta ubocznego, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspohuczestnictwie
jednolitym. Stosujac trzecie zdanie tego przepisu, Sad Apelacyjny uznal, ze zaistnialy podstawy do przyznania
kosztdw postepowania apelacyjnego rowniez zainteresowanemu, szczegdlnie majac na uwadze podnoszone przez
niego argumenty i podejmowane w sprawie czynnosci, jak réwniez okolicznoéé, ze to ze spotka (...) powodka
pozostawata tak naprawde w sporze.



