Sygn. akt VI ACa 1494/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aleksandra Kempczynska
Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SO (del.) — Monika Wilodarczyk (spr.)
Protokolant: — sekr. sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko M. S. i K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 06 maja 2015 r.

sygn. akt IV C 54/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od S. S. (1)
na rzecz M. S. i K. Z. solidarnie kwote 7 200 zt ( siedem tysiecy dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od S. S. (1) narzecz M. S. i K. Z. solidarnie kwote 5 400 zl ( pieé tysiecy czterysta zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznaje adwokatowi A. N. od Skarbu Panstwva — Sqdu Apelacyjnego w W. kwote 5 400 zt (pieé¢
tysiecy czterysta zlotych), podwyzszonq o naleznqg stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong S. S. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1494/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku S. S. (1) wniost o zasadzenie od M. S. i K. Z., solidarnie na swoja
rzecz, kwoty 300.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jako
podstawe faktyczna swojego roszczenia wskazal na laczaca go z pozwanymi ustna umowe, zgodnie z ktora zrzekl sie
przystugujacej mu stuzebnosci osobistej mieszkania, w zamian za splate w wysoko$ci 150.000 z} oraz pomoc ,,w razie



potrzeby”. Dochodzona pozwem suma stanowila odszkodowanie za niewykonanie umowy przez pozwane. Ponadto,
powod wnidst o zasagdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o obciazenie powoda kosztami
procesu. Zaprzeczyly jakoby zawieraly z powodem ustng umowe, na mocy ktorej zobowiazalyby sie do zaplaty na jego
rzecz dochodzonej kwoty.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt IV C 54/14 w pkt 1 oddalil
powodztwo, w pkt. 2 zasadzit od powoda na rzecz pozwanych M. S. oraz K. Z. na rzecz kazdej kwote 7200,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz w pkt 3 przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. N. kwote
8.856,00 zt tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji pelnomocnika z urzedu dla powoda S. S. (1).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd bedac wspotwlascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu oznaczong numerem (...) o powierzchni 7
aréw 35 metréw kwadratowych, polozonej we wsi R., Gmina R., dla ktorej to ruchomosci Sad Rejonowy (...) wW. (...)
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta KW numer (...), darowal na rzecz swoich coérek K. Z.i M. S.,
przystugujacy mu udzial w nieruchomoéci. Przedmiotowa umowa zostata zawarta w formie aktu notarialnego w dniu
18 grudnia 1997 roku, w ktérej obdarowane ustanowily na rzecz swojego ojca S. S. (1) sluzebno$¢ osobista polegajaca na
zamieszkiwaniu w jednym pokoju budynku mieszkalnego oraz korzystaniu ze wszystkich czeéci wspdlnych. Wartoéé
stuzebnosci osobistej strony okreslily na kwote 21.000 zk

Na tle realizacji przedmiotowej stuzebnosci pomiedzy stronami dochodzilo do konfliktu, ktéry byl rozwiazywany przez
Sad, w tym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w P., (...)Wydziatl Cywilny (sygn. akt I C 715/16)
nakazal pozwanym K. Z. i M. S. wydanie powodowi S. S. (1) jednego pokoju polozonego od strony poludniowej
budynku, znajdujacym sie na nieruchomosci, polozonej w miejscowosci R. gmina R., przy ulicy (...), oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), wpisanej do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w P., (...)Wydzial Ksiag
Wieczystych (...), stanowigcego przedmiot stuzebnosci osobistej mieszkania oraz umozliwienie powodowi korzystania
z cze$ci wspolnych budynku - kuchni, lazienki, przez wydanie kluczy do kazdego ze wskazanych pomieszczen i calej
dzialki, na ktérej usytuowany jest budynek, przez wydanie kluczy do furtki.

Powdd zlozyl rowniez oSwiadczenie o odwolaniu darowizny, a w konsekwencji wystapil z pozwem o wydanie
orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli — o przeniesieniu przez strone pozwang, tj. K. Z. i M. S., na rzecz powoda
przedmiotu darowizny. Ostatecznie Sad Okregowy w W.(...)Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010
roku w sprawie IV C 400/09, oddalil powodztwo S. S. (1).

Po prawomocnym zakonczeniu w/w postepowania, powdéd w dniu 9 lutego 2011 roku zlozyl, w formie aktu
notarialnego, o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przystlugujacej mu shuzebnosci osobistej opisanej w akcie notarialnym
z dnia 18 grudnia 1997 roku, na skutek ktbrej to czynnoSci zostala ona wykre§lona z ksiegi wieczystej. Powdd
jako zrzekajacy sie nie uzaleznial wykonania opisanej czynnosci prawnej od ekwiwalentu pienieznego od swoich
corek, niemniej jednak pismem z dnia 5 marca 2011 roku zwr6cil sie do pozwanych o poczynienie w terminie 3 dni
sprecyzowania stanowiska w zakresie splaty na jego rzecz kwot naleznych mu tytulem ,,odplatnego zrezygnowania z
przystugujacego mu prawa mieszkania i dziatki”. Strony nie uzgodnily stanowiska w w/w zakresie wobec czego w dniu
6 czerwca 2011 roku, na wniosek powoda, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P. A. D. wszczal przeciwko
pozwanym egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 2 grudnia 2008 roku, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci w dniu 6 grudnia 2010 roku.

Tytul wykonawczy uzyskany przez powoda, na skutek powodztwa przeciwegzekucyjnego zlozonego przez K. Z.i M. S.
zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 listopada 2011 roku (sygn. akt I C 420/11) pozbawiony w calo$ci
wykonalnoéci.



Za podstawe poczynionych ustalen Sad przyjal calo§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
rowniez dowody z dokumentéw, w oparciu o ktére wydane zostalo rozstrzygniecie w sprawie I C 420/111 IV C 400/09,
uznajac, iz tre$¢ dokumentow i pism procesowych wzajemnie sie uzupeliata. Odno$nie zeznan $wiadkéw, wyjasnien
powoda i pozwanych Sad obdarzy} ich wiara w zakresie, w ktérym korespondowaly ze soba wzajemnie oraz z treécia
przedlozonych dokumentéw zgodnych z ustalonym stanem faktycznym.

Dokonujac oceny prawnej Sad wskazal, ze powdd nie wykazal po pierwsze aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
ustnej umowy, na mocy ktorej pozwane zobowigzalyby sie do zaplaty na rzecz powoda sum zadanych przez niego
jak rowniez aby takie uzgodnienia byly czynione w zwiazku ze zrzeczeniem sie przez powoda przystugujacej mu
stuzebnosci. Sad I instancji wskazal na trzy przeslanki, ktérych spelnienie musi nastapi¢ aby mozna bylo przyjac
odpowiedzialno$é na podstawie art. 471 k.c. Podkreslil, ze zaréwno fakt niewykonania, nienalezytego wykonania
ustnej umowy polegajacej na zaplacie okreslonej sumy pieniedzy w zamian za zrzeczenie sie przez powoda stuzebnosci
osobistej ustanowionej w akcie notarialnym z dnia 18 grudnia 1997 roku, istnienia szkody majatkowej oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy powyzej wymienionymi elementami musi wykazaé strona powodowa, a ktéremu to ciezarowi
powod w tym postepowaniu nie podolal.

Sad I instancji podkreslil, ze twierdzenie powoda o istnieniu po stronie pozwanych zobowigzania pienieznego stoi w
sprzeczno$ci m.in. z trescia aktu notarialnego z dnia 9 lutego 2011 roku, zeznaniami notariusza G. W., ktéry przyznal,
iz w przypadku uzaleznienia zrzeczenia sie, akt notarialny wygladalby inaczej, a takze wyjasnieniami pozwanej M.
S., ktoéra przyznala, ze nie bylo mowy o zaplacie 300.000 z w zamian za zrzeczenie sie stuzebnosci oraz, ze powo6d
zrzekajac sie shuzebno$ci w obecno$ci notariusza zapytany przez niego czy jest $wiadomy tego co robi odpart, iz to
sprawa miedzy nimi. Przedmiotowe stanowisko potwierdzil rowniez powdd podnoszac, iz nie bylo ustalenn pomiedzy
stronami co do pieniedzy. Sad powolujac sie na zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wskazal,
ze czynno$¢ zrzeczenia sie sluzebnosci, tj. o takiej doniosloSci prawnej zawierana jest po, a nie przed ustaleniami co
do ekwiwalentu pienieznego stanowigcego $wiadczenie wzajemne w stosunku do zrzeczenia sie shuzebno$ci osobiste;.

Co rowniez istotne Sad pokreslil, ze nie zostal nawet doprecyzowany sposob w jaki powod ustalit zadanag kwote biorac
pod uwage fakt, iz w akcie notarialnym z dnia 18 grudnia 1997 roku skumulowang warto$¢ stuzebnosci strony okreslily
na kwote 21.000 zl.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania Sad opart na treSci art. 98 k.p.c. Przyznajac wynagrodzenie
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu Sad mial na uwadze zapisy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia
26 maja 1982 roku w zw. z § 191 20 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod, zaskarzajgc wyrok czeSciowo, tj. co do pkt1i2.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze pomiedzy stronami nie
powstalo zobowiazanie pozwanych do zaplaty na rzecz powoda kwoty 300.000 z} oraz niesluszne obciazenie powoda
kosztami zastepstwa procesowego w kwocie podwojnej stawki minimalnej, podczas gdy roszczenie bylo wspolne dla
obu pozwanych, a nadto polozenie materialne powoda i jego zly stan zdrowia uzasadnialy odstgpienie od obcigzania
go zwrotem kosztow procesu.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu,
oraz o obcigzenie pozwanych kosztami procesu a takze o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw zastepstwa
adwokackiego za instancje odwolawcza wg norm przepisanych. (k. 123-126).

W odpowiedzi na apelacje zlozonej w dniu 14 wrze$nia 2015 roku (data nadania w placéwce pocztowej) pozwane
wniosly o oddalenie apelacji i obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych na rzecz kazdej z pozwanych. (k.146-148)



Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda zlozyl os§wiadczenie, iz koszty udzielonej powodowi
pomocy prawnej z urzedu nie zostaly uiszczone. (k. 163)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w donioslej mierze byla bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem, niemniej za skuteczny nalezalo uznaé
zarzut dotyczacy nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne podziela i
przyjmuje za wlasne. Tym samym ustalone okoliczno$ci staja sie rowniez ustaleniami Sadu odwolawczego przez co
nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.09.2016 r. sygn. akt V CSK
702/15 niepubl. LEX nr 2109483).

W zlozonej apelacji powod wskazal, ze w jego przekonaniu Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych,
poprzez przyjecie, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ustnej umowy, na mocy ktdrej pozwane zobowiazaly sie
wzgledem powoda do zaplaty na jego rzecz, w zamian za zrzeczenie sie stuzebno$ci osobistej, kwoty 150.000 zt. W
ocenie strony skarzacej blad Sadu polegal na odméwieniu wiary zeznaniom $wiadka Z. S., jak rowniez wyja$nieniom
powoda i uznaniu za wiarygodne wyjasnien pozwanej oraz $wiadka G. W.. Wskazal, ze w $wietle logiki i zasad
doswiadczenia zyciowego trudno uznaé, aby powdd zgodzil sie, nie otrzymujac przy tym zadnego ekwiwalentu, na
utrate jedynego cennego skladnika majatku.

Dokonujac kwalifikacji postawionego przez apelujgcego zarzutu, przyjac¢ nalezato, iz podnibést on naruszenie prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu, ktéra to ocena doprowadzila
do poczynienia nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Niemniej jednak z tym stanowiskiem nie sposoéb sie
zgodzic.

Wymaga podkreSlenia, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polega¢ wylgcznie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych w oparciu o
samodzielng i pozytywna dla niego ocene materialu dowodowego. Co istotne, jesli tylko z materiatu dowodowego
wynika, ze sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw - taka ocena dowodéw musi sie osta¢, nawet je§li na podstawie
tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Zatem jedynie wowczas, gdy brak jest logiki
w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to tego rodzaju ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona w toku
rozpoznawania apelacji (SN wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2016 r. VI ACa 1008/14 - niepubl.).

W przedmiotowej sprawie powod zaprezentowal odmienng od Sadu ocene materialu dowodowego, wskazujac, ze
logicznym jest, ze S. S. (2) nie wyzbylby sie tak znaczacego sktadnika majatku, wiedzac, iz nie uzyska za niego zadnego
ekwiwalentu. Stanowisko to jest racjonalne, jednakze nalezalo zauwazy¢, ze Sad I instancji odniost sie do wskazanej
kwestii w uzasadnieniu. W szczegdlnosci Sad Okregowy wyjasnil, ze gdyby powod zrzekajac sie stuzebnoéci uzaleznit
dokonanie tej czynnoSci prawnej od ekwiwalentu pienieznego, woéwczas akt notarialny musialby przyja¢ odmienng
forme. Nadto, sam powdd wskazal, ze zapytany przez notariusza, czy ma $wiadomo$¢ nieodplatnoéci zrzeczenia,
odparl, ze jest to sprawa miedzy nim a céorkami. Sad zwrdécil takze uwage, ze powod wyjasnil, iz oS§wiadczenie o
zrzeczeniu sie stuzebnosci osobistej zlozyl po zakonczeniu sprawy o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli w
zwiazku z odwolaniem darowizny, jak rowniez, Ze nie byto miedzy stronami ustalen, co do ewentualnej splaty. Stusznie
zatem Sad I instancji wywiddl, ze zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz malo
prawdopodobnym jest, aby pozwane zobowiazaly sie do zaplaty na rzecz powoda tak znaczacej kwoty, juz po zrzeczeniu
sie przez niego stuzebnoéci. Sad II instancji przychylil sie do wywiedzionej argumentacji i uznat ja za stuszng. Brak
bowiem podstaw do przyjecia, ze przedstawiona przez Sad ocena materialu dowodowego kldci sie z zasadami logiki,
czy tez stoi w sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym. Sad Apelacyjny podzielit przy tym dokonana ocene zeznan



Swiadka Z. S.. Jak sama bowiem wskazywala, wiedze o zawartej miedzy stronami umowie miala wylacznie od S. S. (1)
albowiem nie uczestniczyla ani w samej czynno$ci notarialnej w dniu 9 lutego 2011 roku jak réwniez w p6zniejszych
spotkaniach czy rozmowach meza z corkami. Warto rowniez pokredli¢, iz w toku zeznan $§wiadek wskazywala na
skladane przez pozwane obietnice zaplaty okreslonej kwoty, nie wiazac ich ze zrzeczeniem sie stuzebnosci lecz z
czynno$ciami komornika dotyczacymi realizacji wyroku nakazujacego wydanie pomieszczenia, w ktérym powod mial
prawo dozywotniego zamieszkiwania. Przedmiotowe czynno$ci egzekucyjne, jak wynika z akt sprawy I C 420/11 Sadu
Rejonowego w P., zostaly podjete w czerwcu 2011 roku, wobec czego nie sposob laczy¢ ich z oSwiadczeniem zlozonym
w dniu 9 lutego 2011 roku. Zwrécié réwniez nalezalo uwage na fakt, iz Swiadek sama byla zainteresowana korzyscia
finansowa, na ktéra wskazywala, a tym samym i uwzglednieniem zloZzonego powddztwa. Z uwagi na powyzsze, shusznie
Sad Okregowy przyjal, ze w tym zakresie zaprezentowane zeznania sa niewiarygodne.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia skutkujace uznaniem, iz pomiedzy stronami postepowania nie doszlo do
zawarcia stosunku obligacyjnego w postaci zobowigzania sie przez pozwane do zaplaty ustalonej kwoty pienieznej za
zrzeczenie sie przez powoda stuzebnos$ci dozywotniego korzystania z pokoju z kuchnig i czeSci wspolnych w budynku
polozonym w R. gm. R. ul. (...), opieraly sie nie tylko na zeznaniach stron i §wiadkéw lecz réwniez na dokumentach,
w tym treSci aktow notarialnych szczegolnie z dnia 9 lutego 2011 roku, w ktérym brak jest jakichkolwiek zapisow
odnosnie dodatkowych $§wiadczen pienieznych w zamian za dokonang czynnoé¢ lub ustalen czynionych w tym zakresie
przez strony. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo réwniez twierdzenie powoda, iz miat on Swiadomos$é przed
zlozeniem o$wiadczenia z dnia 9 lutego 2011 r., ze pozwane nie zaptaca mu zadnych kwot. Przedmiotowe $§wiadczenie
wzajemne mialto raczej polega¢ na opiece i pomocy i tak jak wskazaly pozwane na ewentualnej pomocy pienieznej
gdyby powdd takiej wymagal a nie na zaptlacie z gory okreslonej kwoty pieniedzy.

Brak stanowczych oéwiadczen kazdej ze stron nie mozna zatem uznac za zaistnienie pomiedzy stronami konsensusu,
ktérym bylyby objete essentialia negotii stosunku zobowigzaniowego, na ktory powoluje sie powod. Zwrdcic¢ nalezy
bowiem uwage. iz dopiero wspolne uzgodnienie elementéw, ktore tworza umowe, skutkuje uznaniem, iz doszto do
jej zawarcia. Takich okolicznoéci strona powodowa, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, nie wykazala w
toku postepowania. Ponadto nie mozna réwniez przyjac, iz do jej zawarcia doszlo poprzez przystapienie do wykonania
umowy wzajemnej, tj. poprzez zrzeczenie sie stuzebnosci, skoro przed zlozeniem przedmiotowego o$wiadczenia,
jak przyznal sam powo6d w czasie sktadanych wyjasnien w charakterze strony (nagranie z rozprawy 6.05.2015 r.),
pomiedzy stronami nie bylo rozméw o pienigdzach, uiszczenie ktérych mialo warunkowaé $wiadczenie — zrzeczenie
sie stuzebnoéci.

Faktem jest réwniez, ze powyzsze ustalenie juz w bezposredni sposéb rzutowalo na bezzasadno$¢ roszczenia
odszkodowawczego. Nie mozna bowiem moéwic o nienalezytym czy tez nie wykonaniu umowy w sytuacji gdy nie doszlo
do jej zawarcia. Ponadto jak slusznie zwrocil uwage Sad Okregowy strona powodowa w zaden sposob nie wykazata
szkody ani jej wysokoSci, za ktorg wbrew mylnemu wyobrazeniu strony powodowej, nie moze by¢ uznane Swiadczenie,
do spehienia ktorego pozwane mialy sie zobowigzac.

Reasumujac powyzsze, podniesiony przez powoda zarzut wadliwej oceny dowodéw uzna¢ nalezalo za chybiony. Sad
I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i trafnie okreslil konsekwencje prawne z nich wynikajace. Z uwagi na powyzsze, w punkcie II wyroku,
Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w zakresie, w ktorym dotyczyla roszczenia gléwnego.

Niemniej jednak na uwzglednienie zastugiwal zarzut naruszenia przepiséw procedury,

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego. Pozwane laczylo bowiem wspdluczestnictwo
materialne, wynikajace z solidarnoéci zadania, a nadto byly one reprezentowane przez jednego pelnomocnika.
Zgodnie z zasadami w przedmiocie kosztéw procesu, wygrywajacy wspodtuczestnicy sporu przy wspotuczestnictwie
materialnym, je$li sa zastapieni przez tego samego adwokata lub radce prawnego, otrzymuja zwrot kosztow
odpowiadajacych wynagrodzeniu jednego adwokata. Stanowisko, iz ,wygrywajacym proces wspoluczestnikom, o
ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika” zostalo réwniez utrwalone



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2007 r., sygn. akt IIT CZP 130/06 publ.
OSNC z 2008 r. nr 1 poz. 1). Z uwagi na powyzsze wygrywajacym proces wspotuczestnikom, reprezentowanym
przez tego samego adwokata, sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika, biorgc pod uwage stosownie do tresci art. 109 § 2 k.p.c., celowo$é poniesionych kosztéw oraz
niezbedno$¢ ich poniesienia ze wzgledu na charakter sprawy, a w sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego
pelnomocnika, takze niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie kosztéw postepowania i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7200 zl ustalona zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala aby Sad pierwszej instancji z uwagi
na sytuacje zyciowa i materialng powoda powinien rozstrzygniecie o kosztach oprzec o treé¢ art. 102 k.p.c.

Wskaza¢ wypada, iz w myS$l przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W $wietle okoliczno$ci
niniejszej sprawy bezsporne bylo, iz za strone przegrywajaca nalezalo uznaé¢ powoda, ktérego zadanie z uwagi na jego
bezzasadno$¢ zostalo oddalone.

Uprawnienie sadu wynikajace z tre$ci powolanego przepisu, nie mozna uznaé za dowolne, na co wskazuje przyjete
w tym przepisie sformulowanie ,,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych”. Uzyte sformulowanie oznacza, ze przy
stosowaniu tej regulacji sad nie moze dokonywaé wykladni rozszerzajacej i sad powinien, stosujac tenze przepis, miec¢
na uwadze konkretny stan faktyczny wystepujacy w danej sprawie. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje
sie, ze regulacja z art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w wyjatkowych wypadkach, gdy z uwagi na okolicznoéci
konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztow procesu (np. art. 98 k.p.c.) byloby
nieuzasadnione.

Co do zasady przyjmuje sie, iz do kregu ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, o ktéorych mowa w treSci art.
102 k.p.c. naleza okoliczno$ci zar6wno zwiazane z samym przebiegiem procesu (np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen) jak i okoliczno$ci
lezace na zewnatrz (np. sytuacja majatkowa i zyciowa strony). Co najwazniejsze, okolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, pomimo trudnej sytuacji majatkowej powoda, ktéra stanowila podstawe zwolnienia go
od oplaty od pozwu oraz od oplaty od apelacji bezsporne bylo, iz charakter roszczenia nie uzasadnial zastosowania
dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 102 k.p.c. W ocenie Sagdu w oparciu o ustalone okolicznoSci sprawy, w tym
relacje pomiedzy stronami a szczegblnie wiedza i Swiadomosé jakg powdd posiadal wytaczajac powddztwo stanowigce
roszczenie odszkodowawcze Kkorzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie sposéb uznaé, iz mogt
przypuszczac, ze jego roszczenie jest usprawiedliwione. Jak sam wskazal, juz w sprawie sygn. akt I C 420/11 Sadu
Rejonowego w P., przed zlozeniem o$wiadczenia o zrzeczeniu sie stuzebnosci wiedzial, Zze pozwane nie zaplaca mu
jakiejkolwiek kwoty, oraz mial Swiadomosé, ze strony nie uzgodnily wspélnie jakiekolwiek splaty za zrzeczenie sie
shuzebnosci.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad przyjal, Ze mimo zmiany rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego na skutek wniesionej apelacji, powodd przegrat sprawe w instancji odwolawczej i powinien zwrocié
pozwanym koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzone
koszty ztozylto sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika (pozwane laczylo wspoétuczestnictwo materialne) obliczone
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) w zwiazku z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) i § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667). W
konsekwencji, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 5.400 zl, stanowiaca 75% stawki wynagrodzenia pelnomocnika wynoszacej 7.200 zl.

W punkcie IV wyroku Sad Apelacyjny przyznal adwokatowi A. N. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w W.
wynagrodzenie w wysoko$ci 5.400,00 zl, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 615) i § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo w oparciu o §
13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 7 cyt. rozporzadzenia w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w zwigzku z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (D. U. z 2016 r. poz. 1668), zgodnie z ktérymi do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji. Przyznana kwota zgodnie z § 2 ust. 3 cyt. rozporzadzenia podlega podwyzszeniu o stawke podatku
od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i ustlug, obowiazujaca
w dniu orzekania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



