Sygn. akt VI ACa 1539/15

1) WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstiva Handlowo - Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 24 czerwca 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 85/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1539/15

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany w dalej ,,Prezesem UOKiK”
lub ,,Prezesem Urzedu”) wydal decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku. o ochronie konkurencji i konsumentow,
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zawarcie na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkow
przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. z przedsiebiorcami prowadzacymi
detaliczng dystrybucje zegarkdw porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej
sprzedazy zegarkow, polegajacego na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy zegarkow oferowanych za posrednictwem
tradycyjnych i internetowych kanalow sprzedazy, stosowanych przez przedsiebiorcow prowadzacych dystrybucje
detaliczng zegarkow i stwierdzit jej zaniechanie z dniem 29 kwietnia 2013 roku.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow, po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1



ww. ustawy, w zakresie okre$§lonym w pkt I sentencji przedmiotowej decyzji, nalozyl na Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ushlugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezng w wysokosci 819.496,16 zl, platng do budzetu panstwa.

ITII. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw obciazyt Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 41,44 z} (slownie: czterdziesci jeden zlotych i czterdziesci cztery grosze) i zobowiazal
do uiszczenia tych kosztéw na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1) uchylit zaskarzona decyzje;
2) stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa;

3) zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo -
Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 1377 zl (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., wpisana do rejestru przedsiebiorcéow przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod numerem (...), prowadzi dzialalno$é w zakresie hurtowej oraz
detalicznej sprzedazy zegarkow.

Dzialalno$é powoda odbywa sie zaréwno na rynku hurtowej sprzedazy zegarkow, gdzie zakupuje je bezposrednio
u producentéw, jak réwniez na detalicznym rynku sprzedazy zegarkow, oferujac te produkty zaréwno przez
tradycyjne kanaly sprzedazy jak i kanal internetowy poprzez strone (...). W zakresie dystrybucji hurtowej (...)
jest dystrybutorem nastepujacych marek zegarkow: (...). W przeszloéci (...) byl rowniez dystrybutorem marek:
(...). Obecnie (...) nie zamawia juz zegarkéw tych marek, a posiadane przez Spoélke zapasy tych zegarkow sa
wyprzedawane za posrednictwem sieci sklepéw wlasnych w sklepach stacjonarnych lub za posrednictwem Internetu.
W zakresie dystrybucji detalicznej, (...) prowadzi sprzedaz ok. 50 marek zegarkdéw, wliczajac w to rOwniez marki,
ktore dystrybuuje jako hurtownik. Zegarki nabywane sg na podstawie uméw handlowych, biezgcych zaméwien oraz
w ramach rozliczen barterowych transakeji z podmiotami, ktérym (...) dostarcza zegarki jako hurtownik.

W dniu 12 stycznia 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw otrzymal wniosek o odstgpienie
od nalozenia lub obnizenie kary pienieznej, o ktérej mowa wart. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw . Wniosek dotyczyl antykonkurencyjnych praktyk stosowanych przez Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) na rynku hurtowej sprzedazy
zegarkow.

Prezes UOKIiK pismem z 10 lutego 2012 roku dzialajac na podstawie § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26
stycznia 2009 roku w sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obniZzenie zawiadomit
wnioskodawce, ze moze on spelia¢ warunki okreslone w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w, a ponadto, ze jego wniosek o obnizenie kary pienieznej jest pierwszym wnioskiem, ktéry wplynal w
niniejszej sprawie.

Bazujac na informacjach zawartych w ww. wniosku Prezes UOKiK w dniu 18 kwietnia 2012 roku wszczal postepowanie
wyjadniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy na rynkach sprzedazy lub zakupu zegarkéw moze dochodzi¢ do



naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajacego wszczecie postepowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn. (...)).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 roku Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe
przeciwko (...) w sprawie zawarcia przez tego przedsiebiorce z przedsiebiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucje
zegarkdbw na krajowym rynku hurtowej sprzedazy zegarkéw porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkow, polegajacego na ustalaniu minimalnych detalicznych cen zegarkow
oferowanych za posrednictwem internetowych kanaléw sprzedazy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku Prezes UOKiK zmienil postanowienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego poprzez objecie zakresem postepowania réwniez tradycyjnych kanaléw sprzedazy w postaci
sklepow stacjonarnych.

Pismem z 12 stycznia 2012 roku (...) zlozyl wniosek o wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji zobowigzaniowej na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W dniu 12 stycznia 2012 roku inny przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz detaliczna zegarkéw zlozylt wniosek o
odstapienie od nalozenia kary lub o obnizenie kary pienieznej. Przedsiebiorca ten cofnagl wniosek w dniu 12 listopada
2013 roku.

Pismem z 29 kwietnia 2013 roku (...) wniost o odstapienie od nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z 8 maja 2013 roku powdd wnibst o polaczenie przedmiotowego postepowania antymonopolowego z
postepowaniem antymonopolowym prowadzonym przeciwko (...) pod sygn. akt. (...) w trybie art. 62 k.p.a. badz
alternatywnie o umorzenie jednego z postepowan prowadzonych przeciwko tym przedsiebiorcom i rozszerzenie
podmiotowego zakresu drugiego o przedsiebiorce, w stosunku do ktérego umorzono postepowanie na podstawie art.
105 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Pismem z 2 grudnia 2013 roku Prezes UOKiK zawiadomil (...), ze zlozony przez powoda wniosek z 29 kwietnia 2013
roku nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie jest uzasadnione, a zarzuty przedstawione przez powoda prowadza do uchylenia
decyzji z uwagi na razace naruszenie prawa przez Prezesa UOKiK.

W ocenie Sadu cze$ciowo zasadny okazal sie pierwszy zarzut polegajacy na braku ustalenia przez Organ pozostalych
poza powodem uczestnikow porozumienia dystrybucyjnego oraz dwa kolejne zarzuty dotyczace nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego.

Sad wskazal, Ze zarzut pierwszy, dotyczyl przede wszystkim nie objeciem sentencja decyzji pozostalych uczestnikow
porozumienia i w tym zakresie nie jest on prawidlowy. Zakres podmiotowy postepowania okre$la art. 88 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 28 k.p.a. Sad podziela
stanowisko pozwanego, ze decyzja nie musi by¢ skierowana przeciwko wszystkim uczestnikom porozumienia. Celem
postepowania, zgodnie z treScia art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest eliminacja z obrotu
gospodarczego porozumien naruszajacych przepisy ustawy. Zgodnie za$ z treScig art. 10 ustawy Prezes UOKiK ma
obowiazek wydania decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca jej zaniechania lub wydanie
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajacej zaniechanie jej naruszenia. Natomiast to czy
dany przedsiebiorca bedzie adresatem decyzji o stwierdzeniu naruszenia ustawy jest zalezne od tego, czy wobec danego
przedsiebiorcy zostalo wszczete postepowanie antymonopolowe. Wobec powyzszego skierowanie decyzji tylko i
wylacznie do jednego z podmiotéw bedacych strong porozumienia dystrybucyjnego nie stanowi naruszenia przepisow
postepowania. Porozumienie wertykalne, z jakim mamy w przedmiotowej sprawie do czynienia, jest dokonywane



pomiedzy przedsiebiorca bedacym dostawca, a przedsiebiorcami ktérzy nabywaja te produkty w celu ich dalszej
odsprzedazy. Organizatorem takiego porozumienia jest zazwyczaj dostawca, ktéry chce w ten sposob ograniczyc
konkurencje miedzymarkowa. Eliminacja takiego porozumienia jest najcze$ciej mozliwa zazwyczaj poprzez wydanie
decyzji w odniesieniu do inicjatora i organizatora porozumienia. Takie decyzje, w ktérych sentencja odnosila sie
jedynie do inicjatora i organizatora porozumienia wertykalnego byly wydawane przez Prezesa UOKiK, a nastepnie
znajdowaly aprobate Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (np. (...) — XVII AmA 94/13, (...) - XVII AmA 64/14).
Jednakze w sprawach tych Organ jednoznacznie i wyraznie w uzasadnieniu decyzji okre$lil przedsiebiorcow, ktorzy
byli strona porozumienia zawartego z organizatorem, wobec ktérego skierowana byla decyzja.

Sad stanal na stanowisku, ze brak okreslenia stron niedozwolonej zmowy cenowej, stanowi naruszenie art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, ale takze art. 4 i 7 ustawy. Zauwazyl, ze w uzasadnieniu decyzji pozwany wskazat
w punkcie (69), ze doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy powodem, a wspélpracujacymi z nim sprzedawcami
detalicznymi. Jednakze w zadnym miejscu nie wskazal z firmy lub imienia i nazwiska tych przedsiebiorcow —
uczestnikdw porozumienia. Takie dzialanie jest nieprawidlowe, albowiem narusza prawo do obrony powoda, ktory
nie moze odnie$¢ sie do tak skonstruowanego uzasadnienia decyzji. Pozwany nie udowodnil nawet jak szeroki krag
przedsiebiorcow uczestniczyl w porozumieniu. Nalezy zauwazyé, ze w punkcie (19) decyzji pozwany podniost, ze
powdd sprzedaje zegarki za po$rednictwem okoto 70 samodzielnych przedsiebiorcow. I brak jest jednoznacznego
okreélenia czy Organ uznal, Ze wszyscy ci przedsiebiorcy byli uczestnikami porozumienia, czy tylko niektorzy
spoérod nich. Zdaniem Sadu, przy ocenie porozumienia wertykalnego konieczne jest dla prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego sprawy ustalenie wszystkich uczestnikow porozumienia. Brak takich ustalen jest niedopuszczalng
nieprawidlowoscia, a pozwany nie wskazal dowod6w, na podstawie ktérych Sad moglby sam takich ustalen dokonaé.
Sad dodal, ze ciezar dowodu w tego typu postepowaniu lezy na Prezesie Urzedu i nie ma zadnych podstaw do
przerzucania go na przedsiebiorce. Dlatego tez pozwany powinien przedstawi¢ dowody na zawarcie przez powoda
porozumienia ze wszystkimi dystrybutorami, czego nie mdgl dokonaé, jezeli nie ustalil wszystkich uczestnikow
porozumienia. Nie moze Organ oprze¢ swojej decyzji na przypuszczeniu, ze wszyscy dystrybutorzy uczestniczyli w
porozumieniu, nie budujgc nawet w tym zakresie domniemania faktycznego.

Brak ustalenia wszystkich uczestnikdw porozumienia, w ocenie Sadu I instancji, narusza takze art. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry nakazuje Prezesowi Urzedu dzialanie w interesie publicznym. W
interesie publicznym jest za$ niewatpliwie zapewnienie SwiadomoSci bezprawnosci zachowania przedsiebiorcow,
ktoérzy uczestniczyli w naruszeniu przepiséw prawa konkurencji. Tymczasem Organ nie ustalajac kregu uczestnikoéw
porozumienia, nie wskazal tym samym w interesie publicznym, kto w zakazanym prawem porozumieniu uczestniczy}.

Pozwany w uzasadnieniu decyzji podnosil, ze przedsiebiorcy uczestniczacy w porozumieniu informowali
niejednokrotnie powoda o nieprzestrzeganiu przez innych uczestnikow zmowy uzgodnionych regul. Prowadzi do
takiego wniosku ustalenie przez Urzad aktywnej roli dystrybutoréw w porozumieniu (pkt 27 i 29 decyzji). Jednakze,
zdaniem Sadu, trudno przyjaé ustalenie aktywnej roli uczestnikdw porozumienia, jezeli uczestnicy ci nie zostali
ustaleni.

Niewatpliwie ma racje powod, ze brak ustalen co do kregu uczestnikbéw porozumienia utrudnia realizacje
mozliwo$ci egzekwowania prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w wyniku zawigzania niedozwolonego
porozumienia. Takie ustalenie poczynione w decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
organ powolany do dokonywania takich ustalen - stanowig wszak dow6d na uczestniczenie podmiotu w porozumieniu
i ulatwiaja udowodnienie podstaw do dochodzenia tego typu roszczenia.

Sad wskazal, ze racji nie mozna odmowié takze kolejnemu zarzutowi stawianemu decyzji przez powoda, a dotyczgcemu
bledowi w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, iz doszlo do zawarcia porozumienia, tym bardziej, ze
Organ nie ustalit z jakimi podmiotami to porozumienia mialo zosta¢ zawarte. W przedmiotowej sprawie dotyczacej
(...) sp. z 0.0. Urzad oparl czes¢ swoich ustalenn na korespondencji mailowej dotyczacej innego przedsiebiorcy —
(...) sp. z o0.0. Uzasadnienie decyzji nie zawiera szczeg6lowych relacji pomiedzy spotka (...) i (...), uznajac, ze jezeli
w zarzadzie obu spolek (jednoosobowym) zasiada ta sama osoba, to obaj przedsiebiorcy podejmujg takie same



decyzje. Jednoznacznie temu zaprzeczyl sluchany na rozprawie w charakterze strony J. D.. Wskazal on, ze obie spotki
zajmowaly sie handlem zegarkami innych producentéw i mialy inna strategie handlowa — jedna z nich (...) zostala
utworzona w celu prowadzenia handlu hurtowego, a druga (...) — gléwnie w celu prowadzenia handlu detalicznego.
Nie mozna wiec obu przedsiebiorcom przypisywaé takich samych zachowan rynkowych, tylko z tego tytulu, ze
w jej wladzach zasiada ta sama osoba. Sad dal wiare zeznaniom strony, gdyz s3 one logiczne, a takze znajduja
potwierdzenie w nienegowanych przez Urzad dowodach wskazujacych na rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez obu
przedsiebiorcow.

Sad zwrdcil uwage, ze Prezes UOKIK ustalil, iz porozumienie trwalo od 20 listopada 2010 roku (pkt 105 decyzji),
o czym ma $wiadczy¢ mail pochodzacy od M. G. i dotyczacy sprzedazy internetowej (k. 27 akt administracyjnych).
Tymczasem mail zostal skierowany przez pracownika spolki (...), a nie (...), a jego tre$¢ dotyczyla oczekiwan spoltki
(...) co do zachowania dystrybutoréw prowadzacych sprzedaz zegarkow przez internet. Tymczasem brak jest ustalenia
jacy przedsiebiorcy byli dystrybutorami powoda (...), dokonujacymi sprzedazy zegarkow droga internetowa, i ktorzy
z nich prowadzili sprzedaz internetowa w dniu 20 listopada 2010 roku. Zdaniem Sadu dopiero takie ustalenia wraz z
ustaleniem, Ze przedmiotowa wiadomos¢ zostala do nich przestana, a dystrybutorzy ci przystapili do porozumienia,
chociazby w sposob dorozumiany, mogloby by¢ podstawa do ustalenia zawarcia porozumienia we wskazanej przez
Prezesa UOKiK dacie. Drugi z maili wskazanych w pkt 105 decyzji (pochodzacy z dnia 8 grudnia 2010 roku — k.
873 akt administracyjnych) dotyczy tylko i wylacznie zegarkéw dystrybuowanych przez spotke (...), ktére nigdy
nie byly przedmiotem dystrybucji powoda, co powoduje, zZe nie moze stanowi¢ dowodu na zawarcie porozumienia
przez odwolujacego sie. Powod w odwolaniu wskazuje wiecej przykladow tego typu przypisywania korespondencji
pracownikow spoélki (...) dla powoda, co jest niedopuszczalne. Fakt, ze niektore osoby byly zatrudnione w obu
spoétkach, na r6znych podstawach, niektore za$ tylko w jednej, a nadto w sklad zarzadu obu spétek wchodzila ta
sama osoba, powodowalo, ze Prezes UOKiK powinien bada¢ w oparciu o tre$¢ korespondencji, ktorej ze spotek
dany mail dotyczy, a nie przyjmowac automatycznie, ze dotyczy obu. Stosujac bowiem standardy prawa karnego w
sprawie, w ktorej Urzad wymierza grzywne, wszelkie watpliwos$ci powinny byé rozstrzygane na korzy$¢ powoda. W
przedmiotowej za$ sprawie watpliwos$ci co do pochodzenia maili od powoda (...) sg na tyle duze, ze nie mogg, zdaniem
Sadu stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji przyjal, ze Prezes Urzedu nieprawidlowo ustalil stan faktyczny, nie ustalajac,
ktoérzy przedsiebiorcy zawarli porozumienie z powodem oraz wobec nieudowodnienia, ze wiadomos$ci mailowe
przesylane przez pracownikow spolki (...), dotycza takze powoda, brak jest podstaw do uznania, ze niedozwolone
porozumienie zostalo zawarte.

Sad I instancji uznal, ze prawidlowy jest takze zarzut naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Powod zlozyl w dniu 29 kwietnia 2013 roku wniosek o odstapienie od
nalozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej. Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze pozwany w
chwili przyjmowania od powoda wniosku leniency wiedzial, iz nie jest to pierwszy wniosek, mogl takze przewidywac,
ze wniosek ten nie bedzie spelnial wymagan formalnych i zostanie zwrécony wnioskodawcy. Tak wiec wezwania
do uzupelniania brakéw wniosku w dniu 17 maja, 3 lipca i 4 wrzeénia 2013 roku musialo by¢ powodowane
checia zgromadzenia dowodéw i wyjaénien obciazajacych przedsiebiorce dzialajacego w dobrej wierze i w ramach
zaufania do organu administracyjnego. Prawo do rzetelnego procesu wynikajace z tredci art. 6 Konwencji zostalo
w ten spos6b naruszone poprzez wykorzystanie samooskarzenia wnioskodawcy zlozonego w ramach programu
leniency do zdobycia o§wiadczen i dowodoéw obciazajacych przedsiebiorce. Zdaniem Sadu, Prezes Urzedu zwracajac
wniosek leniency z uwagi na niespelnienie przez przedsiebiorce przestanek do zastosowania wobec niego mozliwoSci
odstgpienia od natozenia kary albo o obnizenie kary pienieznej, powinien dokonaé zwrotu wszelkich dokumentow i
dowoddéw pozyskanych od przedsiebiorcy wraz ze zwrotem wniosku. Doda¢ nalezy, ze ustawodawca zauwazyt brak
takiego zapisu w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i dodal w dniu 10 czerweca 2014 roku (Dz. U. z
2014 roku, poz. 945) art. 113g, ktory wszedl w zycie z dniem 18 stycznia 2015 roku. W przepisie tym jednoznacznie
zostalo stwierdzone, ze: ,W przypadku nieuwzglednienia wniosku przez Prezesa Urzedu albo jego wycofania przez
przedsiebiorce wniosek zwraca sie przedsiebiorcy w terminie 7 dni.” Co prawda zapis ten pozostawia watpliwoSci co



do mozliwoSci wykorzystania przez organ antymonopolowy przedlozonych wraz z nieuwzglednionym lub cofnietym
wnioskiem dowoddw, to jednak nalezy interpretowaé go takze przez pryzmat art. 8 k.p.a. w zw. z art. 6 Konwencji.
Oznacza to, zdaniem Sadu, ze w przypadku zwrotu wniosku przez Organ, nie moze on korzysta¢ z uzyskanych w ten
sposob dowodow. (podobnie komentarz do art. 113 g Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod redakcja
T. Skocznego, Wyd. C.H. Beck 2014, s. 1438). Inaczej jednakze nalezaloby, zdaniem Sadu, postapi¢ wobec wniosku
cofnietego przez przedsiebiorce, dowody w ten sposéb uzyskane powinny pozostaé¢ do dyspozycji Prezesa UOKIK, gdyz
inna interpretacja tego przepisu moglaby prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony przedsiebiorcy. Wobec braku odpowiednich
zapiséw w ustawie obowigzujacej w dniu wydania decyzji Sad uznal, ze Prezes UOKiK naruszy! art. 8 k.p.a. w zw. z
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci. Doda¢ nalezy, ze wbrew wywodom Prezesa
Urzedu, bardzo znaczna cze$¢ ustalonego przez niego stanu faktycznego zostala oparta na dowodach zgloszonych przez
powoda w zwrdconym wniosku leniency, co jak wyzej wskazano stanowi, zdaniem Sadu, naruszenie obowiazujacych
przepis6w prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze braki dowodowe lezace po stronie Prezesa Urzedu uniemozliwiaja
zbudowanie stanu faktycznego sprawy w taki sposob, aby mozliwe bylo ustalenie czy porozumienie pomiedzy (...) sp.
z 0.0. a jego dystrybutorami obowigzywalo, jak i kregu przedsiebiorcéw bioracych udzial w tym porozumieniu, o ile
takie istnialo. Jako ze ciezar dowodu lezy w przedmiotowej sprawie na Prezesie Urzedu, nalezy uznaé, ze Organ nie
udowodnit istnienia porozumienia, wobec czego skarzona decyzja powinna zosta¢ uchylona. Sad uchylajac decyzje
mial rowniez na uwadze razace naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w
zw. z art. 8 k.p.a. przez wydajacego skarzaca decyzje. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu
w oparciu o art. 98 kpc, w zwigzku z § 18 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na kwote 1377 zl sklada sie oplata sgdowa w wysokoSci 1000 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl wraz z kosztem oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu
stwierdzajacego pelnomocnictwo w kwocie 17 zt

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany. Zaskarzajac wydany w sprawie wyrok w calo$ci, zarzucil
naruszenie:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacych wplyw na wynik postepowania, tj.

1) art. 479 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.a. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci polegajace na stwierdzeniu, ze decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa i uchylenie decyzji wskutek przyjecia, ze Prezes UOKiK powodowany checia
zgromadzenia dowodow i wyjadnien obciazajacych Powoda przyjal kolejny wniosek o odstapienie od nalozenia kary
albo o obniZenie kary pienieznej w sprawie (wniosek leniency), zwracal sie o jego uzupekienie, a nastepnie go nie
uwzglednil (zdaniem SOKiK zwrdcil), co miato skutkowaé naruszeniem wolno$ci powoda od samooskarzania sie,

2) art. 479 § 3 k.p.c. zdanie drugie poprzez stwierdzenie, ze w wyniku razacego naruszenia prawa przez Prezesa UOKiK
nalezalo zaskarzong decyzje uchyli¢, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze w sytuacji uznania zarzutéw odwolania za
stuszne Sad zmienia albo uchyla decyzje, a stwierdzenie wydania decyzji z razagcym naruszeniem prawa moze nastapic
jedynie nastepczo,

3) art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
1 ustalenie, ze:

a) Prezes Urzedu zwracajagc wniosek powoda z uwagi na niespelienie przez przedsiebiorce przestanek do
zastosowania wobec niego mozliwoSci odstapienia od nalozenia kary lub obnizenia powinien dokonaé zwrotu
wszelkich dokumentéw i dowodéw pozyskanych od przedsiebiorcy wraz ze zwrotem wniosku,

b) Prezes UOKiK zwrocil wniosek (...), podczas gdy postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. wniosek ten zostal
zaliczony w poczet materialu dowodowego przedmiotowego postepowania antymonopolowego (karty 895 i nastepne



akt administracyjnych), a zostal on nieuwzgledniony z przyczyn merytorycznych okres§lonych w przepisie art. 109
ustawy o okik,

¢) mail pochodzacy od p. M. G. dotyczacy sprzedazy internetowej odnosit sie tylko do sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedzibga w
W., a nie (...), podczas gdy sam powod twierdzi, ze koordynatorem wszystkich uzgodnien byla jedna osoba - p. M. G.,

4) art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i przyjecie wnioskdéw
wzajemnie sprzecznych tj.:

a) iz Prezes nie ustalil w decyzji uczestnikdéw porozumienia wobec faktu, iz decyzja nie musi by¢ skierowana przeciwko
wszystkim uczestnikom porozumienia, a skierowanie decyzji wylacznie do jednego z podmiotéw bedacy strona
porozumienia nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania,

b) ze Prezes nie ustalil w decyzji uczestnikow porozumienia, a w innym miejscu, ze wskazal iz doszlo do zawarcia
porozumienia miedzy Powodem a wspoélpracujacymi z nimi samodzielnymi przedsiebiorcami.

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia porozumienia opisanego w
decyzji Prezesa Urzedu.

1) art. 11 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.) poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej istnienie niedozwolonego
porozumienia w interesie publicznym winny by¢ wskazane wszystkie strony porozumienia, aby umozliwi¢ realizacje
mozliwo$ci egzekwowania prawa konkurencji przez podmioty poszkodowane w wyniku zawigzania niedozwolonego
porozumienia.

2) art. 109 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze:

a) nieuwzglednienie wniosku leniency winno skutkowaé zwrotem wszelkich dokumentéw i dowodéw pozyskanych
od przedsiebiorcow wraz ze zwrotem wniosku oraz zakazem wykorzystania ich w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKIK;

b) w odniesieniu do dobrowolnej wspolpracy z Prezesem UOKiK podjetej w ramach programu leniency powodujacej
zobowiazanie sie przez przedsiebiorce do przedstawiania Prezesowi UOKIiK informacji i dokumentéw odnoszacych
sie do istnienia i funkcjonowania porozumienia ograniczajacego konkurencje ma zastosowanie zasada wolnoSci
przedsiebiorcy od samooskarzania sie (prmlege against self- incrimination).

Majac na uwadze podniesione w apelacji zarzuty, skarzacy wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloéci,
2. ewentualnie, o zmiane wyroku poprzez uchylenie punktu II,

3. o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r. powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu, aczkolwiek zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przez
Sad I instancji art. 109 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm., dalej jako: ustawa okik) poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, nalezy uznaé za shuszny.

Natomiast wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji zasadnie uchylil zaskarzona decyzje uznajac, ze Prezes UOKiK
nie udowodnil zawarcia przez powoda z dystrybutorami niedozwolonego porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy okik. Z istoty porozumienia uregulowanego w art.6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
wynika, ze porozumienie (w tym wypadku majace polega¢ na ustalaniu minimalnych cen sprzedazy zegarkow
oferowanych przez powoda za poérednictwem tradycyjnych i internetowych kanaléw sprzedazy) musi by¢ zawarte
przez organizatora z - co najmniej- jednym podmiotem. Niedozwolone porozumienie to bowiem wspdldzialanie co
najmniej dwoch niezaleznych podmiotéw, ktorych celem jest ustalenie zasad funkcjonowania na rynku w sposéb
sprzeczny z regulami konkurencji. W niniejszym przypadku zarzucono powodowi zawarcie porozumienia z wiekszg
liczba dystrybutoréw, nie wskazujac jednak ani ich nazw, ani liczby. Nie wskazano rowniez, czy wszyscy dystrybutorzy
powoda byli uczestnikami niedozwolonego porozumienia, ale - co najwazniejsze Prezes UOKiK nie wskazal dowodéw,
na podstawie ktorych Sad moglby tych uczestnikéw ustalic.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie potwierdzil sie réwniez zarzut naruszenia art. 4793
przez Sad I instancji wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa.

§ 3 k.p.c. wzakresie stwierdzenia

Nalezy wskazaé, ze wobec braku orzecznictwa powstalego na gruncie art. 479%™

§ 3 k.p.c. oraz ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, uzasadnione jest posilkowanie orzecznictwem sadéw administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego w innych rodzajowo sprawach. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012r. (sygn. akt ITI UK
101/11) wynika m.in., ze z razacym naruszeniem prawa nie mozna utozsamiac kazdego naruszenia prawa. Naruszenie
prawa ma ceche razacego wowczas, gdy decyzja nim dotknieta wywoluje skutki nie dajace sie pogodzi¢ z wymaganiami
praworzadnosci, ktore nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. (...) O razacym naruszeniu prawa
mozna mowi¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z tre$cig przepisu prowadzi do wniosku, ze
pozostaja ze soba w jawnej sprzecznosci (tak rdwniez np wyrok NSA z 11 maja 1994r., III SA 705/93 Wspolnota (...)
poz. 16).

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu I instancji, ze w niniejszym przypadku naruszenie przepisu art. 109
ustawy okik mialo charakter razacy, lecz ceche te nalezy przypisac¢ sposobowi procedowania na etapie postepowania
administracyjnego, co prowadzilo do skumulowania popelnionych bltedéw i ostatecznego sformulowania decyzji w
sposéb sprzeczny z treécia art. 6 ust. 1 ustawy okik. Naruszenia te skutkowaly brakiem zapewnienia powodowi
podstawowych gwarancji procesowych, w tym prawa do obrony.

Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, ze w mimo, ze kary pieniezne nakladane na przedsiebiorcéw na podstawie
ustawy okik uwazane sg za sankcje administracyjnoprawne, nie za$ sankcje karne, to w zakresie, w jakim dochodzi
do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowe]j weryfikacji decyzji organu, powinny odpowiadac
wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Wymogi skladajace sie na
podwyzszony standard ochrony przedsiebiorcy to np. obowigzek spoczywajacy na Prezesie UOKiK wykazania istnienia
przeslanek nalozenia kary pienieznej oraz obowiazek Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzenia
doglebnej analizy w odniesieniu do przestanek wysoko$ci kary pieniezne;j.

Wobec braku generalnego odestania w przepisach ustawy okik do polskich regulacji prawa karnego, zar6wno prawa
materialnego, jak i procedury karnej, w orzecznictwie pojawil sie poglad by w tego rodzaju sprawach stosowac
karnoprawne standardy, w tym wynikajace z Konwencji Prawa Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako:
Konwencja).



Z tych powodoéw nalezy bra¢ pod uwage art. 6 Konwencji, ktory gwarantuje prawo dostepu do sadu i domagania
sie rozstrzygniecia przy zachowaniu pewnych gwarancji procesowych. Jednym z nich jest prawo do informacji o
charakterze i powodach oskarzenia. Jest to istotny element ogélnego prawa do obrony, wynikajacy z art. 6 ust 3
lit. a i b Konwencji, z ktorego wynika, ze kazdy oskarzony o popelienie czynu zagrozonego kara co najmniej ma
prawo do: niezwlocznego otrzymania szczegdlowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia oraz posiadania odpowiedniego czasu i mozliwo$ci przygotowania sie do
obrony.

Wynikajacy wprost z art. 6 ust. 3 lit. a Konwencji obowiazek poinformowania o charakterze i powodach oskarzenia
ma pozwoli¢ oskarzonemu na pelne zrozumienie stawianych mu zarzutéw i przygotowanie do obrony. Tymczasem
analiza dokumentow zgromadzonych w aktach administracyjnych niniejszej sprawy, pozwala na ocene, ze powodowi
nie postawiono prawidlowego zarzutu, co w konsekwencji utrudnialo mu obrone. Postanowienie o wszczeciu
postepowania antymonopolowego z dnia 17 grudnia 2012r. dotyczylo ,zawarcia na krajowym hurtowym rynku
sprzedazy zegarkow przez tego przedsiebiorce z przedsiebiorcami prowadzacymi detaliczng dystrybucje zegarkéw,
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy zegarkow, polegajacego na
ustalaniu minimalnych detalicznych cen sprzedazy zegarkoéw oferowanych za posrednictwem internetowych kanalow
sprzedazy (...)". Zarébwno z sentencji postanowienia, jak i jego uzasadnienia nie sposdéb wywnioskowaé, z ktérymi
dystrybutorami powod zawarl porozumienie, oraz jakie bylo zachowanie dystrybutoréw po zawarciu porozumienia.
Pozwany postlugiwal sie bowiem jedynie ogblnymi okresleniami np.: ,,Réwniez w korespondencji e-mail z dnia 18
maja 2011r. miedzy p. M. G. (pracownikiem spo6iKki (...), nadzorujacym zarazem handlowcow spoiki (...)), a jednym z
dystrybutoréw zegarkoéw znalazla sie informacja (...)”, ,, (...) po uzyskaniu informacji, ze dwoch dystrybutoréw (...)r
nie dostosowalo cen (...)”, czy ,,z korespondencji e-mail prowadzonej przez jednego z dystrybutoréw (przedsiebiorca
dystrybujacym zegarki (...) i (...)) z p. M. G. w dniu 18 maja 2011r. wynika wprost, ze dystrybutorzy uznawali sugestie
cenowe strony tego porozumienia za wiazace (...).”(wszystkie podkr. Sadu).

Kolejnym postanowieniem z dnia 14 marca 2013r. Prezes UOKiK dokonal zmiany postanowienia o wszczeciu
postepowania antymonopolowego, rozszerzajac zarzut o oferowanie zegarkow za posrednictwem tradycyjnych
kanalow sprzedazy. Taka praktyka, jako nieznajdujaca umocowania w przepisach ustawy okik ani k.p.a., zostala
negatywnie oceniona przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III SK 67/12, jako mogaca narusza¢ prawo
przedsiebiorcy do obrony.

W decyzji z dnia 31 grudnia 2013r., w ktérej uznano, ze powod dopuscil sie praktyki ograniczajacej konkurencje i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy okik, Prezes Urzedu ponownie postuzyt sie ogélnym
okresleniem drugiej strony porozumienia zawartego przez Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. jako: ,przedsiebiorcow prowadzacych detaliczng dystrybucje zegarkéw”. Z uzasadnienia nie wynika
ponownie, jacy to byli dystrybutorzy (brak nazwisk, firm, liczby) oraz jaka byla ich rola w porozumieniu (bierna,
czynna, czy sprzeciwiali sie ustaleniom). Jednoczeénie nalozono na powoda kare pieniezng w wysokosci 819.496,16
zl, przy ustalaniu wymiaru kary uwzgledniajac wplyw jaki porozumienie moglo wywrze¢ na rynek. Wskazano, ze
na rynku istnieje silnie potencjalna konkurencja ze strony dystrybutoréow zegarkéw innych marek, ktorzy nie byli
zaangazowani w porozumienie. Ocena ta nie moze podlegaé weryfikacji, w sytuacji gdy brak jest podstaw do ustalenia,
ktorzy dystrybutorzy i jakich marek byli zaangazowani w porozumienie. Jedynie na str. 29 decyzji wskazano, ze
uzgodnienia dotyczyly nastepujacych marek zegarkow: (...). Jednocze$nie Prezes UOKiK wskazal, jako dowod w
sprawie korespondencje mailowa dotyczacg innych marek np. (...) (str. 13 decyzji), (...) (str. 14) lub dotyczacq marek,
ktorych dystrybucja nalezala do spdiki (...) (str. 12 decyzji, str. 13, str. 14).

Sad Apelacyjny podziela poglad Prezesa UOKIK, Ze na mocy art. 88 ustawy okik brak jest konieczno$ci wszczecia
postepowania przeciwko wszystkim uczestnikom porozumienia wertykalnego. Jednakze inng kwestia jest, czy
dany podmiot jest strong postepowania antymonopolowego, za$ inna wykazanie przestanek naruszenia art. 6
ust. 1 ustawy, a wiec wykazanie, Zze powod zawarl porozumienie. Porozumienie, ze swej istoty jest czynnoscia co
najmniej dwustronna. Przepis prawa oraz dotychczasowa praktyka Prezesa Urzedu §wiadczy o koniecznosci, nie tyle



wszczynania postepowan przeciwko pozostalym uczestnikom porozumienia, co wskazywania ich w treéci decyzji oraz
przedstawienia ich roli w porozumieniu. Wymogu tego nie spelnia grupowe okreslenie drugiej strony porozumienia
jako ,dystrybutoréw”, a nawet ,,dystrybutoréw wspolpracujacych z przedsiebiorcy”.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast oceny Sadu I instancji, ze Prezes UOKiK nie mogt wykorzystaé materialu
dowodowego dostarczonego przez powoda we wniosku leniency i winien ten wniosek zwréci¢ w sytuacji, gdy nie
spelnial on wymogéw okre$lonych w przepisach ustawy.

Wskazaé nalezy, ze leniency jest wzorowane na wystepujacej w prawie karnym instytucji $wiadka koronnego i ma
na celu zlamanie solidarno$ci miedzy uczestnikami porozumienia, poprzez sklonienie przynajmniej jednego z nich
do wspdlpracy z Prezesem Urzedu. Regulacja obowiazujaca w dacie wydania zaskarzonej decyzji zostala zawarta w
art. 109 ustawy okik oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2009r. w sprawie trybu postepowania w
przypadku wystgpienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie (Dz.U. Nr 20, poz. 109). Wystapienie z wnioskiem jest oparte na zasadzie
dobrowolno$ci i nie narusza prawa strony do niezeznawania przeciwko sobie (wolno$ci od samooskarzania sie), ktére
oznacza, ze nie mozna by¢ zmuszonym do przyznania sie do dokonanego naruszenia. Odnoszac sie do tego prawa
jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie obowiazek spoczywajacy na przedsiebiorcy do udzielania informacji na zadanie
Prezesa UOKIK - odpowiedzi na pytania odno$nie faktow i dostarczania dokument6w, nawet jezeli te informacje moga
by¢ wykorzystane do dokonania ustalen niekorzystnych dla tego przedsiebiorcy. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku
7 18 pazdziernika 1989r. w sprawie 374/87 (Zb. Orzeczen 1989, s. 3289) stwierdzil, ze wolno$é od samooskarzania sie
dotyczy jedynie os6b fizycznych w sprawach karnych oraz, ze mimo, iz mozna powotywac sie na art. 6 Konwencji w
sprawie dotyczacej prawa konkurencji, to jednak ani z tego przepisu, ani z dotychczasowego orzecznictwa nie wynika,
by zawieral on prawo do niezeznawania przeciwko sobie.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Prezes UOKiK mogl wykorzysta¢ dowody dolaczone do wniosku leniency
powoda. Zwrotowi podlega jedynie wniosek, nie za$§ zalaczony do niego material dowodowy. Jednocze$nie Sad I
instancji zasadnie zwrdécil uwage na nadmiernie dlugie procedowanie wniosku, w sytuacji gdy z § 7i 8 rozporzadzenia
wynika konieczno$c¢ niezwlocznego zawiadamiania przedsiebiorcy o tym czy wniosek moze spelnia¢ wymogi z art. 109
ustawy okik.

Biorac powyzsze pod uwage na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.



