Sygn. akt VI ACa 1548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Mariusz Lodko

SO del. Jacek Bajak

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko (...) S.A. w W,

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2015 r.

sygn. akt IV C 1179/13

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim, trzecim, pigtym i széstym, znosi
postepowanie poczqwszy od rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 roku i przekazuje sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1548/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. A., Sad Okregowy w
Warszawie zobowigzal pozwang (...) S.A w W. do zamieszczenia na jej koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku, przez 72 godziny, czcionka (...) o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,Zarzad Spotki (...) S.A w W. oraz
redakcja serwisu (...) przepraszaja Pania M. A. za naruszenie Jej dobr osobistych na stronie internetowej (...) poprzez
publikacje, w okresie od czerwca 2007 r. do listopada 2008r. obrazliwych i klamliwych informacji”, na podstronie
serwisu portalu (...), do ktorej odsyla¢ bedzie zamieszczony na stronie gléwnej tego portalu link o tresci: (...) (pkt
1); zobowiazal pozwang do usuniecia z archiwum internetowego serwisu (...), na jej koszt, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku wskazanych szczegdlowo artykuléw dotyczacych M. A. (pkt 2-k-916); zasadzitod (...) S.A
w W. na rzecz M. A. tytulem zadoSéuczynienia kwote 50.000 zl., z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2012r.
do dnia zaplaty (pkt 3); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 4); zasadzit od pozwanej na rzecz powodki



kwote 12.800 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
318 zl, tytulem kosztow sadowych (pkt 51 6).

Sad Okregowy ustalil, ze powodka M. A. zadebiutowala w 2004 r. albumem (...). W 2005 r. pow6dka towarzyszyta
grupie (...) podczas wystepu w (...)w K.. W 2006 r. z utworem (...) startowala w eliminacjach (...) na Bialorusi. W
tym samym roku wydala single (...) i (...). Jesienig ukazal sie jej kolejny album (...)z singlem (...). Wspolpracowala
z (...) i nagrala z nim klubowy utwér ,,(...)". W 2008 r. powodka nawiazala wspdlprace z (...). Pod pseudonimem (...)
nagrala wokal do trzech piosenek na jego plyte (...). Od 3 pazdziernika do 7 listopada 2008 r. wystepowala w (...) edycji
programu (...). Zajela (...). miejsce, odpadajac w (...). odcinku. Na poczatku 2009 r. powodka z duetem (...) nagrala
klubowy utwoér (...), ktoéry zostal zaprezentowany podczas targéw muzycznych w C.. 14 sierpnia 2009 r. ukazala sie
nowa plyta powodki pt. (...). Pierwszym singlem zostala piosenka (...), a drugim (...).

(...) S.A. wW. (poprzednio (...).; (...) w W.) jest wlaScicielem serwisu internetowego (...). znajdujacym sie pod adresem

(...)

W okresie od czerwca 2007 r. do listopada 2008 r. w serwisie internetowym (...)ukazaly sie 33 publikacje dotyczace
powddki, o tytulach, datach i tematyce szczegblowo wskazanej w motywach Sadu /k-928 odwrét-933/.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych. W pierwszej kolejnosci
odnoszgc sie do zarzutu pozwanej (...) S.A. w W., Ze od 2009 r. nie jest wlaécicielem serwisu (...), odwolat sie do
wytycznych Sadu Apelacyjnego w Warszawie ktory stwierdzil, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy strona pozwana
winna sama lub na wezwanie Sadu Okregowego wykazaé, ze nie jest juz wlaScicielem serwisu (...) przez zlozenie
do akt sprawy odpowiednich dokumentéw, np. umowy zbycia tego serwisu. W konsekwencji na te okoliczno§¢ Sad
przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadka R. W. — prokurenta w spolce (...) w W., ktéry przyznal, ze wlascicielem i
administratorem serwisu (...) jest (...) w W.. Ponadto pozwana przedstawila regulamin serwisu (...), z ktérego tresci,
zdaniem Sadu, w zaden sposob nie wynika, ze pozwana zbyla ten serwis, a wynika tylko to, ze administratorem
tego serwisu jest (...). w W.. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze jednak nie stanowilo wystarczajacej podstawy
do uznania, ze pozwana zbyla ten serwis, gdyz nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnego dokumentu (np. umowy
sprzedazy).

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, Ze pozwana nie wykazala, ze nie jest wlascicielem tego serwisu, do czego
byla zobowigzana na podstawie art. 6 k.c., zatem nadal jest legitymowana biernie w niniejszym procesie.

Uznajac powddke za osobe publiczna, dokonujac subsumpcji w plaszczyznie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Sad Okregowy,
po analizie treéci kazdego z trzydziestu trzech artykulow stwierdzil, ze w kazdym z nich doszlo do naruszenia débr
osobistych powddki w postaci dobrego imienia, godnoéci, wzglednie tez prawa do prywatnoSci. W ocenie Sadu
sformulowania uzyte w przedmiotowych publikacjach dla kazdej przecietnej osoby sa nieprzyjemne, obrazliwe,
przedstawiajace powodke w negatywnym Swietle. Niektore z nich sa wprost wulgarne. Sad Okregowy zwrocil przy
tym uwage, ze wbrew twierdzeniom pozwanego (...) ma bardzo szeroki zasieg spoleczny i forum publiczne, jakie
kumuluje sie przy tej stronie internetowej, jest bardzo duze. Publikacje natomiast zawieraly informacje z zycia
prywatnego, rodzinnego, artystycznego, odnoszace sie do umiejetnoséci M. A., jej sukcesow. Niewatpliwie w wielu
przypadkach mialy one bardzo obrazliwy ton, w innych mniej obrazliwy, to jednak wszystkie z nich mialy charakter
przeSmiewczy, zmierzajacy do zdyskredytowania powddki w opinii publicznej. Zdaniem Sadu Okregowego strona
pozwana nie przeprowadzila tez skutecznej egzoneracji. Autorzy przedmiotowych publikacji nie dochowali rzetelnosci
dziennikarskiej i przytoczyli w nich nieprawdziwe fakty.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez w analizowanych publikacjach dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu, wrecz uznal je za spolecznie szkodliwe, jako stojace w sprzecznoéci z najbardziej elementarnymi i
uniwersalnymi normami etycznymi i obyczajowymi.

Okreslajac wysokos¢ zadoSéuczynienia Sad Okregowy mial na wzgledzie poniesiong krzywde zaréwno w wymiarze
materialnym, jak i niematerialnym, intensywno$¢ naruszenia dobr osobistych i negatywne skutki wywolane



publikacjami, a takze zakres ich oddzialywania, ktéry niewatpliwie byl znaczny. Zdaniem Sadu kwota 50.000 zlotych
odpowiada i rekompensuje krzywde, jaka poniosta powddka, a nadto jest adekwatna do skali naruszenia jej dobr
osobistych .

O kosztach procesu, stosownie od jego wyniku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zlozyl pozwany, ktéry zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w
zakresie punktéw 1, 2, 3, 51 6, zarzucil razgce naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majace wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnoSci art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c., a takze razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 23 k.c.
w zw. z art. art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, art. 24 k.c., art. 1, art. 6 ust. 4 oraz art.
41 ustawy Prawo prasowe, art. 448 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art.10 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, art. 54 ust.1 Konstytucji oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania sadowego za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ograniczyl na podstawie art. 220 k.p.c. ograniczyl rozprawe do zagadnienia oceny istnienia
niewaznoSci postepowania przed Sadem I instancji. Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, nie jest wymagana w tym
zakresie inicjatywa procesowa w postaci zarzutu ktorejkolwiek ze stron. W niniejszej sprawie Sad Okregowy zakonczyt
postepowanie dowodowe na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r., jednakze nie zamknal woéwczas rozprawy, lecz ja
odroczyl do dnia 25 marca 2015 r. /protokoét k. 855, 854/. W dniu 25 marca 2015 r. doszto do zamkniecia rozprawy i
odroczenia ogloszenia wyroku do dnia 31 marca 2015 r./k-869,868/, jednakze na tym ostatnim posiedzeniu nie doszlo
do ogloszenia orzeczenia, lecz Sad postanowit rozprawe otworzyé na nowo, zobowiazaé¢ pozwang do przedlozenia
dokumentu stwierdzajacego przejécie uprawnienn do serwisu (...) na inny podmiot oraz rozprawe odroczy¢ do dnia 16
kwietnia 2015 r. Sad nie polecil przy tym powiadomié o nowym terminie rozprawy pelnomocnika strony powodowej,
ani o tym, iz procedowal na ,terminie publikacyjnym”, zobowiazujac strone do zlozenia okreslonych dowodéw /
protokotl k. 879, 878/. Strona powodowa nie zostala zatem zawiadomiona o rozprawie wyznaczonej na dzien 16
kwietnia 2015 r. /w aktach brak jakiegokolwiek dowodu doreczenia w tym zakresie/, a nastepnie na rozprawie w
powyzszym dniu Sad przeprowadzil dowdd ze zlozonych w miedzyczasie dokumentéw /k. 880-909/, z ktérych strona
pozwana wywodzila przejécie uprawnien do serwisu (...) na inny podmiot. Inng oczywiscie kwestia sa wnioski,
jakie z powyzszych dokumentéw wynikaja, co winno by¢ przedmiotem oceny Sadu, w powigzaniu z oceng innych
przeprowadzonych dowod6éw. Nastepnie doszlo do zamkniecia rozprawy i odroczenia ogloszenia wyroku do dnia 28
kwietnia 2015 r. /k. 912, 911/, kiedy to zapadlo ostatecznie orzeczenie w sprawie. W konsekwencji rozprawa w dniu
16 kwietnia 2015 r., poprzedzajgca wydanie wyroku w sprawie, zostala dotknieta niewazno$cia, o ktérej mowa w
art. 379 pkt. 5 k.p.c., gdyz strona powodowa potencjalnie zostala pozbawiona swych praw. Niewaznos¢ jest przy tym
kategorig obiektywna, nie moze jej zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, konwalidowaé¢ oS§wiadczenie zlozone ex post
na rozprawie apelacyjnej, o tresci iz pelnomocnik powodki wiedzial o wszystkich terminach rozpraw i czynno$ciach
Sadu.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil przedmiotowy wyrok w zaskarzonym
zakresie, znidst postepowanie poczawszy od rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 r. i przekazal sprawe Sadowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi na podstawie art. 108 §2 k.p.c. rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien wykona¢ w pelni wytyczne Sadu Apelacyjnego, zawarte w
uzasadnieniu wyroku tego sadu z dnia 5 lipca 2013 r.,tj. oceni¢ najpierw w Swietle przeprowadzonych dowodéw
legitymacje bierna pozwanej w stosunku do kazdego z roszczen. Nastepnie nalezy dokonaé szczegbdlowej analizy i oceny
przedmiotowych artykuldéw, majac na uwadze, ich zréznicowany zakres tematyczny i wskazania Sadu Apelacyjnego,
co negatywnego, obrazliwego wydzwieku niektorych z nich, a w zakresie innych publikacji- neutralnego charakteru,
prawdziwo$ci zawartych tam informacji i adekwatnoéci zawartego komentarza o charakterze ocennym i krytycznym, w
plaszczyznie art. 23 i 24 k.c. oraz 448k.c., co jak sie wydaje, umknelo uwadze Sadu Okregowego, mimo szczegdtowych
wytycznych w tym przedmiocie/ str.38-42 uzasadnienia-k693-697/.



