Sygn. akt VI ACa 1569/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Teresa Mroz

SA Krzysztof Tucharz (spr.)

Protokolant:protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powédztwa M. C. i J. Z.

przeciwko Kancelaria Adwokacka (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt XX GC 402/13
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2013 r., skierowanym przeciwko Kancelarii Adwokackiej — (...) spdlce komandytowej w W.
powodowie — J. Z. i M. C., wspdlnicy sp6iki cywilnej p.n. biuro (...) z siedzibg w W. wnosili o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kwoty 134.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

Od wydanego w dniu 12 kwietnia 2013 r. nakazu zaplaty, w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacym
powddztwo strona pozwana wnioslta sprzeciw domagajac sie oddalenia powo6dztwa w caloéci i obcigzenia powodow
obowiagzkiem zwrotu, na jej rzecz, kosztow procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r.
oddalit powddztwo w caloéci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. doszlo do zawarcia przez powodéw ze Spdélka (...) sp. z 0.0. w W. i pozwang umowy
przekazu, w ktorej spolka (...) jako przekazujacy, przekazala powodom jako odbiorcom przekazu, $wiadczenie
pozwanego, jako przekazanego i upowaznilta powod6éw do przyjecia a pozwanego do spelnienia $wiadczenia na kwote
249.075 zl, platng na rachunek (...) spolki (...) w 2 ratach tj. pierwsza w kwocie 134.000 zt w terminie do dnia 15



listopada 2012 r. oraz pozostala suma nie p6Zniej niz w dniu 15 grudnia 2012 r. pod warunkiem wcze$niejszego
otrzymania $rodkoéw od zamawiajacego — Wojewodztwo (...) Zarzad Drog Wojewodztwa w O..

W dniu 18 paZzdziernika 2012 r. Biuro (...) sp. z 0.0. wystawilo spoélce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 134.000 z}
tytulem realizacji prac wykonanych w ramach lgczacej strony umowy.

Wobec nieuregulowania przez pozwanego powyzszej naleznoSci spolka (...) wezwala w dniu 31 grudnia 2012 r. do
zaplaty kwoty 134.000 zl, co spotkalo sie z odmowa pozwanego, jako przekazanego, ktéry wyjasnil, ze nie doszto przez
niego do przyjecia przekazu oraz spelnienia warunku w postaci otrzymania §rodkéw pienieznych od zamawiajacego.

Spélka (...) byla dluzniczka nie tylko Spélki (...) ale rowniez innych podmiotéw, ktorzy byli jej podwykonawcami z
tytulu kontraktu realizowanego na rzecz Zarzadu Drog Wojewodztwa w O. i miala z nimi zawarte analogiczne umowy
przekazu wierzytelnosci.

Pozwany dokonujgc platnoéci na rzecz podwykonawcow spolki (...) opieral sie na poleceniach Prezesa zarzadu tej
Spoélki — K. C., ktory przekazywal pozwanemu wykaz zobowigzan oraz dyspozycje, w jaki sposob $rodki pieniezne
pozyskiwane od zamawiajacego maja by¢ przekazywane podwykonawcom. Pozwany nie miat wiedzy, jak wygladato
rozliczenie wierzytelnoSci przystugujacej Spolce cywilnej (...) od spolki (...).

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie mimo, Ze w trakcie trwania procesu zostalo
udowodnione, ze zamawiajacy uregulowal wszystkie naleznosci, jakie przypadaly Spolce (...), w tym roéwniez za prace
wykonywane przez Spolke (...).

Strona powodowa nie otrzymata wynagrodzenia wynikajacego z tytulu faktury VAT nr (...) z tej przyczyny, ze pozwany
dokonywal zaplaty, z otrzymanych od zamawiajacego $rodkéw, na rzecz innych wierzycieli spolki (...), zgodnie z
poleceniami, jakie otrzymat do K. C..

Natomiast nie doszlo do nawigzania stosunku prawnego miedzy przekazanym a odbiorca przekazu, gdyz ten ostatni

(przekazany) nie przyjal przekazu (art. 921° § 1 k.c.).

Sad wskazal, ze przyjecie przekazu (akcept) stanowi odrebna, od przekazu, jednostronng, czynnos$¢ prawna,
zobowigzujgca przekazanego wobec odbiorcy przekazu do spelienia przekazanego Swiadczenia. Temu obowiazkowi
przekazanego odpowiada stosowne roszczenie odbiorcy przekazu.

W toku niniejszej sprawy strona powodowa nie udowodnila okolicznoéci, z ktorych by wynikato, ze pozwany zlozyt
o$wiadczanie w przedmiocie przyjecia przekazu, czemu ten ostatni stanowczo zaprzeczal. Powyzsza okoliczno$c
nie wynikala z treSci trjstronnej umowy przekazu, zawartej w dniu 5 pazdziernika 2012 r. ani tez z czynno$ci
dokonywanych w innej formie lub w sposéb dorozumiany.

Z tych tez wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.
W zlozonej od tego wyroku apelacji powodowie zarzucili:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 921 § 1 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze przekazany nie oéwiadczyl odbiorcy przekazu, ze przekaz
przyjmuje, w sytuacji gdy powdd, jako odbiorca przekazu, otrzymal, podpisany w dniu 5 pazdziernika 2012 r., w
jego obecnosci, przez przekazanego dokument ,Przekaz wierzytelnoSci”, co stanowi zlozenie przez przekazanego

oéwiadczenia o przyjeciu przekazu ze skutkami wynikajacymi z art. 921° § 1 k.c.,

b) art. 921” § 1 k.c. przez niewlasciwe jego zastosowanie do niedostatecznie ustalonego przez Sad stanu faktycznego,



c) art. 61 § 1 k.c. przez pominiecie faktu, ze o§wiadczenie woli przekazanego o przyjeciu przekazu zostalo zlozone z
chwilg gdy doszlo do powoda w taki sposob, ze mogt sie zapoznac z jego treScia, co nastapilo w dniu 5 pazdziernika
2012 .,

d) art. 65 8§11 2 k.c. wobec nieprzyjecia, ze o§wiadczenie woli przekazanego nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja,
ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zostato zlozone — zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje oraz
pominiecie, jaki byt zgodny zamiar stron, cel podpisania w dniu 5 pazdziernika 2012 r. ,,Przekazu wierzytelnosci”.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty powodowie wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odniesé zamierzonych skutkéow prawnych.

Na obecnym etapie postepowania spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia tylko jednej kwestii tj. czy doszlo do przyjecia
przez strone pozwang przekazu i czy powstal w ten sposoéb stosunek zaptaty.

Whbrew stanowisku skarzacych przeprowadzone w sprawie dowody nie dawaly podstaw do podzielenia zarzutu o

naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu art. 921° § 1k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie. Nie sposéb bowiem
zaakceptowaé tezy, jakoby sam fakt podpisania sie przez komplementariusza pozwanej spotki komandytowej pod
tre$ciag dokumentu ,,Przekaz wierzytelnosci” (k. 29 a.s.) i przekazanie jednego jego egzemplarza stronie powodowej

nalezy traktowaé jako zlozenie oéwiadczenia, o ktérym mowa art. 921° § 1 k.c.

Analiza treéci powyzszego dokumentu pozwala stwierdzi¢, iz reprezentant spdlki komandytowej (przekazany)
przyznal tam wraz z odbiorca przekazu prawdziwoéci o§wiadczen przekazujacego, w czesci dotyczacej, odpowiednio,
ich stosunkéw prawnych (§ 1 ust. 4 umowy).

W przypadku pozwanego chodzilo o potwierdzenie zawartej w § 1 ust. 2 informacji przekazujacego ( spoiki (...)),
ze dokonal on, na rzecz przekazanego powierniczej, nieodwolalnej cesji wierzytelnoéci o wynagrodzenie z umowy o
wykonanie zamoéwien publicznych wskazanych w ust. 1, o czym sp6lka (...) powiadomila zamawiajacego (Zarzad Drog
Wojewoddztwa w O.). Nie sposéb natomiast doszukac sie tam oSwiadczenia komplementariusza pozwanej spolki, ze
ta przyjmuje przekaz, co powinno nastapic¢ po o§wiadczeniu przekazujacego zawartym w § 2 cyt. wyzej dokumentu.
Prawidlowo réwniez Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzily podstawy do przyjecia pogladu, ze przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo zlozone w sposo6b dorozumiany. Temu wymogowi nie czyni zado$é zlozenie podpisu przez
adwokata J. B. (1) pod tekstem porozumienia w miejscu oznaczonym slowem ,przekazany” i wreczenie jednego
egzemplarza ,,Przekazu wierzytelnosSci”, przy czym kazdy z uczestnikéw tej czynnos$ci uzyskal taki sam egzemplarz
przedmiotowego porozumienia.

Powolywany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r. II CSK 636/13 dotyczyl formy zlozenia
o$wiadczenia przekazanego o przyjeciu przekazu, ktoére jednak polegalo zupeklie na czym innym, tj. na wydaniu
odbiorcy przekazu przez przekazujacego dokumentu na ktérym znalazl sie podpis przekazanego pod sformulowaniem
»Potwierdzam przyjecie niniejszego przekazu”.

Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Chybiony byl rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c.

Stusznie argumentuje skarzacy w odpowiedzi na apelacje, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do przyjecia
stwierdzen, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z jej trescig.



Jak juz byla o tym wcze$niej mowa w tre$ci dokumentu z dnia 5 pazdziernika 2012 r. znalazlo sie jedynie o§wiadczenie
pozwanej Spotki, odnoszace sie do o$wiadczen wiedzy, ktore pochodzily od przekazujacego.

Zkolei podnoszony przez skarzacych zarzut niezbadania przez Sad zgodnego zamiaru stron, jaki towarzyszyl zawarciu
porozumienia z dnia 5 pazdziernika 2012 r. nie znajduje oparcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy ustalil, ze chodzilo tu o dokonanie zaplaty naleznoSci przypadajacych spolce (...) od spolki (...), ze
srodkoéw pochodzacych od zamawiajgcego (Zarzadu Drog Wojewddzkich w O.) co mialo odbywac sie za posrednictwem
pozwanego, ktory stat sie cesjonariuszem uzyskanych od spéiki (...), wierzytelnoéci, z tytulu realizacji zamoéwienia
publicznego.

W rzeczywisto$ci jednak to Prezes Zarzadu Spolki (...) mial wplyw na sposdb zaspokojenia wierzycieli tej Spotki. Sam
fakt, ze pozwanemu przypisano, w porozumieniu z dnia 5 pazdziernika 2012 r. status ,przekazanego”, w rozumieniu

art. 921" k.c., nie oznacza jeszcze, ze ten ostatni zaciagnal zobowigzanie wzgledem strony powodowej do spelnienia,
na jej rzecz, wskazanego tam $wiadczenia pienieznego.

Aby powstal stosunek zaplaty nie wystarczy samo o$wiadczenie przekazujacego o ustanowieniu przekazu lecz
wymagane jest tu zlozenie jednostronnego oswiadczenia woli ze strony przekazanego, skierowane do odbiorcy
przekazu, ze 6w przekaz przyjmuje.

Tymczasem skarzacy nie udowodnili, ze taka czynno$c¢ zostala dokonana przez reprezentanta pozwanego, bedacego
adwokatem.

Zarzut naruszenia art. 921% § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do nieostatecznie ustalonego przez Sad
stanu faktycznego jest niezrozumialy. Skarzacy nie wyjasnili bowiem w jakim zakresie dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne sa niepelne, w stosunku do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Cytujac w apelacji fragmenty
zeznan $wiadka K. C. i przestluchanego za strone pozwana J. B. (2) powodowie nie wskazuja, co konkretnie zostalo
pominiete w stanie faktycznym, zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jako catkowicie bezzasadny nalezy tez oceni¢ zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Problem nie sprowadza sie bowiem do tego, czy o$§wiadczenie o ktérym mowa w art. 921° § 1 k.c. dotarlo do odbiorcy
przekazu ale czy w ogoble zostalo zlozone przez przekazanego (pozwanego).

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sagdu Okregowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal
podstaw do uznania, ze powstal pomiedzy stronami niniejszego procesu stosunek obligacyjny, przewidziany w art.

921” § 1 k.c., co musialo skutkowa¢ oddaleniem powodztwa a w rezultacie rowniez oddaleniem apelacji.

Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



