Sygn. akt VI ACa 1590/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. S.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 6 sierpnia 2015 r.

sygn. akt II1 C 417/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) S.A. w S. na rzecz
J. S. odsetki ustawowe od kwoty 14.419,20 zl (czternascie tysiecy czterysta dziewietnascie zlotych
dwadziescia groszy) od dnia 4 stycznia 2008 roku do dnia 25 marca 2008 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od J. S. na rzecz (...) S.A. w S. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1590/15

UZASADNIENIE

J. S. wniosla o zasadzenie od (...) spotka akcyjna z siedziba w S. poczatkowo kwoty 15.000,00 z} tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.000
z} miesiecznie od daty powstania szkody do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia. Nastepnie powddka rozszerzyta
zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie tytulem odszkodowania kwoty 25.000 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 4 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 176.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi.

Pozwana (...) S.A. w S. nie uznala powddztwa i wnosila o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uwzglednit powddztwo
czeSciowo w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 14.419,20 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 marca 2008 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

W dniu 4 grudnia 2007 r. w S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej kierowany przez A. L. pojazd marki S. (...)
o nr rej. (...) wjechal w ogrodzenie na nieruchomosci przy ul. (...) w S., stanowiacej wlasnoé¢ powodki. A. L. bedacy
sprawca kolizji mial zawartg umowe ubezpieczenia OC z (...) S.A. w S. potwierdzona polisa nr (...). W zwigzku z tym
powddka wystapita do (...) S.A. wS. ;jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, z wnioskiem o naprawe ogrodzenia W dniu
20 grudnia 2007 r. dokonano ogledzin bramy i ogrodzenia, stwierdzajac, iz na skutek kolizji z dnia 4 grudnia 2007
r. doszlo do ich uszkodzenia. W dniu 10 lutego 2008 r. na zlecenie (...) S.A. w S. zostal wykonany kosztorys naprawy
bramy i ogrodzenia na nieruchomoéci powodki. Na jego podstawie wysoko$é naleznego powodce odszkodowania
okreslono na kwote 2.003,97 zl. Kwota ta zostala powodce wyplacona.

Pismami z dnia 20 lutego 2008 r. oraz z dnia 30 kwietnia 2008 r. J. S. poinformowata (..) S.A. w S., iz
wyplacone odszkodowanie nie zaspokaja jej roszczen i wystapila ponownie o dokonanie naprawy ogrodzenia, a
takze o zado$éuczynienie w zwigzku z poniesionymi stratami moralnymi z uwagi na przedluzajace sie postepowanie
prowadzone przez ubezpieczyciela. Pismami z dnia 2 kwietnia 2008 r. oraz z dnia 23 lutego 2011 r. wystepujaca w
imieniu powodki Federacja (...) zwrocila sie do (...) S.A. w S. o dokonanie ponownej analizy sprawy. Podnoszono, iz
kalkulacja naprawy sporzadzona przez likwidatora szkody jest niestaranna i nieuwzgledniajaca wszystkich elementéw
niezbednych do naprawy ogrodzenia. Zdaniem Federacji (...) koszt naprawy ogrodzenia wynosi okolo 15.000 zl. W
odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. w S. pismem z dnia 18 kwietnia 2008 r. odmowita wyplaty dalszego odszkodowania.

Jak ustalil sad okregowy, opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, koszt
naprawy ogrodzenia oraz bramy na nieruchomosci powddki wedlug cen aktualnych wynosi 16.423,17 zl.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal za cze$ciowo zasadne powodztwo w zakresie odszkodowania.
Oddalit natomiast w caloéci zadanie powodki zasadzenia zado$éuczynienia.

W zakresie ustalenia wysokosci naleznego powddce odszkodowania sad okregowy oprat sie na przeprowadzonym w tej
sprawie dowodzie z opinii bieglego z zakresu budownictwa, uznajac ten dowod za w pelni wiarygodny. Zgodnie z opinia
bieglego koszt naprawy ogrodzenia oraz bramy na nieruchomosci powddki wedtug cen aktualnych wynosi 16.423,17 zk.
Ponadto sad uwzglednil rowniez okoliczno$¢, ze powoddce w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacit
tytulem odszkodowania kwote 2.003,97 zt. Z tych wzgledéw roszczenie powodki zostalo uznane za zasadne do kwoty
14.419,20 zL. Sprawca szkody w tej sprawie ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435§ 1
k.c. Z kolei jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego sad okregowy wskazatl art. 805 §
1k.c., art. 822 § 1 k.c., a takze art. 19 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad okregowy nie
podzielil przy tym podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazujac, ze w $wietle art. 819 § 4 k.c.
nastapilo przerwanie biegu przedawnienia roszczen powddki.

Sad okregowy w caloSci oddalil zadanie powodki w przedmiocie zado$cuczynienia. Uznal, Ze brak jest podstaw
prawnych do uwzglednienia tego zadania. Jak wskazal, powodka roszczenie o zadoSéuczynienie wywodzita z krzywdy
zwigzanej z przedluzajacym sie postepowaniem likwidacyjnym prowadzonym przez pozwang. Skoro powodka
wywodzila swoje roszczenie z tre$ci umowy ubezpieczenia, ktorej ochrona rozciggala sie na nig jako poszkodowana, nie
sposob przyjac aby do roszczen zwigzanych z pogorszeniem zdrowia powodki na skutek prowadzonego postepowania
likwidacyjnego mogla mieé¢ zastosowanie konstrukcja przyjeta w art. 445 k.c. Ponadto, jak wskazal sad okregowy,
roszczenie o zadoSéuczynienie zmierza do naprawienia krzywdy niemajatkowej powstalej na skutek naruszenia dobr
osobistych. Podstawowa przestanka domagania sie zado$¢uczynienia jest zatem doznanie szkody niemajatkowe;j
wynikajacej z okreslonych faktow, z ktdérymi norma prawna wigze obowiazek jej naprawienia. Pomiedzy krzywda,



a naruszeniem dobra osobistego musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda
musi by¢ normalnym nastepstwem okre$lonego dzialania, czy tez zaniechania, dzialanie to musi zosta¢ uznanie za
zawinione i bezprawne. Odwolujac sie od istoty zwigzku przyczynowo-skutkowego sad okregowy wskazal, ze pomiedzy
niewykonaniem zobowiazania przez dluznika a wywolaniem szkody u wierzyciela musi istnie¢ zwigzek adekwatny,
obejmujacy jedynie skutki typowe, nie za$ wszelkie skutki, ktére w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu
widzenia relacji kauzalnos$ci polaczy¢ w jeden lancuch. Nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda
jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia.

W Swietle powyzszego, jak wskazal sad okregowy, nie mozna uznaé¢, ze opdznienie w wyplacie poszkodowanej
odszkodowania w naleznej wysokosci stanowilo zamach na dobra osobiste powo6dki. Brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy prowadzonym przez ubezpieczyciela postepowaniem likwidacyjnym a stanem zdrowia
powodki. Brak jest rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zniszczeniem ogrodzenia a stanem
zdrowia powodki. Z tych wzgledow podnoszone przez powddke zadanie zado$éuczynienie sad okregowy uznal za
niezasadne.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w czeSci oddalajacej wniesione przez nig
powddztwo o odszkodowanie i zado$¢uczynienie i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniesionego w tej
sprawie powodztwa. Skarzgca w zlozonej apelacji zarzucila wadliwe ustalenie wysokoSci naleznego jej odszkodowania
podnoszac bledne ustalenia opinii bieglego zar6wno co do zakresu poniesionej przez nia szkody, jak i cen przyjetych
przez bieglego celem ustalenia wysokosci odszkodowania. Ponadto skarzaca zakwestionowala rowniez rozstrzygniecie
sadu okregowego w zakresie odsetek wskazujac, ze ubezpieczyciel zobowigzany byt do naprawienia szkody w ciagu 30
dni od daty zgloszenia szkody. Skarzgca zakwestionowala rowniez oddalenie powddztwa w zakresie zado$c¢uczynienia
wskazujac na rozstrdj zdrowia i cierpienia fizyczne oraz psychiczne doznane przez nig na skutek uszkodzenia
ogrodzenia oraz dlugotrwalego postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela. Dodatkowo
powddka wnosila o uzupelnienia opinii bieglego sadowego poprzez ponowne ogledziny uszkodzonego ogrodzenia
oraz umozliwienie powodce na rozprawie sadowej przestuchanie bieglego, a takze zazadanie z (...) S.A. zdje¢, ktore
likwidator szkdd wykonal z telefonu powodki oraz zazadanie z (...) kompletnej korespondencji powodki wraz ze
wszystkimi jej pismami, a takze przestluchanie funkcjonariusza Policji w (...)., ktory skontaktowal powodke ze swoja
znajoma z (...) w (...) w dniu 4 grudnia 2007 1.

W kolejnych pismach procesowych skarzaca uzupekilta dodatkowe swoje wywody.
Pozwany w zlozonej odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skarzacej jest zasadna jedynie w zakresie kwestionujacym rozstrzygniecie sadu okregowego co do odsetek
naleznych z tytulu op6znienia w spelieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych , zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjaénienie
w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie 30 dni zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czedci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. Z regulacji tych wynika (analogiczne rozwigzanie przewiduje kodeks cywilny
w art. 817 § 11 2 k.c.), ze spelnienie §wiadczenia w terminie pdZniejszym anizeli okres§lony w ustepie 1 moze byé



usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy zaklad ubezpieczen powola sie na istnienie przeszkod w postaci niemozliwoéci
wyjaénienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysokoSci §wiadczenia, pomimo dzialan
podejmowanych ze szczegblng starannoscig. Co wiecej, ciezar wykazania, ze nie jest mozliwe w terminie wskazanym
w ustepie 1 okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci odszkodowania
spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na zakladzie ubezpieczen.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (kopia dokument6éw likwidacyjnych zlozonych przez
pozwanego wraz z odpowiedzig na pozew: k. 94-97) i co zgodne jest z twierdzeniami strony powodowej, zgloszenie
szkody powodki nastapilo juz w dniu 4 grudnia 2007 r. Tym samym rozpoczat bieg 30 dniowy termin wskazany
w ustepie 1 art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Pozwany w toku postepowania nie wskazal, ani nie wykazal,
zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze naprawienie szkody w 30 dniowym terminie nie bylo mozliwe. W efekcie
Swiadczenie odszkodowawcze powinno zosta¢ spelnione przez ubezpieczyciela w dniu 3 stycznia 2008 r, tak wiec
od dnia nastepnego ubezpieczyciel pozostawal w zwloce z zaplata odszkodowania. Z tych wzgledéw na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. powbdce nalezne sa odsetki ustawowe za op6Znienie od zasadzonej przez sad pierwszej instancji
kwoty dochodzonego odszkodowania od dnia 4 stycznia 2008 r. W tym zakresie wiec sad apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, zgodnie z wnioskami apelacji. Zarazem uzupelienie w powyzszym
zakresie ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, czynni zbednym prowadzenie postepowania dowodowego w
kierunku wskazanym w apelacji, w tym przestuchiwanie Policjanta, ktéry w 4 grudnia 2007 r. skontaktowat powodke
z przedstawicielem ubezpieczonego.

W pozostalej czesci apelacja powodki jest niezasadna.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw skarzacej dotyczacych blednych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji co do
rozmiaru poniesionej przez skarzaca szkody majatkowej, a w konsekwencji ustalenn odnoszacych sie do wysokoéci
naleznego jej odszkodowania. Rozmiar szkody majatkowej doznanej przez powodke ustalony zostal pierwotnie
przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym. Wytworzona wéwczas dokumentacja, w szczegdlnoéci protokot
szkody (k. 96-97) zostal podpisany przez powodke i tym samym przez nig zaaprobowany. Biegly sadowy dokonujac
ogledzin posesji powodki w roku 2013, a wiec blisko 6 lat po wystapieniu szkody, positkowat sie dokumentacja
sporzadzong przez ubezpieczyciela bezposSrednio po zdarzeniu szkodowym. Jego ustalenia odno$nie rozmiaréow
i wysoko$ci szkody zostaly w pelni zaaprobowane przez sad pierwszej instancji. Ocena tego dowodu zostala w
sposob wyczerpujacy i przekonywujacy dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty powodki w tym
zakresie stanowia jedynie polemike z treécig opinii bieglego i ocena przeprowadzona przez sad pierwszej instancji.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze powddka konsekwentnie przed sagdem pierwszej instancji domagala sie odszkodowania
w wysoko$ci 15.000 zl. Dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego bez blizszego uzasadnienia rozszerzyla w tym
zakresie swoje zadanie do kwoty 25.000 zl. Takiej kwoty domaga sie rowniez w apelacji.

Sad apelacyjny podziela ocene dowodoéw przeprowadzona przez sad pierwszej instancji, w szczegoblno$ci ocene
przeprowadzonego w tej sprawie dowodu z opinii bieglego. Zarzuty powddki w tym zakresie w znacznej czeSci stanowig
powtbrzenie zarzutoéw zglaszanych przed sadem pierwszej instancji, do ktorych sad ten odniost sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zasadnie réwniez sad pierwszej instancji uznat za zbedne uzupeklienie opinii bieglego, o co
wnioskowala powbdka. Ocene te podziela sad apelacyjny uznajac za zbedne uzupelienie opinii bieglego w formie
ustnej lub pisemnej przed sadem apelacyjnym. Zawarte w tym zakresie zarzuty i wnioski apelacji nie zasluguja na
uwzglednienie. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw skarzacej co do ustalenia wysokosci szkody. W tym zakresie
opinia bieglego, stanowigce podstawe ustalen sadu pierwszej instancji, opierala sie na érednich cenach nowych
materialow niezbednych do dokonania naprawy ogrodzenia powodki. Zarzuty powodki wskazujace na koniecznoséc
przyjecia cen wyzszych z uwagi na wysoko$¢ cen w S., tudziez zakupu materialéw do naprawy wyzszej jakoS$ci, anizeli
zakupione po $rednich cenach katalogowych, nie moga by¢ uznane za zasadne. W szczego6lnoéci za$ twierdzenia i
zarzuty powodki w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne postawienie zarzutéw naruszenia przez



sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub
do$wiadczenia zyciowego i tym samym naruszy} reguly swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
samo przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowodoéw, ich
donioslosci i wiarygodnosci (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; oraz z
dni 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
byt skutecznie podwazona. Zdaniem sadu apelacyjnego dokonana przez sad okregowy ocena zgromadzonych w tej
sprawie dowodow miesci sie w graniach wynikajacych z art. 233 k.p.c., za$ skarzaca w wywodach zawartych w apelacji
w zaden sposob oceny tej skutecznie nie podwazyla.

Bezzasadna jest rowniez apelacja powddki w zakresie, w jakim podwaza ona rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji co
do odmowy przyznania zado$¢uczynienia. Rowniez w tym zakresie wywody zawarte w uzasadnieniu wydanego przez
sad okregowy rozstrzygniecia uznaé nalezy za zasadne.

Zgodnie z art. 445 k.c. § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia. Ponadto zgodnie z art. 448 k.c. zado$c¢uczynienie za
doznang krzywde nalezne jest rowniez w razie naruszenie innych dobr osobistych.

Skarzaca domagajac sie w tej sprawie zado$cuczynienia wskazuje na naruszenie jej dobra osobistego w postaci
zdrowia. Wywolanie rozstroju zdrowia skarzaca wiaze zasadniczo z dwoma zdarzeniami. Po pierwsze z samym
faktem uszkodzenia ogrodzenia jej posesji na skutek wypadku komunikacyjnego, po drugie z dlugotrwalym procesem
likwidacji powstalej w wyniku tego zdarzenia szkody. Analizujgc twierdzenia powddki w tym zakresie, sad okregowy
prawidlowo uznal, ze wskazany przez powodke uszczerbek w jej dobrach osobistych (uszczerbek na zdrowiu) nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniami wskazywanymi przez powddke jako zrodlo tego
uszczerbku.

Jak powszechnie przyjmuje sie badanie relacji kauzalnoéci na gruncie art. 361 § 1 k.c. nastepuje poprzez
przeprowadzenie dwuetapowego testu. W pierwszym etapie przedmiotem badania jest powigzanie typu conditio sine
qua non pomiedzy zdarzeniem ujmowanym jako przyczyna szkody (w wypadku tej sprawy szkody niemajatkowej) a
skutkiem w postaci wystgpienia szkody. Dopiero w przypadku stwierdzenia tego typu powigzania, nastepuje przejscie
do drugiego etapu testu — badania normalnosSci (adekwatnosci) istniejacego powiazania kauzalnego. Przy czym
badanie kauzalno$ci powinno kazdorazowo uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy majacych znaczenie dla
oceny granicy miedzy tymi skutkami, ktére mozna przypisa¢ bezposredniemu sprawcy, a tymi, ktérych przypisa¢ mu
nie mozna. Zgodnie z dominujaca obecnie koncepcja obiektywna, badanie kauzalno$ci nalezy dokonywaé ex post z
punktu widzenia sadu z chwili orzekania.

Pierwszy etap badania zwiazku przyczynowego, tzw. test rownowarto$ci warunkoéw, sprowadza sie do ustalenia,
czy w braku zdarzenia ujmowanego jako przyczyna szkody (zdarzenie szkodzace), skutek w postaci szkody i tak
by wystapil. Przedmiotem rozwazenia jest wiec zagadnienie, czy szkoda powstalaby réwniez w przypadku braku
zdarzenia szkodowego. W odniesieniu do szkody powstalej w tej sprawie, test ,,rownowartoéci warunkéw” sprowadza
sie do ustalenia, czy stan zdrowia powddki bytby lepszy od jej obecnego stanu zdrowia, gdyby nie doszlo do uszkodzenia
ogrodzenia jej posesji albo postepowanie likwidacyjne powstalej w jej majatku szkody prowadzony byloby sprawniej,
w szczegoblnosci pozwany niezwlocznie wyplacilby cale nalezne powddce odszkodowanie. W ocenie sagdu apelacyjnego
brak jest jakichkolwiek dowodoéw w tej sprawie, nie zostaly one rowniez zaoferowane przez strone powodowa,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe przyjecia powyzszego ustalenia. W efekcie nie mozna przypisa¢ wskazanym przez
powddke zdarzeniom relacji kauzalnej wzgledem jej aktualnego stanu zdrowia, a w szczegblnoSci jego pogorszeniu
w stosunku do stanu istniejacego przed wystapieniem wskazywanych przez powddke zdarzen szkodowych. Z
tych wzgledow réwniez brak koniecznoéci badania nieistniejacej w tej sprawie relacji kauzalnej w odniesieniu do
drugiego jej elementu - badania normalnoéci (adekwatno$ci) powigzania kauzalnego, aczkolwiek trafnie sad okregowy



zakwestionowal rowniez istnienie w rozpoznawanej sprawie tego drugiego elementu. W efekcie podzieli¢ nalezy w
pehli stanowisko sadu pierwszej instancji, ktory ostatecznie stwierdzil, ze nie sposéb opdznienia w zakoniczeniu
postepowania likwidacyjnego i zaplacie pokrzywdzonej odszkodowania uznaé za zamach pozwanego na dobra osobiste
powddki w szezegoblnosci jej zdrowie. Brak w tym zakresie bowiem adekwatnego zwigzku przyczynowego. Brak rowniez
takiego zwigzku pomiedzy dokonanym zniszczeniem ogrodzenia powodki i wyrzadzona jej w ten sposob szkoda
majatkowa, a wskazywanym przez powodke pogorszeniem jej stanu zdrowia.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powodki jako niezasadna w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. Zwazywszy, ze wniesiona w tej sprawie apelacja w przewazajacej czeSci okazala sie
niezasadna, sad apelacyjny obciazyt skarzaca obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, zgodnie z zasada wynikajaca z
art. 100 k.p.c.



