Sygn. akt VI ACa 1592/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SO del. Ewa Cylc

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K. i T. P. ,,Spotka jawna” Przedsiebiorstwa produkcyjno —
handlowo — ustugowego (...) w likwidacji z siedzibg w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji A. K. i T. P. Spolka jawna” Przedsiebiorstwa produkcyjno — handlowo —
usthugowego (...) w likwidacji z siedzibg w N. — obecnie popieranej przezA. K. iT. P.

od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt XVII AmE 46/14
I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od A. K. i T. P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1592/15

UZASADNIENIE

wyroku oraz postanowienia z dnia 24 listopada 2015 r.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. Nr (...) wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1,
ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.,
zwanej dalej ,,ustawa - Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsiebiorca A. K. i T.
P. ,Spoétka jawna” Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w N., naruszyl warunek 2.2.3
koncesji na obro6t paliwami cieklymi, w ten sposob, ze czynil przedmiotem obrotu w czerwcu 2012 r. poprzez stacje
paliw zlokalizowang w N. przy ul. (...), olej napedowy niespelniajacy wymagan jakoSciowych okres§lonych przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych paliw cieklych (Dz.
U. Nr 221, poz. 1441 ze zm., zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakoSciowych paliw cieklych”). Za



powyzsze dzialanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 20.000 zl,
odpowiadajaca 0,08% jego przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2012 1.

Powod A. K. i T. P. ,Spotka jawna” Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Uslugowe (...) z siedziba w N.
wnidsl odwolanie, w ktorym zaskarzyl powyzsza decyzje w caloéci, wnoszac o jej uchylenie w caloéci. Powdd
podniosl, ze kontrola podczas ktorej pobrana zostala probka paliwa niespelniajaca wymagan jakos$ciowych, zostala
przeprowadzona w krotkim czasie po zmianie rozporzadzenia, w zalaczniku ktorego wprowadzono wymog, aby
parametr ,,odpornoéci na utlenianie” bada¢ rowniez w jednostkach ,h”, za§ o§wiadczenia laboratoryjne wystawiane
dla oleju napedowego przez (...) sp. z 0.0. nie zawieraly tego parametru. Zarzucil, ze nie mial kontroli nad transportem
probek, zas wedlug norm probki te powinny byé przechowywane w ciemno$ci, w temperaturze okolo 4 stopni Celsjusza
i badane niezwlocznie po dostarczeni do laboratorium. Ponadto probki powinny by¢ transportowane przez pojazd
wyposazony w lodéwke, zostaly one odebrane ze stacji samochodem bez takiego wyposazania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje obnizajac nalozona na powoda kare pieniezna do kwoty 10.000 zt i oddalil odwolanie w pozostalej
czesci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

A. K. i T. P. ,Spolka jawna” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) z siedzibg w N. byla
przedsiebiorca posiadajacym koncesje na obro6t paliwami cieklymi. Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 14
czerwca 2012 r. w nalezacej do powoda stacji paliw pobrano z dystrybutora polaczonego ze zbiornikiem dwie probki
oleju napedowego. W wyniku badan laboratoryjnych probek stwierdzono zanizong warto$¢ parametru odpornosci na
utlenianie wynoszaca 6,4 h, w zwiazku z czym stwierdzono, ze olej napedowy nie spelnia wymagan okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. Nr 221, poz. 1441 ze zm.). W zbiorniku, z ktérego pobrano prébki do analizy, znajdowalo sie paliwo bedace
mieszaning paliw pochodzgcych z trzech dostaw: dwoch od (...) i jednej od (...). W dniu 4 lipca 2012 1. ze stacji powoda
pobrano kolejne dwie prébki, lecz ich analiza wykazala zgodno§é paliwa z normami okre$lonymi w rozporzadzeniu.

W 2012 r. A. K. i T. P. ,Spoétka jawna” Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) z siedziba w N.
uzyskata przych6d w wysokoSci 24.800.684, 32 zl, w tym przychod z dzialalnosci koncesjonowanej w wysoko$ci
24.293.811 z}.

W dniu 31 grudnia 2014 r. A. K. i T. P. jako wspolnicy A. K. i T. P. ,Spdtka jawna” Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowego (...) z siedziba w N. podjeli uchwale o likwidacji Spotki.

Zdaniem Sadu Okregowego wniesione odwolanie bylo zasadne jedynie cze$ciowo, w zakresie dotyczacym wysokosci
wymierzonej kary pieniezne;j.

Wedlug Sadu pierwszej instancji A. K.iT. P. ,Spoélka jawna” Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Handlowo-Ustugowe (...)
zsiedziba w N. §wiadomie naruszyla warunki koncesji. Zgodnie z treScia punktu 2.2.3 koncesji, koncesjonariuszowi nie
bylo wolno czynié przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakosciowe byly niezgodne z parametrami
okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajgcymi z zawartych uméw. Tymczasem z protokotéw kontroli probki
pobranej w dniu 14 czerwca 2012 r. przez inspektoréow (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
wynika, ze paliwo oferowane do sprzedazy przez powoda nie spelnialo wymagan w zakresie odpornosci na utlenianie
okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych paliw cieklych. Paliwo charakteryzowalo sie
warto$cig parametru odpornoéci na utlenianie 6,4 h, podczas gdy powinna ona wynosi¢ minimalnie 17, 5 h.

Sad Okregowy wyjaénil, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci gromadzenie materialu procesowego nalezy do stron
procesu. Tymczasem powod nie udowodnil, Zze pobrane w dniu 14 czerwca 2012 r. w nalezacej do niego stacji paliw



probki spelialy normy rozporzadzenia. Dlatego Sad pierwszej instancji uznat za udowodniony fakt naruszenia przez
powoda warunkow konces;ji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji dla oceny, czy doszlo do naruszenia przez powoda warunkéw koncesji, nie ma
znaczenia okoliczno$¢ posiadania przez niego $wiadectwa jako$ci paliwa wystawionego przez producenta. Swiadectwo
to nie jest bowiem dowodem nalezytej jakoSci paliwa znajdujacego sie w zbiornikach stacji, skoro dotyczy paliwa
znajdujacego sie w zbiornikach dostawcy. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze pomiedzy dokonaniem badania paliwa u
dostawcy a badaniem paliwa na stacji paliw nastapi zmiana parametréw jakoSciowych paliwa, np. wskutek zmieszania
nowo dostarczonego paliwa z innymi paliwem znajdujacymi sie w zbiornikach.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z trescia art. 355 § 11 2 k.c. przedsiebiorca obowiazany jest do starannosci ogo6lnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (tzw. nalezytej starannoSci), przy czym nalezyta staranno$¢ w zakresie
prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej okres$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnosci. Do obowiazkéw przedsiebiorcy nalezy wiec takie zorganizowanie prowadzonej dzialalno$ci, aby
zagwarantowac, ze paliwa nie bedg zanieczyszczane po dostarczeniu ich na stacje paliw. Sposéb osiagniecia tego celu
pozostawiony jest wylgcznie uznaniu przedsiebiorcy. Natomiast koncesjonariusz jest zobowiazany podjaé dziatania
idace dalej niz uzyskanie §wiadectw jakoSci wystawionych przez dostawce paliwa. Posiadanie Swiadectwa jako$ci nie
jest dowodem nalezytej jakoSci paliwa na stacji i oznacza jedynie, ze dostarczane paliwo ma zapewnienie producenta o
jego jakosci w chwili zakupu, lecz juz nie w chwili sprzedazy paliwa odbiorcom bezposrednim. W ocenie Sadu pierwszej
instancji w przedmiotowej sprawie powod jako koncesjonariusz nie dochowal nalezytej staranno$ci, aby nie dopuscic
do zmiany jakoSci paliw ciektych wprowadzanych do obrotu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie udowodnil prawdziwosci twierdzenia, ze pobrana na jego stacji
probka paliwa nie zostala przetransportowana do laboratorium w sposéb gwarantujacy zachowanie jej wlasciwoSci.
Natomiast podnoszony przez niego argument, Ze nie ponosi winy w naruszeniu postanowien koncesji, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odpowiedzialno§¢ koncesjonariusza zwigzana z naruszeniem
warunkéw koncesji ma bowiem charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia prawa, bez wzgledu na
stopien zawinienia. Wina natomiast jest przestanka majaca znaczenie przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej za
naruszenie ustawy.

Sad Okregowy podkreslil, ze w toku postepowania administracyjnego powod nie kwestionowat ustalen wynikajacych
z badan laboratoryjnych probki paliwa pobranej w jego stacji dniu 14 czerwca 2012 r., a nawet wycofal wniosek o
zbadanie drugiej probki pobranej w tym samym dniu. Dlatego organ prawidlowo uznal, Zze pow6d naruszyt warunki
udzielonej mu koncesji wprowadzajac do obrotu paliwo niespelniajace obowigzujacych norm jako$ci. Dlatego zasadne
bylo nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z
dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 56 ust. 6 tej ustawy, do ktorych zaliczajg sie: spoleczna szkodliwo$c
czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze przy ocenie spolecznej szkodliwoséci czynu uwzglednia sie m.in. rodzaj
naruszenia norm prawa energetycznego, strukture rynku, na ktérym prowadzi dzialalno$é¢ przedsiebiorca, jego pozycje
rynkowa oraz zachowanie w czasie trwania postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej. Z pojeciem
spolecznej szkodliwo$ci czynu zwigzany jest SciSle czas trwania zachowania. Stopien zawinienia wskazuje na rodzaj
winy przedsiebiorcy. Przy tym, z wing umy$lng mamy do czynienia jedynie w sytuacji, gdy przedsiebiorca jest
Swiadomy swojego bezprawnego zachowania polegajacego na naruszaniu norm prawa energetycznego. Przestanka
dotychczasowego zachowania przedsiebiorcy dotyczy za$ prawidlowosci jego zachowania w aspekcie wykonywania
obowigzkow wynikajacych z prawa energetycznego i wydanych na jego podstawie aktéw wykonawczych. Przestanka
wymiaru kary pienieznej jest takze sytuacja finansowa przedsiebiorcy, albowiem wysoko$¢ kary powinna pozostawac
we wlaSciwej proporcji do uzyskanego przychodu.

W ocenie Sadu Okregowego dzialanie powoda stanowilo czyn o znacznej szkodliwoéci, przede wszystkim ze wzgledu
na fakt, iz oferowanie paliwa niespelniajacego wymagan stabilnoSci oksydacyjnej stwarzalo wysokie zagrozenie



dla silnikéw pojazdow nalezacych do konsumentéw, negatywnie wplywajac na ich zywotno$§é. Powod narazal wiec
konsument6w na szkode majatkows. Zdaniem Sadu pierwszej instancji okolicznoScia tagodzaca byl fakt uprzedniej
niekaralno$ci powoda za naruszenia ustawy. Natomiast dzialania powoda, ktéry nie podejmowal sformalizowanych
czynnoéci prowadzacych do sprawdzania jako$ci paliwa, uznat za zawinione zaniechanie w zakresie organizacji
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uwzglednil podniesiony przez powoda zarzut dotyczacy zmiany rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakoSciowych paliw plynnych w krotkim czasie przed pobraniem nieprawidlowych probek. Przyjal za prawdziwe
wyja$nienia powoda, ze paliwo dostarczone mu przez wytworcee (...) zostalo wyprodukowane przed wejéciem w zycie
nowych przepiséw. Sad pierwszej instancji uznal ten fakt za okoliczno$¢ zmniejszajaca stopien winy powoda i na
tej podstawie obnizyl nalozona na niego kare pieniezng do kwoty 10.000 z}. Wyjaénil, ze kara ta stanowi zaledwie
0,04% przychodu powoda z dziatalno$ci koncesjonowanej za 2012 r. i nie powinna wplyna¢ negatywnie na rentowno$c
prowadzonej przez niego dzialalno$ci.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniosta A. K. i T.
P. ,Spoétka jawna” Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowego (...) z siedziba w N. w likwidacji.

Apelacja z dnia 25 kwietnia 2015 r. powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloSci, wnoszgc o jego zmiane poprzez
uchylenie decyzji w calo$ci i odstgpienie od ukarania powoda, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie nalozonej w decyzji kary pienieznej do kwoty 1.000 zl. Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przyjecie, ze powod naruszajac zasady koncesji przez wprowadzenie do obrotu oleju napedowego, ktéry nie
spelnia norm, dopuscil sie zachowania o duzym stopniu spotecznej szkodliwoéci i zawinienia, w sytuacji, gdy
okolicznos$ci popelnienia czynu wskazuja na posta¢ winy nieumy§lnej, nieznaczny stopien spolecznej szkodliwosci
oraz incydentalny charakter zachowania, co przemawialo za mozliwo$cig odstapienia od ukarania;

b) blednym ustaleniu, ze powod $wiadomie naruszyt warunki udzielonej koncesji na obrét paliwami, pomimo iz z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze powod dokonat tego catkowicie nieSwiadomie i nieumys$lnie;

¢) nie rozpatrzenie w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego w zakresie ustalenia, czy sposéb pobrania probek,
ich przechowywania, przeprowadzenie badania probek oraz wyb6r metody badania byly prawidlowe;

2) naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 355 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwa jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla dochowania nalezytej
staranno$ci przedsiebiorca zobligowany jest do czynienia maksymalnych mozliwych wedtug stanu wiedzy i techniki
staran, bez wzgledu na naklady i koszty jakie by to pociggalo, podczas gdy dla dochowania nalezytej staranno$ci
wystarczajace jest uczynienie przez przedsiebiorce tego, czego mozna od niego rozsadnie wymagac, aby nie dopuscic
do naruszenia przepisow;

b) art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewlaSciwa ocene stopnia szkodliwoS$ci czynu oraz stopnia
zawinienia powoda;

c) art. 56 ust. 6 a ustawy - Prawo energetyczne poprzez niezastosowanie w sprawie instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary.

Pismem procesowym z dnia 29 czerwca 2015 r. A. K. i T. P. poinformowali Sad Apelacyjny, zZe postanowieniem z
dnia 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie wykreslit powodowa Spotke z Krajowego
Rejestru Sadowego, przy czym postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 9 czerwca 2015 r. (k. 112 i 117 akt).



Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 120 akt) oraz zwrécil sie do Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w
Krakowie - (...) Wydziatl (...) o podanie adreséw zamieszkania bylych wspolnikow zlikwidowanej Spétki A. K. i T. P..
Wobec wskazania ich adresow (k. 124 akt), postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
podjal zawieszone postepowanie apelacyjne z udzialem A. K. i T. P. jako nastepcéw prawnych zlikwidowanej
powodowej Spotki (k. 132 akt).

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Przede wszystkim wyjaéni¢ nalezy nastepstwo prawne A. K. i T. P. jako bytych wspo6lnikow wykreslonej z Krajowego
Rejestru Sagdowego powodowej Spotki. W przedmiocie skutkow procesowych wykreélenia spotki jawnej z rejestru Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie m.in. w wyroku z dnia 28 paZzdziernika 2005 r. (sygn. akt IT CK 2775/05, OSP 2006, nr 11,
S. 126) i postanowieniu z dnia 10 listopada 2005 r. (sygn. akt IT CK 320/05, Lex nr 186819).

W uzasadnieniu pierwszego z powolanych orzeczen Sad Najwyzszy wyjasnil, ze na tle kodeksu spoltek handlowych
wyrazane dawniej stanowisko, iz proces spdlki jawnej jest jednocze$nie procesem jej wspolnikow, nie moze byc
utrzymane na tle art. 8 k.s.h. i art. 33" § 1 k.c. Spotka jawna jest bowiem odrebnym od wspdlnikéw podmiotem i proces
przeciwko spolce nie jest jednocze$nie procesem przeciwko wspdlnikom. Potwierdza to wyraznie art. 31 § 2 k.s.h,,
ktoéry dopuszcza wniesienie powbdztwa przeciwko wspdlnikowi spo6lki zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie

bezskuteczna oraz art. 778" k.p.c., zgodnie z ktérym tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoélce jawnej sad
nada klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki. Gdyby
proces spo6lki jawnej byl jednoczeénie procesem przeciwko jej wspdlnikom, to powyzsze przepisy bylyby zbedne, gdyz
wtedy wyrok wydany przeciwko spodlce bylby jednoczesnie wyrokiem przeciwko jej wspolnikom.

Jednakze wedlug Sadu Najwyzszego nie oznacza to, ze w razie rozwiazania spdlki jawnej i wykreélenia jej z rejestru
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego wspolnicy tej spolki nie wstepuja w jej prawa i obowiazki. Gdyby
bowiem tak uznaé, to wspdlnicy bez ograniczen mogliby postanowic¢ o rozwiazaniu sp6otki jawnej bez przeprowadzenia
likwidacji, przejaé jej majatek i wykresli¢ spotke z rejestru, co stwarzaloby powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
obrotu. W jeszcze gorszej sytuacji mogliby znalez¢é sie sami wspdlnicy, gdy po wykresleniu spo6lki z rejestru okazato
sie, ze pozostaly aktywa spotki lub nalezy zakonczy¢ procesy z jej udzialem. Skoro nie byliby oni sukcesorami sp6iki,
to w istocie pozostawaloby wygaszaé procesy i traktowaé majatek dawnej spo6lki jako majatek niczyj.

Dlatego wedlug Sadu Najwyzszego uznaé nalezy, ze art. 67 k.s.h. nie tylko zawiera upowaznienie dla wspolnikow
do przyjecia innego sposobu zakonczenia dzialalnoéci spolki niz poprzez jej likwidacje, ale jednoczeénie zawiera
ustawowe upowaznienie do wskazania sukcesora lub sukcesor6w generalnych spo6tki. Wspolnicy wiec w uchwale o
rozwigzaniu spolki bez przeprowadzenia likwidacji wskazujg osoby, ktore przejmuja prawa i obowiazki rozwigzanej
spolki. Jednakze jezeli w uchwale nie ma wyraznego postanowienia, kto jest takim sukcesorem, za nastepcow
prawnych spolki - do czasu rozliczenia sie jej z innymi uczestnikami obrotu - powinni by¢ uznani wszyscy wspoélnicy
spoiki.

Natomiast z drugiego z powolanych orzeczen wynika, ze spélka jawna jest odrebnym od wspo6lnikoéw podmiotem
procesowym, za$ jej wykreSlenie z rejestru powoduje utrate przez nig zdolnosci sadowej, co powoduje koniecznosé
zawieszenia postepowania z urzedu. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski wynikajace z obydwu powolanych orzeczen
nie sa wzajemnie sprzeczne. W sytuacji wykreSlenia z rejestru spolki jawnej na skutek jej likwidacji konieczne jest
zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w celu ustalenia nastepstwa prawnego. Jezeli byli
wspolnicy spolki jawnej nie wskaza sadowi innego sukcesora lub sukcesoréw generalnych spotki okre§lonych w
uchwale o jej likwidacji, za jej nastepcow prawnych powinni by¢ uznani wszyscy wspolnicy spotki. Taka sytuacja miala



miejsce w przedmiotowej sprawie i dlatego postepowanie apelacyjne zostato podjete z udzialem A. K. i T. P. jako
powoddw, co umozliwilo rozpoznanie apelacji wniesionej przez nieistniejaca juz powodowa Spotke.

Apelacja powoddéw nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad odwolawczy przyjmuje
je za wlasne. Takze rozwazania prawne Sadu Okregowego s trafne.

Nietrafny jest podniesiony przez powoddéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw i bledne przyjecie, ze naruszenie koncesji przez Spotke charakteryzowalo sie duzym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci i zawinienia, a takze iz Spolka Swiadomie naruszyla warunki koncesji. W
przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodoéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spdjny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko woéwcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn.
akt I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem
powodowie w apelacji ograniczyli sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych
zarzutdéw, mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Niesluszny jest rowniez zarzut nie rozpatrzenia w spos6b wyczerpujacy materialu dowodowego w zakresie ustalenia,
czy sposob pobrania probek, ich przechowywania, przeprowadzenie badania prébek oraz wybér metody badania byly
prawidlowe. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w aktach administracyjnych
znajduje sie protokoél kontroli probki pobranej w stacji powoda w dniu 14 czerwca 2012 r. przez inspektorow (...)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej. Z dokumentu tego wynika, ze paliwo oferowane do sprzedazy
przez powoda nie spelnialo wymagan w zakresie odpornosci na utlenianie okres§lonych w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakoSciowych paliw cieklych, albowiem charakteryzowalo sie warto$cig parametru odpornos$ci na utlenianie
6,4 h, podczas gdy powinna ona wynosi¢ minimalnie 17, 5 h. W takiej sytuacji, zgodnie z treécig art. 6 k.c.,
to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze sposob pobrania probek lub przeprowadzenia badania byly
nieprawidlowe, za$§ wadliwo$ci te mogly mie¢ wplyw na uzyskany wynik. Tymczasem powdd ograniczyt sie do podania
watpliwosci, nie wykazujac jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w celu udowodnienia swoich twierdzen.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze dla dochowania nalezytej
starannoSci przedsiebiorca zobligowany jest do czynienia maksymalnych mozliwych wedlug stanu wiedzy i techniki
staran, bez wzgledu na naklady i koszty. Sad Okregowy nie uczynil takiego zalozenia, wskazujac jedynie, ze
dysponowanie przez powoda §wiadectwami jako$ci od dostawcow paliwa jest niewystarczajace do wykazania nalezytej
starannoSci w przestrzeganiu warunkéw koncesji. Z pisma p.o. Zastepcy Dyrektora Instytutu (...) z dnia 10 kwietnia
2013 r. wynika, ze przyczyna pogorszenia sie parametru odpornoSci na utlenianie oleju napedowego moze by¢
mieszanie nowych dostaw z paliwem obecnym w zbiorniku, pochodzacym z poprzednich dostaw, a ktore ze wzgledu



na uplyw czasu uleglo juz znacznej degradacji. Wskazano, ze nalezy przestrzegac zasady, aby nowe dostawy oleju
napedowego byly wpompowywane do zbiornikdw stacji o mozliwie jak najnizszym poziomie ,starego” paliwa. Istotne
jest tez systematyczne czyszczenie zbiornikow oraz minimalizowanie kontaktu z woda (k. 95-96 akt adm.). Pow6d nie
udowodnil, aby dokonywat chociazby takich aktow starannosci o jako$¢ sprzedawanego konsumentom paliwa.

Nietrafne sg tez zarzuty naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niewlasciwa ocene
stopnia szkodliwosci czynu oraz stopnia zawinienia powoda oraz art. 56 ust. 6 a ustawy - Prawo energetyczne
poprzez niezastosowanie w sprawie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy prawidlowo uznal, ze dzialanie powoda stanowilo czyn o znacznej szkodliwosci, albowiem oferowanie
paliwa niespeliajacego wymagan stabilno$ci oksydacyjnej stwarzalo wysokie zagrozenie dla silnikéw pojazdow
nalezgcych do konsumentéw, negatywnie wplywajgc na ich zywotno$¢. Jest to okoliczno$¢ wynikajaca m.in. z treéci
powolanego wyzej pisma p.o. Zastepcy Dyrektora Instytutu (...) z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 95-96 akt adm.) i
powdd cheac zanegowaé wystepowanie tego skutku, powinien prawdziwo$é swojego twierdzenia udowodnié. Wedlug
Sadu odwolawczego rowniez stopienn zawinienia powoda nie moze zostaé¢ oceniony jako nieznaczny, zwazywszy na
spoczywajacy na nim jako na koncesjonariuszu obowiazek zachowania nalezytej starannoéci, ktorej standard jest
podwyzszony z uwagi na profesjonalny charakter wykonywanej dzialalnoSci. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze
odstgpic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowigzek. Przeslanki te nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie, stad brak jest podstaw do odstapic
od wymierzenia kary.

Podstawa wyroku Sadu Apelacyjnego byly art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Ponadto postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucil apelacje wniesiona od punktu pierwszego zaskarzonego wyroku,
albowiem zawiera on rozstrzygniecie korzystne dla powoda o obniZeniu nalozonej na niego kary pienieznej. W
judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka (por. uchwala skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. - zasada prawna - sygn. akt III CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108).

Podstawa postanowienia Sagdu Apelacyjnego byt art. 373 w zwiazku z art. 370 k.p.c.



