Sygn. akt VI ACa 1649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt XVII AmT 42/14

I. prostwe z urzedu oczywistq omylke w wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca
2015 roku, sygn. akt XVII AmT 42/14 w ten sposob, ze w miejsce stow ,,nr (...)” wpisyje stowa ,,znak

¢.)”;
II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgcq tresé:

1) w decyzji z dnia 14 kwietnia 2014 r., znak (...), stowa ,,Na podstawie art. 210 ust. 1 i art. 209
ust. 1 pkt 9 w zwiqzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne”
zastepuje slowami ,,Na podstawie art. 210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwiqzku z art. 209 ust.
1a 1z zwiqzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne”;

2) oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3) zasqgdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddala apelacje powébdki w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od (...) sp. z o.0. z siedzibq w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VI ACa 1649/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 r., znak (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: pozwany; Prezes UKE),
na podstawie art. 210 ust. 11 art. 209 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 209 ust. 1a i w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z pézn. zm., dalej: pt) oraz art. 104 § 1 k.p.a., po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. w zwigzku z wykorzystywaniem czestotliwoSci bez wymaganego pozwolenia radiowego, o ktéorym mowa w art. 143
pt, nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezng w wysoko$ci 3 000 zl platna do budzetu panstwa z tytulu
wykorzystywania czestotliwo$ci za pomoca urzadzen radiowych uzywanych bez pozwolenia radiowego: nadajnika
radiolinii pracujacego na czestotliwoéci (...) z lokalizacji przy ul. (...) w L. (wieza radiowa) oraz nadajnika radiolinii
pracujacego na czestotliwosci (...) z lokalizacji przy ul. (...) w O. (komin (...)).

Powdd (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wywiddl od powyzszej decyzji odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci.
Przedmiotowej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9 i art. 210 ust. 11 2 oraz art. 42 ust. 2 zd 1 Konstytucji RP w zw. z art. 199 pt i art.
200 ust. 6-8 pt i art. 200a pt oraz art. 6 ust. 1 pt poprzez bledne zastosowanie, polegajace na tym, ze Prezes UKE
nalozyl na powoda kare pieniezng pomimo, ze w toku czynno$ci organu, zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego
W sprawie, ograniczone zostalo prawo do obrony (...) sp. z 0.0., a nakladajac na powoda kare pieniezng, Prezes UKE
oparl sie na niedopuszczalnych prawnie (sprzecznych z prawem) dowodach, a mianowicie na:

- ,protokolach monitoringu zdalnego”, ktére to dokumenty odwoluja sie do art. 199 ust. 1 pt, regulujacego
postepowanie kontrolne Prezesa UKE, podczas gdy w ramach owego ,,monitoringu” nie zostaly spelnione wymagania,
stawiane takowej kontroli zaréwno przez przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne, jak i ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 79 ust. 1, 41 6 i art. 79a ust.1);

- o$wiadczeniach powoda, zlozonych na wezwanie organu, wystosowane do powoda pod rygorem nalozenia nan
odrebnej kary pienieznej za nieudzielenie Prezesowi UKE zgdanych informacji (lub udzielenie informacji niepelnych
lub nieprawdziwych), a zatem z naruszeniem gwarancji procesowych strony w zakresie prawa do obrony przed
wymierzeniem sankcji karnej, w tym art. 86 w zw. z art. 83 § 2 k.p.a,;

co stanowi takze o naruszeniu art. 7177 k.p.a.;

2. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9 i art. 210 ust. 1i 2 pt przez bledne zastosowanie, polegajace na nieustaleniu jednej z
obligatoryjnych przestanek dla wymiaru kary pienieznej, a tym samym — dla samego wydania decyzji w przedmiocie
takiej kary — tj. nieustaleniu zakresu naruszenia zarzucanego powodowi w zaskarzonej decyzji, co stanowi takze o
naruszeniu art. 7177 oraz art. 107 § 1i 3 k.p.a.;

3. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9i art. 210 ust. 1i 2 w zw. z art. 209 ust. 1a pt przez bledne zastosowanie, polegajace
na nalozeniu na powoda kary pienieznej pomimo, ze przed wszczeciem przez organ postepowania administracyjnego
(...) spotka z o.0. korzystala z czestotliwoSci w oparciu o pozwolenie radiowe, a Prezes UKE — wbrew wymaganiom
art. 209 ust. 1a pt, ktory to przepis blednie nie zostal w sprawie zastosowany — nie wykazal, by czas trwania, zakres
i skutki naruszenia przemawialy za nalozeniem na powoda kary pienieznej, co stanowi takze naruszenie art. 42 ust.
11 2 Konstytucji RP;

4. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9iart. 210 ust. 11 2 w zw. z art. 143 ust. 6 pt przez bledne zastosowanie, polegajgce na
nalozeniu na (...) spotke z 0.0. kary pienieznej w sytuacji, gdy w odniesieniu do objetego zaskarzona decyzja przypadku
wykorzystywania urzadzen radiowych brak pozwolenia radiowego wynikal z przekroczenia ustawowego terminu na
udzielenie pozwolenia radiowego.



Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci; ewentualnie o zmiane spornej decyzji
poprzez obnizenie wymiaru kary. W obu przypadkach powdd wnidst o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Prezes UKE w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego odrzucenie; ewentualnie o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 roku Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie pierwszym
sentencji zmienil zaskarzona decyzje i uchylit nalozona na powoda kare pieniezng w kwocie 3.000 zlotych; w punkcie
drugim sentencji oddalil odwolanie w pozostalej czeSci; za§ w punkcie trzecim sentencji znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) Sp. z 0.0. wnioskiem z dnia 26 czerwca 2013 r. wstapil do Prezesa UKE o przyznanie pozwolen radiowych m. in.
dla nadajnika radiolinii na czestotliwosci (...), polozonego przy ul. (...) w O. oraz nadajnika radiolinii na czestotliwo$ci
(...)przyul. (...) wL..

W dniu 21 listopada 2013 r., po rozpoznaniu wniosku (...) z dnia 26 czerwca 2013 r., Prezes UKE wydat (...) Sp. z 0.0.
zezwolenie na korzystanie z czestotliwosci (...) i (...) w planie kanalowym (...) - pozwolenie nr (...).

Pismem z 23 wrzeénia 2013 r. Komenda (...) w O. wystgpila do Urzedu Komunikacji Elektronicznej Delegatury w O.
o ustalenie Zrodla zaklocen w czestotliwoéci odbiorcezej (...) radiolinii, umieszczonej w siedzibie Komendy (...) w O.
przy ul. (...).

Zaklocana radiolinia zabezpieczala przesylanie danych operacyjnych i logistycznych pomiedzy Wojewddzka i Miejska
(..owO..

W dniu 81 13 listopada 2013 r. w oparciu o art. 199 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjnego
zostaly przeprowadzone czynno$ci sprawdzajace zajetosé kanatlu nr (...) w planie (...) zarezerwowanej dla Ministra (...)
(uzytkownik Komenda (...) w O.) na podstawie pozwolenia nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Sygnaly zaklécajace sprawdzang czestotliwos$é pochodzity z urzadzen linii radiowych nalezacych do (...) sp. z o0.0.,
polozonych przy ul. (...) w L. (wieza radiowa ) oraz przy ul. (...) w O. (komin (...)).

Pismem z 14 listopada 2013 r. i 10 grudnia 2013 r., na podstawie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne, Prezes UKE w ramach wykonywania uprawnieni i obowigzkow
w zakresie gospodarki czestotliwo$ciami wezwal (...) Sp. z 0.0. do udzielenia informacji, czy uzywal urzadzenia
radiowego nadawczo-odbiorczego linii radiowej emitujacej sygnat na czestotliwosci c. (...) i (...) w planie kanalowym
(...). Prezes UKE wskazal w wezwaniach, ze emisje sygnalow stwierdzono w wyniku zdalnych pomiaréw zajetosci
kanaléw udokumentowanych w protokolach monitoringu zdalnego, dolaczonych do wezwania.

Pismem z 25 listopada 2013 r. (...) Sp. z o.0. twierdzil, ze urzadzenia nadawczo — odbiorcze pracujace w
radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej przy ul. (...) w O. oraz przy ul. (...) w L. pracuja w kanalach
czestotliwosci (...) i (...) w planie kanalowym (...) zgodnie pozwoleniem nr (...) z dnia 21 listopada 2013 r. uzyskanym
na podstawie wniosku spoélki ztozonego w dniu 26 czerwca 2013 r.

Na ponowne wezwanie organu z dnia 10 grudnia 2013 r., pismem z 18 grudnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. potwierdzil, ze
uzywatl w dniu 8 listopada 2013 r. w lokalizacji przy ul. (...) w L. czestotliwosci (...) w planie kanalowym (...) oraz w
dniu 13 listopada 2013 r. przy ul. (...) w O. czestotliwosci (...) w planie kanalowym (...).

Pismem z 19 grudnia Komenda (...) w O. potwierdzila ustapienie zaklocen.



Zawiadomieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Prezes UKE na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 206 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne wszczal z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) Sp. zo.o.
z siedziba w W. w zwigzku z wykorzystaniem czestotliwoéci bez wymaganego pozwolenia radiowego na czestotliwoéci
(...)1(...) w planie kanalowym (...).

Zawiadomieniem tym Prezes UKE poinformowal strone o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem
dowodowym w sprawie, w tym takze o mozliwoSci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i materialow, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.

(...) Sp. z 0.0. zajela stanowisko przy piSmie z dnia 27 stycznia 2014 r.

(...) Sp. z 0.0. na koniec 2013 r. osiggnal przych6d w wysokosci: 7.488.174.449,44 zt.

W dniu 18 lipca 2014 r. Prezes UKE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w niniejszej sprawie sporna pozostawala ocena legalnos$ci wykazania przez
pozwanego w postepowaniu administracyjnym faktu wykorzystania w dniu 8 i 13 listopada 2013 r. czestotliwoéci za
pomoca nadajnika radiolinii pracujacego na czestotliwoéci (...) z lokalizacji przy ul. (...) w L. (wieza radiowa ) oraz
nadajnika radiolinii pracujacego na czestotliwosci (...) z lokalizacji przy ul. (...) w O. (komin (...)).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z okolicznoéci niniejszej sprawy wynikalo, ze pow6d w dniach 8 i 13 listopada
2013 r. wykorzystywal czestotliwoSci o parametrach (...) i (...) w planie kanalowym (...), ktory to fakt przyznal
roOwniez sam powdd w pi$mie z dnia 18 grudnia 2013 r. Tymczasem — jak wskazal Sad Okregowy - uzyskane przez
powoda pozwolenie radiowe nr (...) z dnia 21 listopada 2013r. — na ktére powolywal sie na etapie postepowania
administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe - zezwalalo na uzywanie radiowych urzadzen nadawczo-
odbiorczych przy ul. (...) w O. i przy ul. (...) w O. na innych, sasiednich czestotliwo$ciach, a mianowicie na
czestotliwos$ciach (...) i (...) w planie kanalowym (...).

Sad Okregowy zwazyl, iz przyznanie sie przez powoda do wykorzystywania wskazanych w zaskarzonej decyzji
czestotliwoS$ci nastgpilo na wezwanie Prezesa UKE z dnia 14 listopada 2013 r., do ktérego zostaly dolaczone protokoly
monitoringu zdalnego, zawierajace ustalenia, ze urzadzenia umieszczone na wiezy radiowej w L. oraz na kominie
elektrocieplowni przy ulicy (...) w O. sa wykorzystywane przez (...) i prawdopodobnie stanowig lacze linii radiowej,
na wykorzystywanie ktorych to urzadzen (...) nie mial zezwolenia. Sad pierwszej instancji zwrdcil przy tym uwage na
fakt, Ze na tym etapie nie toczylo sie zadne postepowanie kontrolne w stosunku do (...), a czynnoéci sprawdzajace
(monitoring zdalny) wykonywane przez pracownikoéw Delegatury UKE w O., zostaly zainicjowane wplynieciem skargi
Komendanta (...) w O. i mieécily sie w kompetencji Prezesa UKE.

Sad pierwszej instancji, podniosl, ze informacje uzyskane w toku podjetych czynnos$ci sprawdzajacych stanowily dla
Prezesa UKE podstawe do zadania od (...) udzielenia okres§lonych informacji.

Zdaniem Sadu Okregowego Prezes UKE byl przy tym uprawniony do zadania od powoda udzielenia stosownych
informacji wraz z pouczeniem o grozacej (...) odpowiedzialno$ci w przypadku niewykonania wezwania. Sad Okregowy
analizujac ten aspekt sprawy zwazyt bowiem, ze zgodnie z art. 6 ust 1 i 2 pt, przedsiebiorca telekomunikacyjny
badz podmiot, ktéry uzyskal pozwolenie radiowe, o ktérym mowa w art. 143 ust 1 pt, rezerwacje czestotliwosSci lub
zasobow orbitalnych lub przydzial numeracji, z wylaczeniem podmiotow, o ktérych mowa w art. 4, jest obowiazany do
przekazywania na zadanie Prezesa UKE informacji niezbednych do wykonywania przez Prezesa UKE jego uprawnien
i obowigzkow, okres§lonych w art. 192 ust 1 pt.



Wskazujac na powyzsze Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, iz wbrew twierdzeniu powoda, podstawa
dla wykazania faktu wykorzystania czestotliwoéci bez posiadanych uprawnien nie byly bezposrednio protokoly
monitoringu, sporzadzone w oparciu o art. 199 pt zajetosci kanatu zarezerwowanego dla Ministra (...) (Komendy (...)
w 0.), ale takze przyznanie wlasne naruszyciela.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, ze pozyskane przez Prezesa Urzedu wyjasnienia w ramach uprawnien regulatora
co do pozyskiwania danych w zakresie gospodarki zasobami czestotliwos$ci, nie byly czynnoSciami poza prawem. Sad
pierwszej instancji podkreélit w tym zakresie, ze protokoly monitoringu byly zalaczone do kierowanego do powoda
wezwania o udzielenie informacji, a po zlozeniu wyjasnien przez powoda zostalo wszczete postepowanie w sprawie
wymierzenia kary za stwierdzone naruszenie na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 9 pt. Zatem — jak podni6st Sad Okregowy
- powodowi byla wiadoma przyczyna, z powodu ktorej Prezes UKE pozyskiwal zadane informacje.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powolane wyzej okolicznoéci faktyczne pozwolily przyja¢, ze doszlo do
wykorzystywania przez (...) za pomoca urzadzen radiowych czestotliwoSci wskazanych w zaskarzonej decyzji bez
pozwolenia radiowego, czyli do czynu okre$lonego w art. 209 ust 1 pkt 9 Pt.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu, Zze do zaprzestania naruszania prawa
(wykorzystywania czestotliwoéci radiowych bez pozwolenia) doszlo przed wszczeciem postepowania o nalozenie kary
pienieznej, zaszly podstawy do uchylenia nalozonej na powoda kary pienieznej, pomimo wykazanego przez Prezesa
UKE naruszenia prawa.

Sad pierwszej instancji analizujac ten aspekt podniosl, iz powod zaprzestal naruszenia od momentu korzystania z
czestotliwo$ci zgodnie z uzyskanym pozwoleniem radiowym o parametrach (...) i (...) w planie kanalowym (...). O
zaniechaniu, w ocenie Sadu Okregowego, $wiadczyt fakt udzielenia (...) pozwolenia radiowego na czestotliwosci, co
prawda nie identyczne do wnioskowanych, ale sasiednie, jak rowniez o§wiadczenie pozwanego zawarte w wezwaniu
z dnia 10.12.2013 r., skierowanym do (...), w ktéorym pozwany stwierdzil, ze w dniu 29.11.2013 r. przeprowadzono
ponowne pomiary emisji, w wyniku czego ustalono brak emisji w kanale (...) i (...), a urzadzenia nadawcze, stanowiace
lacze radiowe O. — L., pracowaly zgodnie z udzielonym pozwoleniem radiowym z dnia 21.11.2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowym przypadku za nalozeniem na powoda kary pienieznej nie przemawialy
rowniez takie okoliczno$ci jak: czas trwania, zakres lub skutki stwierdzonego naruszenia. W ocenie Sadu pierwszej
instancji czas trwania naruszenia byt bowiem niewielki (ok. 5 miesiecy); zakres dotyczyt rynku lokalnego, natomiast
skutki stwierdzonego naruszenia ( wystapienie szkody w zwiazku z brakiem wlasciwej komunikacji pomiedzy (...) w
0., jak rowniez zagrozenie dobra, jakim jest bezpieczenstwo przeciwpozarowe mieszkancow tego terenu) istnialy tylko
potencjalnie.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 479°4 § k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze uchylil nalozona w niej kare pieniezng w kwocie 3.000 zlotych, oddalajac odwolanie w pozostalej czesci jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., znoszac je wzajemnie na
podstawie art. 100 k.p.c. ze wzgledu na cze$ciowe uwzglednienie zadan kazdej ze stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie punktu pierwszego i
trzeciego.

Przedmiotowemu orzeczeniu pozwany zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 47964 § 11 2 k.p.c. poprzez zawarcie w zaskarzonym wyroku sentencji sprzecznej z brzmieniem tego przepisu,
jak rowniez z brzmieniem przepisu prawa materialnego, ktory stal sie podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia



przez SOKIK, tj. art. 209 ust. 1a pt oraz wobec braku podstaw do uchylenia nalozonej na powoda kary pienieznej w
Swietle przepiséw prawa materialnego, ktore znajdowaly zastosowanie w sprawie, tj. przepisu art. 209 ust. 1 pkt 9 pt
oraz art. 210 ust. 2 pt;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie okre§lonych w tym przepisie wymagan dotyczacych uzasadnienia wyroku, w
szczegoblnosci poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 209 ust. 1a pt poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze sam fakt zaprzestania przez powoda
naruszenia prawa przed wszczeciem przez Prezesa UKE postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienieznej pozwala na zastosowanie tego przepisu i niewymierzenie kary pienieznej, a ponadto na blednej wykladni
pozostalych przestanek zawartych w tym przepisie, tj. czasu trwania naruszenia, zakresu i skutkéw naruszenia;

2. art. 209 ust. 1 pt wzw. z art. 210 ust. 2 pt poprzez uznanie, ze brak bylo podstaw do nalozenia przez Prezesa UKE na
powoda kary pienieznej za wykorzystywanie czestotliwo$ci za pomoca urzadzen radiowych uzywanych bez pozwolenia
radiowego: nadajnika radiolinii pracujacego na czestotliwodci (...) z lokalizacji przy ul. (...) w L. (wieza radiowa) oraz
nadajnika radiolinii pracujacego na czestotliwosci (...) z lokalizacji przy ul. (...) w O. (komin (...)).

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania w calo$ci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl réwniez powdd, zaskarzajac go w calo$ci.

Przedmiotowemu orzeczeniu powod zarzucit:

1. naruszenie art. 47964 §2wzw. § 1k.p.c. wzw. zart. 209 ust. 11 ust. 1a wzw. z art. 210 ust. 1i art. 206 ust. 1 pt wzw. z
art. 104 § 1 k.p.a. polegajace na zmianie decyzji poprzez uchylenie kary oraz ,oddalenie odwolania w pozostalej czesci”,
podczas gdy — ze wzgledu na potwierdzony w orzecznictwie ,jednorodny” (,,niepodzielny”) charakter wyrokéow w
sprawie kar pienieznych — takie rozstrzygniecie jest niedopuszczalne w §wietle powyzszych przepisow, a Sad pierwszej
instancji, skoro uznal, ze ze wzgledu na niespelnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1a pt nie byto podstaw
do nalozenia kary, powinien byl uchyli¢ decyzje w caloéci;

2. art. 209 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 210 ust. 1 pt w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP poprzez bledne uznanie, ze
istnialy podstawy do nalozenia na (...) kary pienieznej, mimo ze Prezes UKE oparl sie w tym zakresie wylacznie na (i)
protokolach monitoringu zdalnego z dnia 8 i 13 listopada 2013 roku, ktdre nie byly skierowane wobec (...) oraz na (ii)
o$wiadczeniu wlasnym powoda, zlozonym pod grozba pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnoadministracyjnej — a
zatem ,na materialach”, ktore nie mogly stanowi¢ dowodu przeciwko (...) i tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy
do nalozenia nan kary pienieznej w oparciu o powyzsze przepisy;

3. art. 277 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dokonanie
sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz bledne ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci faktycznych, tj. wadliwego stwierdzenia, iz z protokolow monitoringu zdalnego wynikato, ze
(...) wykorzystywal czestotliwo$ci radiowe bez odpowiedniego pozwolenia oraz, ze naruszenie to trwato okolo pieciu
miesiecy, a 0 zaniechaniu owego naruszenia $wiadczy wydanie przez Prezesa UKE pozwolenia radiowego, podczas gdy:



- 7 treSci przedmiotowych protokoléw nie wynika, aby (...) wykorzystywal czestotliwoéci radiowe bez pozwolenia
radiowego, bowiem protokoly te nie dotycza powoda i w ogéle nie wspominaja o (...) (art. 227 w zw. z art. 233 § 1 i
art. 328 § 2 k.p.c.);

- ustalenie, ze po wydaniu pozwolenia radiowego nie moglo mie¢ miejsce naruszenie przez (...) przepisow zwigzanych
z wykorzystywaniem czestotliwoéci radiowych, nie moze zastapi¢ udowodnienia, ze naruszenie takie w ogole miato
miejsce do tego momentu, a przeciwne przekonanie SOKiK stanowi o naruszeniu zasady rozkladu ciezaru dowodow
(art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.);

- okoliczno$¢, aby rzekome naruszenie (...) trwalo okolo 5 miesiecy w zaden sposo6b nie wynika z akt sprawy (art. 227
wzw. z art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c.).

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w caloSci;
ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie w obu wypadkach powdd wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna. Apelacje powodki zastuguje na uwzglednienie tylko w zakresie okreslenia
podstawy prawnej przedmiotowej decyzji.

Poza elementami wskazanymi w dalszej czeéci uzasadnienia, Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny, a jego
ustalenia w tym zakresie Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Najdalej idacym zarzutem obu apelacji, jest podniesione przez powodke twierdzenie, ze rozstrzygniecie Sadu I
instancji godzi w &lt;&lt;art. 209 ust. 1 pkt 9 wzw. z art. 210 ust. 1 pt w zw z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez btedne
uznanie, zZe istnialy podstawy do nalozenia na (...) kary pienieznej, mimo ze Prezes UKE oparl sie na w tym zakresie
wylacznie na (i) protokolach monitoringu zdalnego z dnia 8 i 13 listopada 2013 r. (...), ktore nie byly skierowane
wobec (...) oraz na (ii) o$wiadczeniu wlasnym Powoda, zlozonym pod grozba pociagniecia do odpowiedzialnoSci
karnoadministracyjnej — a zatem ,,na materiatach”, ktore nie mogly stanowi¢ dowodu przeciwko (...) i tym samym nie
mogly stanowi¢ podstawy do nalozenia nan kary w oparciu o powyzsze przepisy&gt;&gt; (k. 115).

Uzasadniajac wskazany zarzut, powodka podkreslila, iz jak zauwazyl sad I instancji w przedmiotowym postepowaniu
»~obowiazuja standardy ochrony interesu przedsiebiorcy analogiczne do tych, ktére dotycza oskarzonego w
postepowaniu karnym” i wywiodla stad wniosek, ze ,zwazywszy na przystugujace kazdemu konstytucyjne prawo do
obrony (...) niedopuszczalne jest uzyskanie od przedsiebiorcy, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie nalozenia
kary pienieznej, pod grozba odpowiedzialnoéci administracyjnokarnej, obciazajacego go oswiadczenia, a nastepnie
traktowanie tego o$wiadczenia jako fe facto wylacznej podstawy dowodowej do nalozenia owej kary” (k. 124).

Na obecnym etapie rozwoju europejskiego systemu ochrony praw podstawowych nie budzi watpliwosci fakt,
iz wolno$¢ od samooskarzenia stanowi jego bardzo istotny komponent. Dla oceny zasadnoS$ci analizowanego
zarzutu apelacji powddki niezbedne jest zbadanie dorobku orzeczniczego ETPCz i TSUE. Na szczeg6lng uwage
zastuguja sprawy, w ktorych badana byla kwestia wolnoéci od samooskarzenia w postepowaniach dotyczacych prawa
konkurencji. Dorobek judykatury jest w tym zakresie duzy, a pozycja przedsiebiorcy, ktoremu stawiane sa zarzuty
dotyczace naruszenia unormowan dotyczacych prawa konkurencji jest podobna do sytuacji, w ktorej znajduje sie
podmiot, ktéremu zarzuca sie naruszenie prawa telekomunikacyjnego. Zblizona jest tez struktura przedmiotowych
postepowan. Uzasadnia to przenoszenie standardéow ochronnych wypracowanych w obrebie prawa konkurencji
na plaszczyzne prawa telekomunikacyjnego. Zabieg ten powinien jednak uwzglednia¢ specyficzne cechy obu tych
systemow interwencji publicznej w funkcjonowanie gospodarki i nie moze mie¢ charakteru mechanicznego.



W niniejszej sprawie, odwolanie sie do rozwigzan przyjetych w prawie unijnym znajduje uzasadnienie w tym, ze
oddzialuja one intensywnie na tre$¢ badanych polskich unormowan. W tym konteksScie nalezy zwrdcié szczeg6lna
uwage na to, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 zd. 2 Dyrektywy 2002/20WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznoéci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) ,w
odniesieniu do okresu kazdego uchybienia moga zostac zastosowane sankcje i kary, ktore sa skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace, nawet jezeli takie uchybienie zostalo pdzniej naprawione.” Zakres wolnosci przedsiebiorcoéw
od samooskarzenia w krajowych postepowaniach dotyczacych naruszenia prawa telekomunikacyjnego jest $cile
zwiazany ze skutecznoScia, proporcjonalno$cia oraz zdolno$cia do odstraszajacego oddzialywania kar i sankcji,
ktérych mowa w art. 10 ust. 5 zd. 2 powolanej Dyrektywy. Konieczne jest zatem uwzglednianie w procesie wykladni
relewantnych polskich przepiséw standardéw wypracowanych w unijnym orzecznictwie. Zaniechanie zastosowania
tego elementu procesu wykladni godziloby m.in. w zasade lojalnej wspolpracy (art. 4 ust. 3 TUE).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie (...) (Applications nos. (...) and (...)) sprzeciwil sie
twierdzeniu, ze prawo do zachowania milczenia i wolno$¢ od samooskarzania sie majg charakter absolutny i znajduja
zastosowanie do wszelkich przypadkéw bezposredniego przymuszenia oskarzonego do zlozenia zeznan wbrew jego
woli ( The applicants contended that the right to remain silent and the right not to incriminate oneself are absolute
rights and that to apply any form of direct compulsion to require an accused person to make incriminatorystatements
against his will of itself destroys the very essence of that right. The Court is unable to accept this - pkt. 53). Podobnie,
Sad Pierwszej Instancji w wyroku w sprawie (...), T-112/98 stwierdzil, ze uznanie istnienia absolutnego prawa
do zachowania milczenia wykraczaloby poza to co jest konieczne dla realizacji prawa przedsiebiorcéw do obrony i
prowadziloby do nieuzasadnionego ograniczenia efektywnos$ci dzialann Komisji Europejskiej [,, To acknowledge the
existence of an absolute right to silence, as claimed by the applicant, would go beyond what is necessary in order to
preserve the rights of defence of undertakings, and would constitute an unjustified hindrance to the Commission's
performance of its duty under Article 89 of the EC Treaty (now, after amendment, Article 85 EC) to ensure that the
rules on competition within the common market are observed” (pkt 66).]

Dobra ilustracjg zakresu wolno$ci od samooskarzenia sie, ktéry przystuguje przedsiebiorcom w prawie Unii
Europejskiej jest stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w wyroku w sprawie Komisja przeciwko (...)
(C-301/04P). W jego uzasadnieniu podniesiono, ze ,jesli chodzi o kwestie, czy obowiazek ten znajduje zastosowanie
rowniez w przypadku zadan udzielenia informacji, ktére moga by¢ wykorzystane przeciwko dostarczajacemu je
przedsiebiorstwu do ustalenia, czy naruszono reguly konkurencji, Trybunal (...) orzekl, ze w celu zachowania
skutecznosci ( effet utile) art. 11 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 17 Komisja ma prawo zobowigza¢ to przedsiebiorstwo do
dostarczenia wszelkich niezbednych informacji dotyczacych okolicznos$ci faktycznych, o ktérych moze ono wiedzie¢,
a w razie potrzeby — przekazania posiadanych dokumentéw dotyczacych tych okoliczno$ci, nawet jeéli te informacje
i dokumenty moga stuzy¢ do ustalenia, wbrew interesom tego lub innego przedsiebiorstwa, ze ich zachowanie mialo
antykonkurencyjny charakter. Natomiast zupelnie inna jest sytuacja, w ktorej Komisja zmierza do uzyskania od
przedsiebiorstwa, wobec ktorego prowadzone jest dochodzenie, odpowiedzi mogacych doprowadzic je do przyznania
sie do naruszenia, ktérego udowodnienie nalezy przeciez do Komisji (zob. ww. wyrok w sprawie (...) przeciwko
Komisji, pkt 35).”.

Blizsza analiza przedmiotowego wyroku wskazuje na to, iz zakres ochrony przed samooskarzeniem, ktory przystuguje
przedsiebiorcy w postepowaniu przez Komisja Europejska jest bardzo ograniczony. W badanej sprawie Sad wskazal,
ze w piSmie z dnia 31 marca 1999 r. ,,obok pytan o charakterze czysto faktycznym i wnioskdw o przekazanie istniejacych
juz dokumentéw, Komisja zazadala okreélenia przedmiotu i przebiegu kilku spotkan, w ktérych uczestniczyla (...), a
takze wynikow lub wnioskéw z tych spotkan, podczas gdy oczywistym bylo, ze Komisja podejrzewala, iz przedmiotem
owych spotkan bylo ograniczenie konkurencji. Wynika z tego, ze tego rodzaju zadanie mialo zobowiaza¢ (...) do
przyznania sie do uczestniczenia w naruszaniu wspolnotowych regut konkurencji. To samo dotyczy zagdan majacych
na celu uzyskanie protokotow z powyzszych spotkan, zwigzanych z nimi dokumentéw roboczych i przygotowawczych,
odrecznych notatek, notatek z wnioskow, do ktérych doszli uczestnicy tych spotkan, dokumentéw dotyczacych planéw
i dyskusji, jak réwniez projektow wykonawczych zwigzanych z podwyzkami cen dokonanymi w latach 1992— 1998.”



Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, iz ,rozumowanie Sadu doprowadzilo go jednak do stwierdzenia, ze zadanie
Komisji udzielenia informacji z dnia 31 marca 1999 r. mialo zobowiaza¢ (...) do przyznania sie do udzialu w
naruszaniu wspoélnotowych regul konkurencji. Powyzsza ocena Sadu nie uwzglednia tredci art. 11 rozporzadzenia
nr 17 w rozumieniu wynikajacym z wykladni Trybunatu i przez to oslabia zasade wspolpracy bedacej obowiazkiem
przedsiebiorstw, wobec ktérych Komisja prowadzi dochodzenie. Ow obowigzek wspolpracy nie pozwala bowiem
przedsiebiorstwu na uchylenie sie od uczynienia zado$¢ zadaniu dostarczenia dokumentéw ze wzgledu na to, ze w
razie jego spelienia byloby ono zmuszone do §wiadczenia przeciwko samemu sobie” (pkt 46-18). Uzasadniajac swoje
stanowisko, Trybunal Sprawiedliwosci wyrazil poglad, ze ,,0 ile oczywiste jest, Zze prawo do obrony powinno by¢
przestrzegane, to przedsiebiorstwa maja jeszcze mozliwo$¢ podnoszenia — czy to w toku p6zniejszego postepowania
administracyjnego, czy to w toku postepowania przed sadem wspdlnotowym — iz przedstawione dokumenty maja
inne znaczenie niz przypisywane im przez Komisje” (pkt 49).

Opisujac linie unijnej judykatury, A. A. podnosi, ze zasada ochrony przed samooskarzeniem stoi na przeszkodzie
zadawaniu przez Komisje Europejska pytan i zadaniu dowoddéw, ktére dotycza celow dzialan przedsiebiorcow,
poniewaz tylko takie zadania moga wywolywaé skutek w postaci zmuszenia ich do przyznania sie do dokonania
zarzucanego im naruszenia. Zadanie przez Komisje Europejska udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace jedynie
kwestii faktycznych (tzw. pytania czysto faktyczne), jak i zadanie przez nig udostepnienia istniejacych juz dokumentéw
uznaje sie za zgodne z zasada poszanowania dla prawa do obrony ( the protection against self-incrimination could
only prevent the Commission officials from asking questions and requesting evidence concerning the purpose of
the undertakings " actions, since these types of request to hand pre-existing documents to the Commission officials,
instead, would still be compatible with the principle of respect for the rights of defence — EU Competition Law and
H.R., E.E. 2008, s. 133).

W powolanym wyroku w sprawie (...) ETPCz stanal na stanowisku, iz nie kazdy przypadek bezposredniego przymusu
na analizowanej plaszczyznie automatycznie prowadzi do niedopuszczalnego naruszenia praw podstawowych.
Trybunal uznal, iz gwarantowane art. 6 EKPC prawo do uczciwego procesu ma bezwarunkowy charakter, ale
ocena tego co konstytuuje prawo do uczciwego procesu nie moze by¢ dokonywana przy zastosowaniu jednej
niezréznicowanej reguly, lecz musi by¢ oceniane na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy( It does not, however,
follow that any direct compulsion will automatically result in a violation. While the right to a fair trial under Article 6
is an unqualified right, what constitutes a fair trial cannot be the subject of a single unvarying rule but must depend
on the circumstances of the particular case — punkt 53).

W piSmiennictwie podnosi sie takze, ze w analizowanym orzeczeniu ETPCz zaakceptowal poglad, Ze szczego6lna
natura rezimu regulacyjnego moze uzasadnia¢ bardziej zawezajaca wykladnie unormowan okreélajacych granice
przedmiotowego prawa (por. A. Andreangeli, op. cit., s. 141).

W orzecznictwie unijnym wskazuje sie, Ze przyjeta w nim linia orzecznicza nie stoi w sprzeczno$ci ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka (por. cytowany wyrok w sprawie Komisja przeciwko (...), pkt. 44, W. W.,
E.and J.in (...), H. P. 2008, s 16, 17). Niektory Autorzy przychylaja sie do tego stanowiska unijnej judykatury i
upatruja jego uzasadnienia w tym, ze znajdowalo ono zastosowanie do os6b prawnych. W tym kontek$cie wyrazany
jest poglad, ze ETPCz wydaje sie mniej zasadniczy, jeSli chodzi o ochrone praw podstawowych wiazacych sie z
dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez osoby prawne (por. A. Andreangeli, op. cit., s. 145). W tym kierunku
ida w szczegdlnosSci wywody Rzecznika Generalnego G. wyrazone w powolanej sprawie Komisja przeciwko (...).
Podniést on, ze orzecznictwo ETPCz dotyczace wolnoéci do samooskarzania sie, ktére zestawia sie ze stanowiskiem
unijnej judykatury &lt;&lt;dotyczyto 0sob fizycznych w kontekécie ,klasycznej” procedury karnej. Prawo konkurencji
dotyczy przedsiebiorstw. Komisji wolno jedynie naklada¢ grzywny na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw
za naruszanie przepisow art. 81 WE i 82 WE. Nie jest mozliwe zwykle transponowanie ustalefi Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka do oséb prawnych lub przedsiebiorstw&gt;&gt;. Rzecznik Generalny dla poréwnania
wskazal, iz &lt; &lt;w Stanach Zjednoczonych spolki nie moga powolywac sie na piata poprawke do konstytucji Stanow
Zjednoczonych. Jedno z postanowien piatej poprawki stanowi, ze ,nikt nie moze by¢ zmuszony do $wiadczenia



przeciwko sobie w zadnej sprawie karnej”. To prawo albo przywilej nieobciazania samego siebie ma charakter
osobisty. Ma zastosowanie jedynie do istot ludzkich. Przedsiebiorstwo nie moze powolywaé sie na piata poprawke
w celu zachowania milczenia. Innymi stowy, przedsiebiorstwo musi dostarczyé dokumenty, gdy tego sie od niego
zazada&gt;&gt; (pkt 63). Rzecznik Generalny podniost tez, ze ,nie jest kwestia sporna, ze Europejski Trybunal
Praw Czlowieka rozszerzyl pewne prawa i swobody na sp6iki i inne podmioty zbiorowe. To samo odnosi sie do
prawa wspoélnotowego i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Biorac to pod uwage, Europejski Trybunal
Praw Czlowieka rowniez dokonal rozréznienia pomiedzy poziomem ochrony przyznanym osobom fizycznym z jednej
strony, a osobom prawnym z drugiej strony. Mozna to wywie$¢ z innych praw podstawowych okreslonych w
Konwencji, takich jak art. 8. Na przyklad w wyroku w sprawie (...) Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze
ochrona nieruchomosci gospodarczej moze by¢ mniejsza niz w przypadku prywatnych doméw” (pkt 64).

W przedstawianej opinii wyrazono poglad, ze ,, wzajemne oddzialywanie pomiedzy podstawowymi prawami oséb
prawnych a wprowadzaniem w zycie prawa konkurencji pozostaje ¢wiczeniem rownowagi: na szalach sa ochrona praw
podstawowych przeciwko skutecznemu wprowadzaniu wspdlnotowego prawa konkurencji” (pkt 67).

Zasady wypracowane w orzecznictwie ETPCz i TSUE powinny mie¢ wezlowe znaczenie dla wykladni krajowych
unormowan dotyczacych wolnoéci od samooskarzania sie w niniejszej sprawie. Do wniosku tego sklania bliskoéc
aksjologiczna pomiedzy polskim systemem konstytucyjnym a systemami prawnymi Rady Europy i Unii Europejskiej,
wyrazona w art. 9 Konstytucji zasada, iz Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego
oraz regula prounijnej wykladni prawa krajowego. Argumentéw dla poparcia stanowiska przeciwnego nie dostarcza
analiza relewantnych unormowan Konstytucji. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 3/13, stanal na stanowisku, ze ,prawo do obrony nie jest absolutne i moze
podlegaé ograniczeniu. Kazde takie ograniczenie podlega testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
formuluje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnoSci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartoéci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnoéci i praw innych oso6b)
oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnoSci. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy wprowadzona przez ustawodawce
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji
do ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela (zob. m.in. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, cz. III,
pkt 3; 9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08, cz. III, pkt 2; 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11, cz. 111, pkt 2.4 oraz 3 czerwca
2014 r., sygn. K 19/11, cz. I1I, pkt 5).”

We wskazanej sprawie Trybunal Konstytucyjny zbadal zgodnosé :

1) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczenn (Dz.
U. z 2010 r. Nt 46, poz. 275, ze zm.) w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.), w zwigzku z art. 38 § 11 art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001
r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 183
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w
jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkoéci, niezastosowania sie przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu
drogowego badz prowadzenia nieoSwietlonego pojazdu — dopuszcza do skierowania do wlasciciela lub posiadacza
tego pojazdu alternatywnego zadania przyznania sie przez tegoz wiasciciela lub posiadacza, ze to on kierowal
zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe
albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 ustawy — Kodeks wykroczen, komu powierzyt
zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania, co naraza wskazana osobe na odpowiedzialnoéé za ujawnione



przez urzadzenie wykroczenie rowniez wtedy, gdy osoba wskazana jest osoba najblizsza dla wlasciciela lub posiadacza
pojazdu z:

— art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji,

— art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 71 ust. 11 art. 2 Konstytucji,

2) art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

We sprawie badanej przez Trybunat Konstytucyjny argumentem przemawiajacym za szerokim ujmowaniem ,prawa
do zachowania milczenia” byla m.in. potrzeba realizacji zasady ochrony zycia rodzinnego. Odnoszgc sie do tej
kwestii, TK stwierdzil, ze ,art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w., w zwiazku z art. 78 ust. 4
p.r.d., w zwiazku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwiazku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim — po ujawnieniu
przy uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem
dopuszczalnej predkoéci, niezastosowania sie przez takiego kierujacego do znaku lub sygnalu drogowego badz
prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu — przewiduja ciazacy na wlascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek
wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, pod rygorem odpowiedzialnoéci wykroczeniowej, bez mozliwoéci uchylenia sie od tego obowigzku w razie
powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscila sie wykroczenia, sa zgodne z art. 47 w zwigzku z art.
18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.” Uzasadnienie dla tego stanowiska stanowi m.in.
stwierdzenie, ze ,ingerencja ustawodawcy w ochrone zycia rodzinnego przez kwestionowane przepisy jest niezbedna,
przydatna i proporcjonalna, a ponadto nie narusza istoty ochrony zycia rodzinnego”. W sprawach dotyczacych
wolnoéci od samooskarzenia przystugujacej przedsiebiorcom w postepowaniach regulacyjnych i antymonopolowych
problem napiecia miedzy argumentami przemawiajacymi za ograniczeniem przedmiotowej wolnoéci a ochrona zycia
rodzinnego zazwyczaj nie wystepuje. Przynajmniej na tej plaszczyznie, uprawnione jest stwierdzenie, iz w typowych
sytuacjach wolno$é¢ przedsiebiorcy bedgcego osoba prawna od samooskarzenia nie podlega tak silnej ochronie, jak
analogiczna wolno$¢ przystugujaca osobom fizycznym.

Trybunal Konstytucyjny, we wskazanym orzeczeniu, stanal réwniez na stanowisku, ze ,w postepowaniu
wykroczeniowym, w tym w bedacym jego szczegdlng formg postepowaniu mandatowym, gwarantowane jest zaréwno
prawo do obrony, jak i domniemanie niewinnos$ci.” TK podniosl, iz nie jest zasadne twierdzenie, ,,ze kwestionowane
przepisy prowadza do naruszenia wolnoéci od samooskarzania. Odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie okre§lone w art. 96
§ 3 k.w. jest bowiem wylaczona w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyli sie od obowiazku wskazania,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art.
74 § 1k.p.k. w zwigzku z art. 20 § 3 k.p.w. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie ma zatem obowiazku wskazania, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sam tym pojazdem kierowat lub go uzywat
i dopuscil sie np. wykroczenia przekroczenia predkos$ci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujgcego”.

Analiza wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wskazuje na to, ze w prawie polskim nalezy stosowac dalej
idace gwarancje ochrony praw podstawowych przedsiebiorcow w postepowaniach antymonopolowych i regulacyjnych
niz te, ktore zostaly wypracowane w systemach prawnych Unii Europejskiej i Rady Europy. Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie uznaje zatem, ze reguly ochrony przedsiebiorcow wypracowane w orzecznictwie sadow
europejskich sa w pelni zgodne z polskimi standardami konstytucyjnymi.

Powracajac do stanu faktycznego niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze powddka nie ma racji kwestionujac
dopuszczalnoéé wykorzystania przez pozwanego informacji, ktére od niej uzyskal wbrew jej interesom. Powddka
zostala wezwana do udzielenia informacji dotyczacych kwestii faktycznej, a nie bezpoérednio do przyznania sie do
naruszenia prawa. W Swietle przedstawionych standardéw europejskich kwestia ta ma bardzo istotne znaczenie.



Nawet, gdyby informacje udzielone przez powodke stanowily jedyny element ustalen stanu faktycznego dokonanych
przez organ regulacyjny nie byloby zatem podstaw do kwestionowania na tej podstawie jego decyzji.

Podkresli¢ nalezy tez, ze powbddka zostala zobowigzana do udzielenia wskazanych informacji w zwigzku z jej
dzialalnoScia na wysoce regulowanym rynku telekomunikacyjnym, ktérego zgodne z prawem dzialanie ma ogromne
znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego. W Swietle przedstawionego orzecznictwa ETPCz okolicznos¢ ta
uzasadnia ograniczenie wolno$ci od samooskarzenia, ktora przystuguje powddce. Kwestia ta jest brana pod uwage
roéwniez w prawie unijnym (por. L. Bellodi, Powers of Investigation, (w: ) EU Competition Law. Vol. I. Procedure,
Claeys & Casteels 2006, red. G. Tosato, L. Bellodi, s. 132). Uzasadnione jest tez jej uwzglednianie na gruncie prawa
polskiego.

Wskazaé nalezy rowniez, ze wykorzystanie przez Prezesa UKE przedmiotowych informacji nie godzi ani w prawo do
prywatnoSci powodki ani w jej wolno$c¢ osobista (por. A. Andreangeli, op. cit., s. 142).

Sad Apelacyjny uznaje zatem, ze analizowany zarzut apelacji powodki, w czeéci dotyczacej oparcia zaskarzonego
wyroku na, jak ujela to powodka, ,oSwiadczeniu wlasnym powoda, zlozonym pod grozba pociagniecia do
odpowiedzialnoSci karnoadministracyjnej” jest chybiony. Sad I instancji slusznie uwzglednil ten element ustalajac
stan faktyczny.

Odnoszac sie do innych zarzutéw powodki zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego, wskazac¢ nalezy, ze Komenda
(...) w O., pismem z dnia 23 wrzeénia 2013 r., wystagpila do Urzedu Komunikacji Elektronicznej - Delegatury w O. o
ustalenie zrodla zaklocen w czestotliwosci odbiorezej (...), a wiec w czestotliwo$ci, do wykorzystywania ktorej w dniu
8 listopada przyznala sie powddka. O przyznanie pozwolen radiowych m.in. dla nadajnika radiolinii na czestotliwosci
(...) przy ul. (...) w L. powodka wystapila w dniu 26 czerwca 2013 r. W dniu 21 listopada 2013 r. powodka uzyskala
pozwolenie radiowe obejmujace kanaly czestotliwo$ciowe (...) i (...) (k 28 akt adm.). Po uzyskaniu tego pozwolenia
przez powodke zaklocenia ustaly, co potwierdzaja pismo (...) Komendanta Wojewddzkiego (...) z dnia 19 grudnia
2013 r. oraz to, ze jak stwierdzil Sad I instancji, pomiary przeprowadzone w dniu 29 listopada 2013 r. wykazaly brak
emisji w kanale (...) i (...), ,a urzadzenia nadawcze stanowigce lacze radiowe O. — L. pracowaly zgodnie z udzielonym
pozwoleniem radiowym z 21.11.2013 r.” (k. 93; k. 32 akt adm.).

Ze wskazanych wyzej okoliczno$ci faktycznych wynika, ze przedmiotowe naruszenie nie mialo charakteru
pojedynczego incydentu. Uzasadnienie tego stanowiska stanowi to, iz powddka:

- ubiegala sie o udzielenie pozwolenia na uzywanie czestotliwo$ci, ktorego w okreslonym ustawowo terminie nie
uzyskala,

- wykorzystywala wskazana czestotliwo$¢ bez pozwolenia,

- wystapily zaklocenia komunikacji wigzace sie z bezprawnym wykorzystywaniem przedmiotowej czestotliwosci, ktore
ustgpily po uzyskaniu przez powddke zezwolenia na uzywanie czestotliwosci substytucyjne;j.

Nadmiernym uproszczeniem jest jednak przyjecie, iz ze wskazanych okoliczno$ci wynika, ze naruszenie trwato okoto
pieciu miesiecy. Prawdopodobne jest bowiem, ze powddka rozpoczela wykorzystywanie wskazanych czestotliwoéci
pOzZniej niz w dniu wystapienia o stosowne pozwolenie np. po bezskutecznym uplywie terminu na zalatwienie sprawy
przez organ administracyjny.

W konteks$cie powyzszych ustalen nalezy postrzegaé stanowisko Sadu I instancji w kwestii zaprzestania naruszenia.
W dniu wydania decyzji o wszczeciu postepowania powoddka nie dopuszczala sie naruszenia. Na podstawie
caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie mozna bylo poprawnie przyjaé, ze wezeéniej do takiego
nieincydentalnego naruszenia dochodzilo. Slusznie zatem Sad I instancji uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezalo
rozwazy¢ zastosowanie art. 209 ust. 1a pt (k. 93). Przepis ten stanowi, ze kara, o ktérej mowa w ust. 1, moze zostaé



nalozona takze w przypadku, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona szkode, jezeli Prezes
UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nalozenie kary jest
uzasadnione. Skutki naruszenia sg powazniejsze niz przyjal to Sad I instancji. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w
powolanym pi$mie Komendy (...) w O. z 23 wrzeénia 2013 r. stwierdzono, ze przedmiotowe zakl6cenia ,,uniemozliwiaja
normalne eksploatowanie urzadzenia” oraz podniesiono, ze ,wyzej wymieniona radiolinia zabezpiecza przesylanie
danych operacyjnych i logistycznych pomiedzy Komenda (...) a Komends (...). Eacze to pelni takze szczegblng role
w redundancji polaczen z innymi komendami wojewddztwa (...)” (k. 19 akt admin). Na sluszno$¢ zapatrywania, iz
na powodke powinna zosta¢ nalozona kara wskazuje réwniez to, ze przedmiotowe naruszenie nie mialo charakteru
incydentalnego oraz fakt, ze godzilo ono w jeden z najwazniejszych celow prawa telekomunikacyjnego — zapewnienie
ladu w gospodarcze czestotliwo$ciami.

W cze$ci dotyczacej przestanek przewidzianych w art. 209 ust. 1a pt zarzuty apelacji pozwanego okazaly sie wiec
zasadne.

Na wysoko$§¢ kary powinno wplywaé to, ze mialo miejsce przekroczenie ustawowych termindéw na udzielenie
pozwolenia radiowego, o ktore ubiegala sie powddka. Wskazana nieprawidlowo$é w funkcjonowaniu administracji
nie pozbawia jednak dzialania powddki bezprawnego charakteru, ani nie uzasadnia ustalenia wysoko$ci kary na
poziomie nizszym niz uczynil to Prezes URE. Biorac pod uwage wskazane wyzej skutki naruszenia dla komunikacji
jednej z najwazniejszych shuzb publicznych, charakter naruszenia, ktére godzi w tad w gospodarce czestotliwo$ciami,
mozliwosci finansowe powodki, a takze jej bogate do$wiadczenie w prowadzeniu profesjonalnej dzialalnoéci
telekomunikacyjnej i fakt weze$niejszego naruszania przez nig prawa telekomunikacyjnego, kara w wysokoséci 3.000,-,
ktoéra nalozyl Prezes UKE nie moze by¢ uznana za zbyt wysoka.

Odnoszac sie do podniesionych przez powodke watpliwosci dotyczacych tego, czy w niniejszej sprawie toczylo sie
postepowanie kontrolne wskazaé nalezy, ze art. 199 pt zostal przywolany w protokolach monitoringu zdalnego z
dnia 8 listopada 2013 r. i 13 listopada 2013 r. ich podstawa prawna. Nie mozna zasadnie utrzymywac, ze z faktu
tego wynika, ze Prezes URE przeprowadzit postepowanie kontrolne, ktérego przedmiot jest tozsamy z przedmiotem
samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, a tylko takie stwierdzenie uprawnialoby do przyjecia
wnioskéw wskazywanych przez powddke. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w samej treSci protokolow zaznaczono,
ze zakresem i celem monitoringu bylo sprawdzenie zajetoéci kanatu (...) w planie (...), ustalenie przyczyn zaktocen
w kanale odbiorczym (...) w stacji (...) zgloszonych przez K. (...) w O. oraz sprawdzenie zgodno$ci wykorzystywania
kanalu z posiadanymi uprawnieniami. W wyroku z 14 lutego 2012 r., III SK 24/11, Sad Najwyzszy uznal, ze
tozsamo$¢é przedmiotowa nie zachodzi miedzy postepowaniem shuzacym sprawdzeniu zgodno$ci wykorzystywania
przez przedsiebiorce kanalow czestotliwoSci z posiadanym pozwoleniem radiowym a postepowaniem dotyczacym
nalozenia na niego kary za wykorzystywanie czestotliwo$ci bez wymaganych pozwolen radiowych. W niniejsze sprawie
czynno$ci podjete przez Prezesa URE byly bardziej odlegle pod wzgledem tozsamos$ci od postepowania w sprawie
nalozenia kary za wykorzystywanie czestotliwoéci bez pozwolenia niz we wskazanej sprawie badanej przez Sad
Najwyzszy. W treéci przedmiotowych protokoléw nie zidentyfikowano w ogdle przedsiebiorcow, ktorych uchybienia
doprowadzi¢ mogly do wskazanych zaklécen. Co wiecej, dla przeprowadzenia czynno$ci monitoringu identyfikacja
taka nie byta potrzebna.

Wskazane elementy przesadzaja o treSci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Zbedne jest zatem rozpatrywanie
pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacjach.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt III
SK 42/15, iz jezeli z ustalen ,,odnoszacych sie do stanu faktycznego uksztaltowanego na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, wynikaé bedzie, ze przedsiebiorca zaniechal stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, wlasciwym
rozstrzygnieciem o zasadno$ci odwolania nie jest uchylenie decyzji, lecz jej zmiana w taki sposob, by ustalenie to
znalazlo odzwierciedlenie w treSci sentencji decyzji”.



Z akt sprawy i stanowisk stron wynika, ze oznaczenie, w Wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 16 lipca 2015 r., sygn.. akt XVII AmT 32/14, zaskarzonego aktu administracyjnego jako decyzji
Prezesa UKE ,nr (...)”, a nie ,znak (...)” bylo oczywista omylka pisarska, ktéra Sad Apelacyjny sprostowal z urzedu
na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479%* § 2 kpc i art. 385 k.p.c. O kosztach
procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 100 kpc i w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie
§ 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



