Sygn. akt VI ACa 1693/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygoédzka
Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO (del.) Anna Galas (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. w upadlosci i (...) S.A. z siedzibg w W.
o nakazanie, zados$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lipca 2015 r.

sygn. akt III C 757/09

uchyla zaskariony wyrok w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedzibgq w W. o zaplate
zadoséuczynienia i odszkodowania i przekazuje w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VI ACa 1693/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2009 r., nastepnie sprecyzowanym pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. T. N. wniosla o
zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwoty 100.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, nakazanie pozwanemu dokonania
napraw $cian logii i przyleglego pokoju od strony ul. (...) poprzez usuniecie zagrzybienia i zawilgocenia, podktadu pod
posadzkami w ww. pomieszczeniach na styku ze Sciana zewnetrzna (naprawa zmurszalego zawilgoconego podkladu),
elewacje oScieznic okien poprzez usuniecie uszkodzonej i zniszczonej farby oraz ponowne jej malowanie, nakazanie
pozwanemu usuniecia usterek powodujacych penetracje wody od strony elewacji z poziomu powyzej lokalu powddki,
czego skutkiem jest zagrzybienie $cian i podlogi, usytuowania zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa drzwi
wejsciowych do lokalu sasiadujacego z lokalem powddki, usuniecie wad przewodéw wentylacyjnych powodujacych
niewla$ciwg wentylacje w lokalu, wyeliminowanie zrédla hatasu i wibracji odczuwalnych w lokalu, a nadto zasadzenie
od pozwanego kwoty 1.200 z} tytulem odszkodowania wynikajacego z poniesionych przez powodke kosztéw usuniecia



zagrzybienia $cian w lokalu. Powodka dochodzac zwrotu kosztéw odszkodowania podnosila, ze poniosla na poczet
usuniecia grzybienia Scian wydatek w kwocie 1.200 zl, jednak osoba wykonujaca te prace nie wydata rachunku, a
obecnie nie ma z nig kontaktu i w zwigzku z tym przedlozyla do akt stosowane o$wiadczenie.

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. domagala sie oddalenia zgdan pozwu w catoSci,
przypozwania do procesu (...) S.A. w W., zasadzenia od powodki i przypozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Wskazala przy tym na brak zasadnoSci zadania w zakresie roszczen skierowanych do Spoéldzielni w
kwestii odpowiedzialno$ci poprzednich wladz na zasadzie winy, co w tym zakresie wyklucza odpowiedzialno$é ex
delicto obecnej Spoldzielni, ktora wyodrebnita sie ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
S.A. w W. (obecnie: (...) S.A. wW.).

Pozwany (...) S.A. w W. wnio6sl o wydanie wyroku czeSciowego oraz oddalenie powddztwa wobec niego w caloéci i
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie solidarnie od powodki i pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozszerzajac powodztwo pismem procesowym z dnia 10 marca 2015 r., powodka domagala sie zasadzenia od obojga
pozwanych: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i (...) S.A. w W. solidarnie kwoty 200.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde w
zwiagzku ze szkodami psychicznymi i fizycznymi spowodowanymi zawinionym dzialaniem pozwanych.

Pozwem z dnia 06 grudnia 2013 r. skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie,
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o zasadzenie od T. N. kwoty 38.017,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od wskazanych kwot, wskazujac, ze pozwana od stycznia 2009 r. uchylala sie catkowicie lub czesciowo od uiszczania
comiesiecznych oplat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci. W trakcie tego postepowania,
pozwana o$wiadczyla, Ze nie powinna w ogble placi¢ czynszu, gdyz lokal ma wady.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, wydanym na rozprawie w dniu 23
czerwca 2014 r., sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w Warszawie do wspdlnego rozpoznania ze sprawa niniejsza
wskazujace, ze roszczenia stron nadaja sie do potracenia.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo T. N. przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., (...) S.A. w W. o nakazanie, zado$¢uczynienie i odszkodowanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dnia 20 marca 2006 r. T. N. nabyla od Spoéldzielni (...) w W. spoldzielcze lokatorskie prawo

do lokalu mieszkalnego o powierzchni 51 m®, oznaczonego numerem (...), w budynku przy ul. (...), w W., ktéry
skladal sie z dwoch pokoi i kuchni, a takze przynaleznego pomieszczenia gospodarczego (komorki lokatorskiej),
polozonej w piwnicy w budynku, w ktérym znajduje sie lokal. Zgodnie z trescig tej umowy, wklad mieszkaniowy
wynosil 203.800,27 zl, mieszkaniec wplacil dotychczas wklad mieszkaniowy w wysoko$ci 100.800,27 zl, a cze$é
wkladu, wynoszaca 102.949,57 zl. zostala sfinansowana z kredytu zaciagnietego przez spo6ldzielnie. T. N. zobowigzala
sie uczestniczy¢ w splacie tego kredytu wraz z odsetkami w czeSci przypadajacej na jego lokal, ponoszac pelne
ryzyko ekonomiczne zwiagzane z obsluga zadluzenia z tytulu niewniesionego przez niego wkladu. Beneficjentka
lokalu zobowigzala sie rowniez uiszczaé oplaty z tytulu uzywania lokalu, okre§lone w ustawie o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz statucie spo6ldzielni, ustalajac platnosé¢ tychze oplat od dnia 1 kwietnia 2006 r.

Przekazanie powodce lokalu nastapilo w dniu 23 marca 2006 r. T. N. nie zglosila wowczas istotnych uwag dotyczacych
wyposazenia lokalu, w tym odnoénie przedpokoju, tj. malowania, podtog, drzwi wejéciowych, tablicy bezpiecznikowej,
rozdzielacza, gniazd elektrycznych, puszki instalacji niskopradowej, domofonu, dzwonka, wylacznikéw elektrycznych,



wypustu o$wietleniowego. Wskazywala jedynie na konieczno$¢ dokonania drobnych poprawek dotyczacych kuchni
(malowanie — poprawki), pokoju dziennego (malowanie — poprawki malarskie, wypust o$wietleniowy — do
sprawdzenia, wypust o§wietleniowy — do przesuniecia), pokoju sypialnianego duzego (stolarka okienna — regulacja),
lazienki (malowanie — poprawki, wentylacja — sprawdzenie glosnoéci), balkonu (sprawdzenie szczelnosSci lewego okna
przesuwnego i usuniecie przyczyny przeciekow).

Odno$nie nieprawidlowos$ci w odebranym lokalu, Sad Okregowy ustalil, ze o pierwszych jego mankamentach
zwigzanych z korzystaniem z lokalu T. N. powiadomila spéldzielnie juz w dniu 1 marca 2006 r., informujac o
istniejacym halasie, niedomykaniu sie drzwi balkonowych, nieprawidlowej odleglosci miedzy drzwiami wej$ciowymi
do lokalu i nieszczelnym oknie na werandzie, powodujacym skraplanie sie wody na parapecie i $cianie. Sad
Okregowy ustalil tez, ze pow6dka domagala sie rowniez przesuniecia kontaktu, naprawienia dzwonka przy drzwiach
wejSciowych. Powbddka zwroécila sie do Panstwowego Inspektora Sanitarnego i Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wskazujac, ze jej pro$by o usuniecie wad pozostaja bez odpowiedzi.

W dniu 21 listopada 2006 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. potwierdzila, ze (...) usunal wszelkie wady
wymienione w Zalaczniku nr 1 do Protokolu Koncowego Odbioru z dnia 31 grudnia 2005 r. oraz zobowigzala sie do
splaty zadluzenia z tytulu pozostalego wynagrodzenia umownego w wysokosci 2.387.739,51 z w wymienionych w
treéci aktu ratach i terminach.

Zawiadomieniem z dnia 13 lutego 2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. (...) W. zawiadomil
powddke, iz w dniu 02 marca 2007 r. odbedzie sie wizja w sprawie stanu technicznego lokalu.

Po dokonaniu kontroli w lokalu powo6dki, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowal, ze wykonawca
robo6t budowlanych — firma (...) spdtka akcyjna zobowigzala sie do usuniecia usterek do dnia 30 marca 2007 r.

W dniu 27 marca 2007 r. Komisja Gléwnego Wykonawcy Budynku stwierdzila, ze pomimo pisemnego powiadomienia
o terminie, powddki nie bylo w lokalu nr (...), stwierdzono jednak poprawno$¢ instalacji dzwonkowe;j.

Podczas odbioru prac poprawkowych w dniu 12 kwietnia 2007 r. (przedmiot odbioru: przeciek w lokalu) T. N. nie
udostepnila mieszkania przedstawicielowi firmy wykonawcy. Sad Okregowy ustalil tez, ze podwykonawca (...) sp.
z 0.0. w K. sporzadzit notatke co do braku mozliwoéci wykonania przegladu zgloszonych wad i usterek oraz brak
wspoldziatania lokatora, wskazujac na brak mozliwo$ci przystapienia do sprawdzenia i weryfikacji zgodno$ci oraz
ewentualnego dalszego usuwania potwierdzonych wad i wielokrotne nieudostepnienie ekipom remontowym, pomimo
wysylanych przez (...) S.A. informacji o koniecznos$ci udostepnienia lokalu i zagrozeniu, ze dalsze nieudostepnienie
bedzie traktowane jak rezygnacja lokatora z usuniecia usterek.

W dniu 21 grudnia 2007 r. w lokalu powddki zostala przeprowadzona kontrola w zwigzku z dzwieczeniem
calodobowym w pokoju, niemniej jednak nie dokonano usuniecia tej usterki.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m. (...) W. poinformowal spéldzielnie, ze podczas kontroli
przeprowadzonej w lokalu w dniu 18 kwietnia 2007 r. stwierdzono, ze w lazience lokalu osoby interweniujacej byt
slyszalny halas, domagajac sie jednocze$nie wykonania pomiaréw poziomu dzwieku halasu w lokalu.

W dniu 17 stycznia 2008 r. pozwana spoéldzielnia dokonala kontroli przewodu wentylacyjnego, wykazujaca zerowa
wydajno$¢, jednakze nie bylo tam przedstawiciela i pow6dka nie dostala stosownego protokohu.

Wezwaniem z dnia 19 marca 2008 r. T. N. domagala sie od spéldzielni przeprowadzenia remontu i doprowadzenia
do stanu zgodnego z planem odlegloéci do drzwi wejéciowych, wskazujace, iz przewidywalny zakres prac to usuniecie
przyczyny zalewania mieszkania, osuszenie i odgrzybienie $cian, podlog i sufitow, wymiana paneli i listew, wymiana
stolarki okiennej, likwidacja ucigzliwego halasu spowodowanego niesprawna wentylacja w lazience. Wskazala, ze w
przypadku, jesli pozwana spéldzielnia nie wykona prac w pelnym zakresie w ciagu 30 dni, przeprowadzi je we wlasnym
zakresie, obcigzajac ja kosztami.



Po kolejnych wezwaniach dokonano wymiany instalacji wody zasilajacej sedes, za§ inne poprawki nie zostaly
wykonane. T. N. odebrala przedmiot naprawy (likwidacja przecieku w lazience) bez uwag.

18 kwietnia 2007 r. zostala przeprowadzono inwentaryzacyjna kontrole sanitarng w lokalu powodki, dotyczaca
przeprowadzenia pomiaru halasu wentylatora w lazience, w trakcie ktorej stwierdzono, ze w lazience nad drzwiami
znajduje sie wentylator firmy (...), zamontowany zgodnie z dokumentacja projektu budowlanego, a halas emitowany
z urzadzenia, wedle osoby interweniujacej, styszalny jest cala dobe. Nie wskazano przy tym nieprawidlowosci.

21 kwietnia 2008 r. powodka nie udostepnita lokalu ekipie remontowej — lokal byt zamkniety, a z T. N. nie udalo sie
skontaktowaé za poérednictwem domofonu.

W dniu 22 kwietnia 2008 r., w zwigzku z ponownym, wielokrotnym brakiem udostepniania lokalu nr (...) S.A. w W.
poinformowalo, Ze traktuje to jako rezygnacje lokatora z usuniecia usterek.

Pismem z dnia 29 maja 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowal, ze wszelkie
nieprawidlowoséci powstale w trakcie realizacji inwestycji winny byé¢ usuniete w ramach uméw gwarancyjnych
budynku, a z informacji uzyskanych od wlasciciela budynku wynika, iz lokatorka nie udostepnita lokalu wykonawcy
budynku celem usuniecia usterek.

Spoldzielnia (...) w W. ulegla przeksztalceniu i jej nastepca prawnym stala sie Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wW. —
18 czerwca 2008 1., ktdra zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 12 czerweca 2008 r.

W dniach 19 czerwca 2008 r. — 26 czerwca 2008 r. prace w ramach umoéw gwarancyjnych zostaly cze$ciowo wykonane,
jednakze usterka w postaci szumu i wibracji wentylatora w lazience nie zostala usunieta.

W dniu 20 czerwca 2008 r. w lokalu powoddki dokonalo rob6t poprawkowych w postaci przeczyszczenia filtra
wentylatora.

Pismem z dnia 01lipca 2008 . (...) S.A. w W. poinformowalo, ze wedle powo6dki nie zostala usunieta przyczyna usterek
(zawilgocenia) z winy rzygacza, jednakze zostal on dokonany zgodnie z projektem i tego typu zgloszenie nie podlega
gwarancji, gdyz jest to wina rozwigzania projektowego, wskazujac jednoczesdnie, iz wszystkie w usterki zgloszone z
lokalu (...) zostaly usuniete.

W pidmie z dnia 23 wrze$nia 2008 r. (...) S.A. w W. wezwalo Spo6ldzielnie do wykazania tytulu prawnego do budynku
w celu umozliwienia ustalenia podmiotu uprawnionego do zglaszania wad i usterek, jak rowniez poinformowala,
iz do czasu zaplaty pozostalej nalezno$ci w kwocie 1.367.829,31 zl, wstrzymuje prace polegajace na usuwaniu
usterek, co wynika z faktu zaleznosSci §wiadczenia (...) S.A. od o$wiadczenia odpowiedzialnych solidarnie Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) oraz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w postaci zaplaty wynagrodzenia naleznego spolce.

Pismem z dnia 08 grudnia 2008 r. Spdldzielnia wezwala wykonawce (...) S.A. wW. do usuniecia wad i usterek wlokalu
powodki, przyczynami ktorych bylo ciggle zawilgocenie Sciany od strony logii, roszenie okien i splyw wody na panele,
brak ciagu wentylacji w lazience, glosny halas wentylatora dachowego lub wentylacji innych lokatoré6w w pionie
lazienkowym, ciagly halas niewiadomego pochodzenia w salonie.. W odpowiedzi na kolejne zgloszenia gwarancyjne
wykonawca o$wiadczyl, ze do czasu zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 1.367.829,31 zt wraz z odsetkami
za zwloke, wynikajacej z tytulu umowy o generalne wykonanie budowy budynku mieszkalnego, ktorego wysokoéc
zostala potwierdzona aktem notarialnym z dnia 22 listopada 2006 r., wstrzymuje on prace polegajace na usuwaniu
usterek, informujgc jednocze$nie, ze podwykonawcy wykonujacy prace na obiekcie wyrazili gotowo$¢ usuniecia
zasadnie zgloszonych usterek.

W roku 2009 T. N. w dalszym ciggu wystosowywala do spo6ldzielni kolejne wezwania do usuniecia wad.

W pidmie z dnia 26 stycznia 2009 r. spoldzielnia wskazala, ze wobec niezaplaconych przez poprzednia spoldzielnie
faktur wykonawcy, firma ta uchyla sie od poniesienia odpowiedzialnosSci za wady i usterki powstate na skutek wadliwie



wykonanych robot, podkreslajac, iz doprowadzenie lokalu powddki do stanu normalnego jest sprawa powazna, totez
na spotkaniu z wykonawca w dniu 30 stycznia 2009 r. bedzie przedmiotem uzgodnien.

W kolejnych wezwaniach powoddka skladala réwniez skargi na wlascicielke lokalu nr (...), z uwagi na notoryczne
zakldcanie spokoju w nocy i w dzien, wlgczaniu urzadzen dzwieczacych, wirujacych, huczacych, o réznych drganiach
i natezeniu, zadajgc informacji, czy wskazany lokal jest mieszkalny, czy tez prowadzona jest w nim dziatalno§é
calodobowa w postaci pralni.

Sad Okregowy ustalil tez, ze T. N. cierpi na wiele schorzen, jak depresja, bezsenno$é, alergia i napady kaszlu.
Dnia 25 czerwca 2010 r. stwierdzono u niej padaczke napadowa i zawroty glowy. Orzeczeniem Miejskiego Zespolu
ds. Orzekania o Niepelnosprawnoséci w W. powodke zaliczono do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o
charakterze stalym, jako date istnienia niepelnosprawnosci wskazano rok 1997. Wedlug ustaleni Sadu Okregowego,
problemy ze zdrowiem ma tez corka powddki S. N.. Od dnia 24 lipca 2009 r. do dnia 11 wrze$nia 2014 r. powodka
regularnie konsultowala sie z lekarzem neurologiem, wizyty zas odbywaly sie z czestotliwo$cia raz na dwa miesiace.

W 2010 r. powodka wystosowywala do pozwanej spdldzielni pisma, w ktorych zadala natychmiastowej zamiany lokalu
na inne mieszkanie.

18 kwietnia 2011 r. do Prokuratury Rejonowej (...) w W. wplynely zawiadomienia T. N. o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez B. K., polegajacego na prowadzeniu przez nig przez caly tydzien i calg dobe, szkodliwej dla zdrowia
dzialalnosSci gospodarczej, ktéra wywoluje dzwieczenie instalacji elektrycznej, syczenie, drgania i wibracje silnikow
klimatyzatorow, stycha¢ takze szum zapuszezanej w duzych ilo$ciach wody, czué r6zne zapachy, dochodzi do zalewania
mieszkania, ktore to sytuacje wplywaja negatywnie na zdrowie i mienie powodki, godzac w jej spokdj i prawo do
spokojnego zamieszkania. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej (...) w W. z dnia 27 kwietnia 2011 r. odméwiono
wszczecia dochodzenia w sprawie zmuszania do znoszenia w okresie od lipca 2008 r. do dnia 17 kwietnia 2011 . w W.
skutkow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez B. K. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w W., po zapoznaniu sie z calo$cig
dokumentacji w sprawie, nie znalazl podstaw do dalszych dzialan, wskazujac, iz w przypadku zaklocania ciszy nocnej
nalezy wezwac Policje.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wszczeto z wniosku
wierzyciela (...) S.A. w W. postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.,
celem wyegzekwowania naleznoSci w kwocie 1.367.829,321 zl, poprzez ustanowienie zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem dluznika.

Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie zarzadca Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. powolal M. B.. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z
dnia 21 wrze$nia 2012 r. odwolano dotychczasowego zarzadce, zas w jego miejsce powolano W. K. (1). Od tego czasu,
korespondencja powodki dotyczaca zadania zajecia sie sprawg wentylatora byla kierowana do rak zarzadcy.

Sad Okregowy ustalil tez, ze spoldzielnia byla poddana lustracji. Z lustracji Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni
Mieszkaniowych (...) z dnia 23 lipca 2012 r. wynika, ze nieprawidlowosci, jakie wystapily w Spoéldzielni w badanym
okresie, dotyczyly niemal wszystkich aspektéw jej dzialalnoSci, a Zrodlem wielu problemoéw byta niewlasciwa realizacja
uchwaly o podziela upadlej spoéldzielni (...), tj. Spbldzielni Mieszkaniowej (...). Ustaleniom lustracji poddane zostaly
sprawy zwiazane ze stanem technicznym nieruchomosci, gdzie wskazane zostalo, ze w badanym okresie sp6ldzielnia
mieszkaniowa nie w pelnym zakresie wypelniala wymogi art. 62 prawa budowlanego, nie wyegzekwowano réwniez
od spoldzielni ,matki” rozliczenia funduszu remontowego. Na tle sporzadzonych ustalei organy spoéldzielni winny
podwazy¢ podjecie dzialan zwiazanych z wyeliminowaniem przyczyn miejscowych zawilgocen i puchniecia tynku w



dolnych, przyziemnych partiach budynku, jak réwniez wznowié dzialania w celu restrukturyzacji zadluzen wobec
generalnego wykonawcy budynku.

W dniu 3 grudnia 2012 r. dokonano wizji lokalnej urzadzen elektrycznych, wskazujac, ze do kontroli wentylacji
uprawniony jest kominiarz, ktory dokona jej kontroli i przegladu w dniach 14 grudnia i 17 grudnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie polecit Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie M. K. wprowadzenie w zarzad zarzadcy
przymusowego W. K. (1) poprzez odebranie wszelkiej dokumentacji, w tym ksiegowej oraz dotyczacej majatku
dtuznika.

Powolujac sie na opinie biegtego sadowego W. K. (2) Sad Okregowy ustalil, ze w lokalu powodki nie istniejg zadne
urzadzenia generujace hatas, za§ nachodzaca na lazienke powddki czes$é lokalu (...) przeznaczona jest na pokdj
dziecinny, przedpokoj i garderobe, ktore sa pomieszczeniami cichymi. Mozliwym ewentualnie, jedynie w niewielkim
stopniu, moze by¢ przenikanie odglosu w trakcie korzystania z wanny w lazience. Wskazal rowniez na mozliwg
u powddki nadwrazliwo$é stuchowa, ktéra wymaga dodatkowego wyciszenia mieszkania. Sad Okregowy ustalil,
ze wedlug bieglego w lokalu sa: widoczne zagrzybienie $ciany i nadproza okna logii zlokalizowanej pod czescia
balkonu nr (...). Wskazal rowniez, ze istniejace usytuowanie drzwi wej$ciowych sasiada utrudnia badz uniemozliwia
powddce korzystanie z lokalu z uwagi na sama blisko$¢ ich usytuowania. Zdaniem bieglego, mogl wystapic¢ problem
z niedopatrzeniem tej wady badz samowolne zabudowanie czeéci korytarza niezgodnie z prawem budowlanym
(jednak w razie potwierdzenia samowoli zar6wno spétdzielni, jak i powddce moze przyslugiwaé roszczenie, nie ma
zwigzku przyczynowego pomiedzy roszczeniem powodki a odpowiedzialnoScia pozwanej). Sad Okregowy wskazal
tez, ze w opinii biegly stwierdzil widoczne w trakcie ogledzin zagrzybienia Scian logii i przyleglego pokoju, ktére to
spowodowane bylo przeciekiem wody przedostajacej sie z zewnatrz budynku. Stwierdzil przy tym, ze firma (...) niew
pelni zaangazowala sie w obowiazek usuniecia ujawnionych wad i usterek (nie przyjal argumentacji o uniemozliwianiu
przez powddke dostepu do lokalu, bo zgodnie z obowigzujacymi przepisami lokator ma obowigzek udostepnic lokal,
a w przypadku utrudnien z jego strony, wlasSciciel budynku ma mozliwo§¢ spowodowania dostepu do okreslonego
lokalu, by umozliwi¢ wykonawcy dokonanie robét, co nie nastapilo w niniejszym przypadku), trudno wiec mowic
o uplywie okresu gwarancji. Biegly okreslil, ze lokal nr (...) ma wady, ale ich usuniecie nalezy do obowigzku (...) i
na jego koszt, a naprawy winny by¢ egzekwowane przez Spoldzielnie, by nie obcigza¢ kosztami napraw wszystkich
lokator6w proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Kosztorys wskazany przez bieglego: konieczne naklady na
usuniecia zagrzybienia Scian wedlug stanu na date wizji lokalnej to koszt 721,55 zl, ktora stanowi kwote nalezna dla
powddki, jesli wykona ona roboty we wlasnym zakresie.

Opierajac sie na sporzadzonej opinii uzupelniajacej Sad Okregowy ustalil, ze powddka we wlasnym zakresie
wykonala remont lokalu, wedlug jej oéwiadczenia z pazdziernika 2011 r., polegajacy na usunieciu uszkodzen Sciany
spowodowanych zagrzybieniem, roboty malarskie, poprawiajace estetyke mieszkania. Pomimo ze stolarka okienna
posiada zamontowane wywietrzniki i rozszczelnienia systemowe, na dzien wizji lokalnej ponownie uwidocznione
byly zaciemnienia przy styku o$cieznicy okiennej z nadprozem oraz parapetem $ciany zewnetrznej, jak rowniez
zaobserwowane zostaly na oSciezach przy oknach niewielkie specznienia nowo polozonej farby, co wskazuje na
mozliwo$¢ dalszego wystepowania zawilgocenia $ciany. Zdaniem bieglego, jak zaznaczyt Sad Okregowy zdecydowane
skutki w postaci rozwijajacej sie pleéni i zagrzybienia sa wywolane przyczynami zewnetrznymi w postaci penetracji
wody od strony elewacji z poziomu lokalu usytuowanego nad lokalem powddki. W ocenie bieglego skutki bedg narastaé
inie ustgpig do czasu usuniecia przyczyny, ktdra lezy po stronie obowigzku administratora budynku, jako ze naprawa
dotyczy czeSci wspdlnej nieruchomosci. W czasie pobytu na wizji lokalnej nie potwierdzil wystepowania zjawisk
zglaszanych przez powodke, a zwigzanych z nadmiernym halasem, zwrécil rowniez uwage powddce, o niedozwolonym
zakryciu przez nig wlotow do kanaléw wentylacyjnych w kuchni i lazience.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych, dokumentéw prywatnych
oraz dowody osobowe, ktore uznal za wiarygodne. Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad Okregowy oparl sie rowniez
na opinii wydanej przez bieglego sadowego W. K. (2), ktéra zostala zweryfikowana pozytywnie w caloSci, oceniajac



ja jako rzetelna, logiczna i przekonywujaca. Wskazana wyzej opinia bieglego stala sie podstawa dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych co do braku podstaw umozliwiajacych przyjecie, ze w lokalu znajdujacym sie
nad mieszkaniem powodki, istniejg jakiekolwiek urzadzenia generujace halas. Biegly wskazal rowniez na mozliwa u
powddki nadwrazliwo$c stuchowa, za$ odno$nie pozostatych wad budynku, po wyrazeniu przez corke powodki zgody
na dokonanie ogledzin lokalu, biegly stwierdzil widoczne zagrzybienie $ciany i nadproza okna logii zlokalizowanej pod
cze$cig balkonu nr (...).

Odnoszac sie do zarzutéw powodki Sad Okregowy wskazal, ze opinia sporzadzona przez bieglego zostala wykonana w
sposob rzetelny i profesjonalny, ale rowniez stanowila logiczna calo$é z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, a nadto uznajac, ze niezadowolenie z opinii przez strone powodowa nie
stanowi dostatecznego powodu do powolania kolejnego bieglego, Sad Okregowy uznal, ze dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego za zbedne. Powolywanie bowiem kolejnego bieglego z zakresu budownictwa celem
sporzadzenia opinii dotyczacej kosztow, jakie nalezy ponie$é, aby wyeliminowaé penetracje wody od strony elewacji z
poziomu powyzej lokalu powddki, powstawania Zrodel hatasu i wibracji obserwowanych w lokalu powddki, charakteru
i rodzaju wad przewodéw kominowych ewidentnie zmierzaloby do wydluzenia postepowania, jako ze okolicznoéci
sporne zostaly dostatecznie wyja$nione przez bieglego K..

Sad Okregowy nie przychylil sie tez do stanowiska strony powodowej odno$nie powolania bieglego z zakresu akustyki,
celem sporzadzenia opinii o zakresie, Zrodle, charakterze i rodzaju halas6w i wibracji istniejacych w lokalu powodki
oraz z zakresu wentylacji, celem sporzadzenia opinii o zakresie, charakterze i rodzaju wad kominéw wentylacyjnych do
ktérych podlaczony jest lokal powddki. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie
tylko w postaci sporzgdzonej opinii, ale rowniez zeznan $wiadkéw i dowoddw z dokumentoéw, pozwalal na ustalenie
stanu faktycznego, koniecznego do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy. Okolicznoéé, ze powddka
nie zgadza sie opiniami bieglego i wnioskami z niej plynacymi, nie byla zdaniem Sadu Okregowego wystarczajaca
podstawa do podejmowania dalszych czynno$ci dowodowych i zbednego wydluzania postepowania. Sad Okregowy
uznatl réwniez, ze brak bylo podstaw do powotlania bieglego z zakresu medycyny (a dokladniej neurologii), celem
zbadania stanu zdrowia powddki, wobec braku wykazania zasadnoSci tychze roszczen.

Sad Okregowy oddalit wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka S. N. na okoliczno$é dotyczaca
istnienia wad lokalu powddki, zwigzanych z tym utrudnien zyciowych, dyskomfortu psychicznego oraz kosztéw
zwiazanych z usunieciem zagrzybienia w lokalu z powodu wyja$nienia relewantnych dla sprawy okolicznoSci za
pomoca innych $rodkéw dowodowych, a czesciowo z tego wzgledu, ze Swiadek mialby zeznawaé¢ na okolicznosci
bezsporne pomiedzy stronami.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do zastosowania art. 316
§ 1 k.p.c. i wydal wyrok czeéciowy. Stanowisko Sadu Okregowego odnos$nie zasadno$ci wydania wyroku czeSciowego
opieralo sie na tym, ze pozwana spoldzielnia nie doprecyzowala zadan o zaplate, wobec czeSciowego wykonania
zobowigzan przez T. N..

Wydajac rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal tez, ze brak bylo podstaw do kwestionowania skutecznoSci
podejmowanych w niniejszym postepowaniu czynnos$ci procesowych przez zarzadce.

Wyrok czeSciowy obejmowat powodztwo T. N. przeciwko pozwanym: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i (...) S.A.
w W. o nakazanie, zado$¢uczynienie i odszkodowanie.

Odnoszac sie do tych zadan powodki Sad Okregowy okreslil na wstepie, ze powddka dochodzac roszczen z tytulu
rekojmi za wady fizyczne lokalu wskazywala, ze nie domaga sie zasadzenia kwot objetych zadaniem pozwu od
wykonawcy, a jedynie od pozwanej spoéldzielni. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznal, ze powdédka domaga
sie udzielenia jej ochrony wobec jednego tylko z pozwanych i z tego wzgledu w tym zakresie rozpoznal zakres
dochodzonych przez powodke zadan. Ubocznie jedynie Sad Okregowy wskazal, ze pozwany wykonawca podejmowatl
zaréwno bezskuteczne proby, jak wykonywal naprawy usterek w lokalu powddki. W konsekwencji wedlug Sadu
Okregowego nie ulega watpliwosci, ze brak wspéldzialania powodki w wykonaniu zobowigzan z tytulu rekojmi,



zgodnie z tredcig art. 354 § 2 k.c., wykluczalo mozliwo$é dochodzenia roszczen w stosunku do pozwanego (...) spotki
akcyjnej w W..

Sad Okregowy wyjasnil, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy ma charakter absolutny,
co oznacza, ze nie ma mozliwo$ci zwolnienia sie przez rozporzadzajacego prawem do lokalu od tej odpowiedzialnos$ci
i obciaza ona kontrahenta niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym
zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogdle wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest
wadliwa. Powolujac sie na ustawe od spoldzielniach mieszkaniowych Sad Okregowy wskazal, ze nie reguluje
kwestii odpowiedzialnoéci spoéldzielni za wady fizyczne lokalu, za$ co do zasady przyjmuje sie, ze kwestia ta
winna zosta¢ uregulowana w statucie. Wedlug Sadu Okregowego uprawnieniami przywolywanymi w literaturze i
orzecznictwie, ktore przystuguja uprawnionemu z tytulu rekojmi sg: obnizenie §wiadczen z tytulu oplat i usuniecie
wad ale tez i uprawnienie do wymiany rzeczy na wolnga od wad. Sad Okregowy nie opowiedzial sie za jakakolwiek
koncepcja w tym zakresie, poniewaz stwierdzil, ze powddka nie tyle dokonala wyboru jednego z przystugujacych
jej uprawnien prawoksztaltujacych, a domagala sie realizacji wszelkich uprawnien z tytulu rekojmi. W pierwszym
rzedzie zglaszala zadania usuniecia usterek (jednocze$nie odmawiajac wpuszczenia pracownikéw celem dokonania
stosownych napraw), zaplaty odszkodowania z tytulu wykonania napraw (choé nie uzyskata zadnego orzeczenia, ktére
uprawnialoby ja do dokonania napraw na koszt Spo6ldzielni, uzyskanego w trybie art. 480 k.c.), nastepnie domagata
sie wymiany lokalu na wolny od wad.

Powolujac sie na powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze usterki w lokalu powoddki byly usuwane przez wykonawce. Po
dokonaniu tych napraw ostatecznie T. N. wskazywala w toku procesu o zaplate naleznoéci z tytulu oplat, ze zadanie
w tym zakresie jest niezasadne, albowiem spoéldzielnia nie dokonala napraw usterek w lokalu. Skoro zatem, w ocenie
Sadu Okregowego powodka (pozwana w procesie o zaplate naleznosci) domagala sie obnizenia wysokosci czynszu
po dokonanych naprawach czeSciowo przez wykonawce, a czeSciowo po dokonaniu przez T. N. napraw na wlasny
koszt, nieuzasadnionym w chwili obecnej jest domaganie sie realizacji pozostalych roszczen z tytutu rekojmi. Z tego
tez wzgledu Sad Okregowy uznal, ze kwestia zasadnoSci roszczenia o obnizenie wysokoSci czynszu bedzie badana w
aspekcie zasadno$ci roszczenia o zaplate nalezno$ci z tytulu oplat na rzecz spo6ldzielni przy rozstrzyganiu zasadnosci
tegoz pozwu, polaczonego do lacznego rozpoznania.

Odnoszac sie wprost do powddztwa objetego wyrokiem cze$ciowym Sad Okregowy okredlil, ze powodka wskazala,
ze na skutek zwloki w naprawie usterek fizycznych w przydzielonym jej lokalu zostaly naruszone jej dobra osobiste:
zdrowie, wolnoé¢, jak rowniez sfera zycia prywatnego, ktora powodka okreélala, jako permanentne naruszanie jej
spokoju i uniemozliwianie korzystania z mieszkania. Niewatpliwym w ocenie Sadu Okregowego jest, ze omawiane
dobra podlegaja ochronie na podstawie art. 23 k.c.

Sad Okregowy podniosl, ze istota zadoécuczynienia jest rekompensata za doznang krzywde, majaca wymiar szkody o
charakterze niemajatkowym. Mozliwe jest jego zasadzenie w przypadku naruszenia dobr osobistych. Sad Okregowy
powolatl sie na tres¢ art. 448 k.c. oraz tres$é przepisu art. 445 § 1 w zw. z art. 444 k.c.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu Okregowego nie dal zadnych podstaw do formulowania
tezy o naruszeniu szeregu dobr osobistych powddki poprzez nie wywiazanie sie z obowigzku zado$cuczynienia
roszczeniom powddki z tytutu rekojmi przez pozwanych.

Przede wszystkim Sad Okregowy podkreslil, ze nie istnieje wyrazny przepis, ktéry literalnie wskazywalby na
dopuszczalnoé¢ ochrony dobr osobistych za niewykonanie zobowigzania. W tej sytuacji niewykonanie umowy
lub niewlaéciwe jej wykonanie nie da sie zakwalifikowaé, jako czynu niedozwolonego, gdyz odpowiedzialnosé ta
pozostaje w rezimie kontraktowym. Sad Okregowy powolal sie na stanowisko doktryny, ze przepis art. 471 i n.
k.c. obejmuje swym zakresem szkode niemajatkowa, ale problem jej naprawienia powstaje tylko w zobowiazaniach,
ktore zaspokajaja interesy niemajatkowe wierzyciela z mocy umowy, ustawy lub natury naruszonego zobowiazania
umownego. Tym samym wierzyciel moze domagaé sie naprawienia szkody niemajatkowej wyniklej z naruszenia
zobowigzania tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione wlaéciwos$cig zobowigzania zmierzajacego do zaspokojenia



niemajatkowego interesu wierzyciela. Innymi slowy, aby powédztwo o zadoSéuczynienie z powodu niewykonania
czy niewlaSciwego wykonania umowy (w niniejszej sprawie roszczen z tytutu rekojmi) podlegalo uwzglednieniu, to
zobowigzanie pozwanego musialoby by¢ takiego rodzaju, ze mialo na celu zaspokojenie niemajatkowych intereséw
powoda, jako kupujacego. Obowiazek zaspokojenia niemajatkowych praw musi by¢ elementem kontraktu, do ktérego
pozwany sie zobowigzal. W umowie o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nie sposéb dopatrzeé
sie jakiegokolwiek elementu zobowigzania sie do zaspokojenia niemajatkowych intereséw uprawnionego z tytulu
korzystania ze spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Tym samym nie sposéb uzna¢, aby doszlo do naruszenia
dobr osobistych powddki na skutek braku natychmiastowej realizacji jej zadan.

Jak dalej wskazal Sad Okregowy z treSci przepisu art. 24 k.c. wynika, ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym a ochrona prawna przewidziana w przepisach art. 23 i 24 k.c. nie przystuguje, jezeli
dzialanie osoby, przeciwko ktorej skierowane sg roszczenia, nie jest bezprawne. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy
dokonat analizy, czy zachowanie pozwanych spelnialo réwniez znamion czynu niedozwolonego, z uwagi na to, ze tre$¢
przepisu art. 443 k.c. nie wyklucza zbiegu roszczen z tytutu czynu niedozwolonego i nienalezytego wykonania umowy.
W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do uznania, ze pozwani popeknili czyn niedozwolony, biorac pod uwage
ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny i aby zaistnialy podstawy do przypisania im odpowiedzialno$ci w Swietle
treéci przepisow art. 416 k.c.iart. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 k.c.iart. 448 k.c. Sad Okregowy przypomnial, ze powodka
wskazywala, Ze na skutek zaniechan w prawidlowym naprawieniu wad fizycznych w lokalu doznala ona krzywdy.

W ocenie Sadu Okregowego zasadzenie zado$éuczynienia jest uzasadnione jedynie w sytuacji zawinionego dzialania
sprawcy szkody niemajagtkowej. Na pokrzywdzonym zadajacym na podstawie art. 448 k.c. i art. 445 § 1 k.c.
kompensaty krzywdy spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka zasadzenia
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umys$lnej lub
nieumys$lnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa.

Reasumujac Sad Okregowy wskazal, ze zaniechania poprzednika prawnego pozwanej spdldzielni, jak rowniez samej
spoldzielni nie wynikaly z niecheci uwzglednienia zadan powddki, a z trudnej sytuacji finansowej i klopotow z
porozumieniem sie z wykonawca budynku (réwniez na tle rozliczen finansowych). Sad Okregowy zwrocil jednak
uwage, ze powodka zajmowala w kwestii napraw labilng postawe — domagajac sie usuniecia usterek, jednoczes$nie
odmawiala wspolpracy z podwykonawcami, poprzez m.in. zaniechanie udostepnienia lokalu.

Dodatkowo — stanowisko powodki co do tego, Ze przyczyna naruszenia jej dobr osobistych sg wady lokalu w ocenie
Sadu Okregowego réowniez nie znajdowalo potwierdzenia w przedstawionych w sprawie dowodach. Wedlug Sadu
Okregowego powoddka wskazywala, ze na skutek przydzialu wadliwego lokalu ma klopoty zdrowotne, podczas gdy
z orzeczenia o niepelnosprawno$ci wynika, ze niepelnosprawno$¢ datowana jest na 1997 r. Dodatkowo powddka
podawala, ze Zrodlem jej stresu jest nadmierny halas emitowany przez wadliwa wentylacje, przy czym zrddla
halasu powodka upatrywala rowniez w prowadzonej przez sgsiadow dzialalnoSci gospodarczej, skladajac stosowne
zawiadomienia w Prokuraturze. Odméwiono jej jednakze wszczecia dochodzenia w sprawie zmuszania do znoszenia
skutkéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez B. K. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawieral znamion czynu
zabronionego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zadanie zaplaty zado§éuczynienia jest niezasadne i zadanie to oddalil.

Majac na uwadze tres¢ art. 108 k.p.c. Sad Okregowy nie wydal rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu wydajac
wyrok czesciowy.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na tre$é orzeczenia tj. naruszenie:

a) Art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. polegajace na oddaleniu przez sad pierwszej instancji
wnioskow dowodowych powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu wentylacji,
instalacji elektrycznej i neurologii, podczas gdy wydanie wyroku w niniejszej sprawie wymagalo wiadomosci



specjalnych, a wiec dowody te mialy dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Natomiast sad pierwszej instancji nie
posiadajac takich wiadomosci poddal samodzielnie ocenie fakty, co miato istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia gdyz
skutkowalo oddaleniem powddztwa. Nie ulega watpliwo$ci, ze niemozliwym bylo wykazanie w inny sposéb niz
poprzez opinie bieglego neurologa zwigzku przyczynowo-skutkowego zachodzacego pomiedzy bezspornymi (vide: s.
14 uzasadnienia wyroku) i popartymi dokumentacja znajdujaca sie w aktach problemami zdrowotnymi powodki a
zawinionym dzialaniem pozwanych. Podobnie zachodzila konieczno$¢ powolania bieglego z zakresu wentylacji wobec
bezczynno$ci pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i celowego niewykonania zobowiazania Sadu Okregowego
z dnia 2 marca 2015 r. do przedlozenia dokumentacji zwigzanej z przegladem otworéw wentylacyjnych w lokalu
powddki, chociaz Sad posiadal wiedze, ze powddka nie otrzymala stosownych protokoléw (pomimo kierowanych
do Spoéldzielni wezwan), a kontrola przeprowadzona juz w 2008 r. wykazala zerowa wydajno$¢ wentylacji w lokalu
powodki, co moglo mie¢ istotny wplyw na odnawiajace sie zagrzybienie mieszkania i inne szkody w tym szkody
na zdrowiu powodki. Wedtug apelujacej powyzsze okolicznoSci stwarzaty konieczno$é zasiegniecia opinii bieglego z
zakresu wentylacji. Pow6dka podczas skladania zeznan wskazywata na fakt, iz nie ma podlaczenia pradu do gniazd
elektrycznych oraz o$wietlenia. Sad nie zbadat tych okoliczno$ci i oddalil wniosek o powolanie bieglego z zakresu
instalacji elektrycznej. Z tych tez wzgledéw sad pierwszej instancji oddalajac wnioski dowodowe z opinii bieglych
dopuécit sie obrazy art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c.

b) Art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez sad pierwszej instancji z urzedu dowodu
w postaci opinii bieglych z zakresu wentylacji, instalacji elektrycznej i neurologii oraz bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, podczas gdy w ocenie skarzgcej dowdd byl niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy i stanowil jedyny
sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia, a ustawa przewiduje, iz
sad moze dopusci¢ z urzedu dowod nawet niewskazany przez strone, natomiast zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w opisanej sytuacji jest to obowigzek sadu orzekajacego, ktérego niedopelienie skutkuje naruszeniem
art. 232 k.p.c. Sad uniemozliwit powbdce ustalenie wysoko$ci odszkodowania, ktére powinno nalezeé sie powodce ze
bezsporne szkody majatkowe po jej stronie wynikajace z zawinionego dzialania pozwanych. Powo6dka wielokrotnie
przeprowadzala remonty w swoim lokalu, co zostalo stwierdzone nie tylko przez bieglego W. K. (2), ale takze
przyznane jako bezsporne przez pelnomocnikéw pozwanych podczas rozprawy w dniu 2 marca 2015 r., co skutkowalo
oddaleniem wniosku powd6dki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka S. N. na okoliczno$¢ ilo$ci
przeprowadzonych remontéw w lokalu powddki. Apelujgca wskazala, ze chybione sa twierdzenia bieglego i Sadu
Okregowego, ze powddka powinna wstrzymadé sie z remontami do czasu usuniecia przyczyny zewnetrznej za ktorg
odpowiedzialno$¢ ponosili - w opinii bieglego - administrator budynku i wykonawca. Z do$wiadczenia zyciowego
wynika, ze stale zamieszkiwanie w pomieszczeniach zawilgoconych do tego stopnia, ze rozwija sie w nich widoczny
grzyb jest szkodliwe dla zdrowia. Powddka od 2006 r. kiedy wprowadzila sie do mieszkania wzywala spoldzielnie
do usuniecia wad lokalu i probowala ugodowo zakonczy¢ spor. Wobec bezczynno$ci os6b odpowiedzialnych za
wady lokalu wszczela niniejszy proces, ktory toczyl sie 6 lat w pierwszej instancji. Oczekiwanie z wykonaniem
remontu na zakonczenie postepowania (lacznie z etapem przedsadowym juz niespelna 10 lat) mogloby catkowicie
zrujnowac zdrowie powodki, ktére i tak zostalo powaznie nadszarpniete przez dzialania pozwanych. Powodka
stala sie ofiara i ponosi konsekwencje wzajemnego przerzucania na siebie odpowiedzialno$ci przez pozwanych.
Nie stanowi usprawiedliwienia ciezka sytuacja finansowa spoéldzielni, na ktére wskazuje sad pierwszej instancji
na s. 22 uzasadnienia. Powodka nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidlowego gospodarowania
i prowadzenia spraw spoéldzielni, ktore staly sie przyczyna odmowy dokonywania napraw przez wykonawce tj.
pozwanego ad. 2. Wobec powyzszej argumentacji niepowolanie bieglego rzeczoznawcy dla ustalenia wysokoéci
strat majatkowych po stronie powodki przez sad pierwszej instancji stanowi naruszenie art. 232 k.p.c. poniewaz
doprowadzilo do oczywiScie nieprawidtowego rozstrzygniecia i oddalenia powodztwa w calo$ci.

c) Art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodow, przeprowadzeniu przez sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie
materialu i w konsekwencji przyjecie, ze powddztwo jest bezzasadne, mimo uznania przez pozwanych, ze kwestie
wystepowania wad w lokalu nalezacym do powddki sa bezsporne co wynikalo z o$wiadczen pelnomocnikéw
procesowych pozwanych, a takze ze znajdujacych sie w aktach sprawy pism kierowanych przez pozwanych do



powddki, w ktérych przyznaja oni, ze w lokalu sa wady wynikajace z ich zaniedban, a takze podjecia sie napraw co
réwniez oznacza, ze pozwani bezspornie uznali, ze obowigzek usuniecia wad lezy po ich stronie. W ocenie skarzacej
wydanie wyroku oddalajacego powddztwo powoduje, ze powodka ponosi konsekwencje sporu istniejacego pomiedzy
pozwanymi i ich wzajemnego przerzucania sie odpowiedzialno$cia (pozwany ad. 1 nie zaplacil catoéci naleznosci
wykonawcy tj. pozwanemu ad. 2, w wyniku czego ten zaniechal dokonywania napraw gwarancyjnych - vide: s. 8
uzasadnienia wyroku). Fakt posiadania przez pozwanego ad. 1 probleméw finansowych nie moze usprawiedliwiaé¢
jego zawinionych bezprawnych dzialan wobec powddki. Sad pierwszej instancji pomimo, ze ustalil, iz bezspornie w
lokalu powddki sg liczne wady i podmioty za nie odpowiedzialne odmawiaja ich naprawy lub robig to nieudolnie, a z
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz sytuacja ta mogla doprowadzié do rozstroju nerwowego i powaznych problemoéw
zdrowotnych, cala wina obarczyt pow6dke uznajac, ze to ona nie chciala wspdlpracowac i nie wpuszczala ekip
remontowych, chociaz nie zostalo to wykazane ponad wszelka watpliwo$¢. Takie wnioski sa sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania. Jak podnosi skarzgca pozwani nie wykazali w zaden wiarygodny sposob, ze informowali
powodke o rzekomych licznych terminach wizyt w jej lokalu. Natomiast Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze
sporzadzona notatka z data, czy proba nawigzania kontaktu przez czlonkéw ekipy domofonem (vide: s. 6 uzasadnienia
wyroku) nie stanowia wiarygodnego dowodu na odmowe wspolpracy powddki z ekipami remontowymi. Tym bardziej,
ze chociaz powodka rzekomo czesto nie otwierala drzwi ekipom remontowym, to jednak dochodzilo czesto do
pojedynczych napraw, a pozwani nie wyjasénili dlaczego podczas tych wizyt zakonczonych sukcesem wobec dostania
sie do lokalu powd6dki jednak nie dochodzilo do usuniecia wszystkich wad. Sad ustalil, ze pozwany ad. 2 wobec
wielokrotnego braku udostepnienia lokalu w dniu 22 kwietnia 2008 r. uznal, Ze powo6dka rezygnuje z usuniecia
usterek. Zachowanie takie nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego. Pozwany nie przedstawil dowodow
powiadomienia powodki o planowanych terminach licznych wizyt. W $wietle prawa natomiast takie wnioski sg
bezpodstawne. Tym bardziej dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw przedstawionych przez pozwanych jest
wedlug skarzacej dowolna i niezrozumiala. Sad dal wiare zeznaniom powddki tylko w zakresie w jakim byly one
zbiezne z zebranym materialem dowodowym. Sad oparl sie o wybrany przez siebie obszar materiatu dowodowego
obarczajac powodke wing za nieskuteczne naprawy usterek, gdyz nie udostepniala lokalu, usprawiedliwiajac Pozwana
spo6ldzielnie i jej bezprawne dziatania zla sytuacja finansowa a nie niechecig i wskazujac, ze powdédka domagala
sie roszczen wylacznie wobec spoldzielni a nie pozwanego ad. 2, chociaz z pisma pelnomocnika powodki z dnia 10
marca 2015 r. wynika, ze wnosi o zasadzenie na jej rzecz roszczenia solidarnie od pozwanych. Ponadto Sad Okregowy
dokonal ustalen w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych bez zasiegniecia opinii bieglych. Majac na
uwadze powyzsze wedlug skarzacej doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co mialo istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia,
gdyz skutkowalo oddaleniem powddztwa.

W dalszej kolejnoéci zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

a) blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajacy na tym, ze (1) Sad
Okregowy ustalil, ze powddka dochodzila roszczenn wylacznie od pozwanego ad. 1 tj. Spoldzielni Mieszkaniowej
(...), podczas gdy powodka dochodzila roszczen w niniejszym postepowaniu solidarnie od obu pozwanych co wynika
chociazby z jednego z ostatnich pism procesowych zlozonych do akt przed zamknieciem przewodu sadowego i
wydaniem wyroku, (2) Sad Okregowy ustalil, ze pow6dka odmawiala wspéltpracy i nie wpuszczala ekip remontowych
do lokalu, podczas gdy pozwani nie przedlozyli dowodow w postaci chociazby korespondencji z dowodem doreczenia
powddce, tak wiec nie spos6b dokonywaé powyzszych wnioskow w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
(3) Sad Okregowy ustalil, ze pow6dztwo jest niezasadne chociaz ze zgromadzonego materialu wynika, ze zachodza
podstawy odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanych, gdyz ich dzialanie bylo zawinione, gdyz dzialali oni celowo z pelng
Sswiadomoscia, po stronie powddki wystgpily szkody majatkowa i niemajatkowa, a pomiedzy dzialaniem a szkoda
zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy, ktéry nie zostal poprawnie wykazany wylacznie w wyniku bezpodstawnego
oddalenia wnioskéw dowodowych powddki,

b) niewyjaénienie caloSci okolicznoSci sprawy poprzez niewykorzystanie stosownych instrumentéow procedury
cywilnej i oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z
zakresu wentylacji, instalacji elektrycznej oraz neurologii, nie powolanie stosownych bieglych z urzedu, a przez to



bezpodstawne oddalenie powddztwa uznajac je za bezzasadne, podczas gdy dla prawidlowego wyjasnienia sprawy
konieczne bylo (1) dla rozstrzygniecia w przedmiocie zado$c¢uczynienia - wykazanie zwigzku przyczynowo skutkowego
zachodzacego pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanych a zachodzaca szkoda niemajatkowa po stronie powodki
w postaci uszczerbku na zdrowiu i pogorszeniu jako$ci zycia, co powddka cheiala wykazac opinia stosownego bieglego,
natomiast Sad Okregowy oddalil jej wniosek, (2) dla rozstrzygniecia w przedmiocie odszkodowania ustalenie warto$ci
remontow dokonanych przez powddke w toku procesu koniecznych z uwagi na zaniechania pozwanych oraz stan
lokalu zagrazajacy zdrowiu powodki i jej corki, ktora z nig mieszka, a takze ustalenie wplywu wad na warto$c¢ lokalu
powodki, co stanowi szkode o charakterze majatkowymi (3) dla rozstrzygniecia w przedmiocie nakazania pozwanemu
dokonania napraw i usuniecia wad ustalenie przyczyny wad lokalu i osoby za nie odpowiedzialnej, co cze$ciowo
zostalo ustalone przez bieglego z zakresu budownictwa W. K. (2), ktéry zajat jednoznaczne stanowisko, ze za wady
lokalu odpowiedzialny jest wykonawca i zarzadca natomiast powddka nie bylaby w stanie sama doprowadzi¢ lokalu
do takiego stanu w jakim on sie znajduje co oznacza, iz wady sa spowodowane przyczyng zewnetrzng niezalezng od
powodki. Ponadto sad pierwszej instancji zaniechat dokonania ustalen w przedmiocie podniesionych przez powodke
bledéw w wykonaniu instalacji elektrycznej w jej lokalu oraz zaniechal dokonania ustalefi podmiotu ponoszacego wine
za bledy projektowe badz samowole budowlang wobec wskazania przez bieglego z zakresu budownictwa, iz drzwi do
lokalu powddki sg nieprawidtowo umiejscowione wzgledem drzwi wejSciowych do lokalu sasiedniego.

Apelujaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
gdyz potrzeba jego powolania pojawila sie dopiero na obecnym etapie wobec oddalenia w calo$ci powodztwa
wbrew stwierdzeniom, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci w sprawie byla bezsporna, na okolicznoéé (1) ustalenia wartoSci
jednorazowego kosztu remontu w lokalu powddki koniecznego do usuniecia odnawiajacego sie zagrzybienia,
celem ustalenia wartosci wszystkich poniesionych szkéd majatkowych powddki wskutek konieczno$ci dokonywania
wielokrotnych remontéw w lokalu, (2) ustalenia wplywu wad lokalu (wad wentylacji, instalacji elektrycznej,
istniejacego zagrzybienia wskutek dostajacej sie z zewnatrz wilgoci, blednego umiejscowienia drzwi wej$ciowych) na
jego warto$¢ rynkowa, celem ustalenia szkody majatkowej po stronie powddki wynikajacej z zawinionego dzialania
pozwanych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o: zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa w calo$ci
i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik powédki z urzedu wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce w pierwszej i drugiej instancji, jednocze$nie o§wiadczajac, ze
koszty te nie zostaly oplacone ani w caloSci ani w czesci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 marca 2017 r. pelnomocnik powddki sprecyzowala wnioski apelacyjne odnoénie
pozwanego (...) S.A. w W. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego
wykonawcy solidarnie z pozwana spoldzielnia kwoty 200.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia oraz dochodzonego
pozwem odszkodowania, bez zadania nakazania, ktére skierowano wylacznie do pozwanej spoldzielni (protokol
rozprawy k. 1572, nagranie — plytka k. 1574).

W odpowiedzi na apelacje powodki dziatajacy woéwcezas zarzadca wniodst o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od
powddki na rzecz spo6ldzielni kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W trakcie postepowania przed Sadem Apelacyjnym zostala ogtoszona upadlosé jednego z pozwanych. Postanowieniem
z dnia 1 marca 2017 r. (X GU 1626/16) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (...) Wydziat (...) oglosil
upadlo§¢ Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., i m. in. wyznaczyl syndyka w osobie T. K. (postanowienie z
uzasadnieniem k. 1555-1563).



Wedtug art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe, po ogloszeniu upadlosci postepowania
sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlosci moga by¢ wszczete i prowadzone
wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu.

Zgodnie za$ z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli postepowanie dotyczy masy upadloéci,
masy ukladowej lub masy sanacyjnej i ogloszono upadloé¢ lub wszczeto wtdrne postepowanie upadlo$ciowe albo
ustanowiono zarzadce w postepowaniu restrukturyzacyjnym; jak to ma miejsce w tym zakresie w sprawie. Zgodnie
z § 2 tego przepisu, w wypadkach wymienionych w § 1 pkt 1 i 4 zawieszenie ma skutek od chwili zdarzen, ktore je
spowodowaly.

Majac na uwadze okolicznoé¢, ze postepowanie dotyczy masy upadloSci oraz tre§¢ ww. przepiséw, postanowieniem
z dnia 20 marca 2017 r. Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie w sprawie o nakazanie, zadoS¢uczynienie i
odszkodowanie w stosunku do pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
(postanowienie w protokole rozprawy k. 1573).

Rozpoznaniu podlegata apelacja powodki w czesci skierowanej do wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego, w stosunku
do rozstrzygniecia powddztwa T. N. przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o zadoS¢uczynienie i odszkodowanie z
uwagi na sprecyzowanie wnioskow apelacyjnych (k. 1572) oraz ogloszenie upadltosci spéldzielni. To z kolei uzasadnialo
konieczno$é wydania przez Sad Apelacyjny wyroku czeSciowego (art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Apelacja powodki we wskazanym zakresie podlegala uwzglednieniu w kierunku w jakim zmierzala do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy oddalil powddztwo przeciwko pozwanemu (...) S.A. w
W. przyjmujac, ze powodka kierowala swoje wszystkie roszczenia wylacznie do pozwanej spdldzielni. W uzasadnieniu
wyroku stwierdzono bowiem, ze powddka dochodzac roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne lokalu wskazywala,
ze nie domaga sie zasadzenia kwot objetych zagdaniem pozwu od wykonawcy, a jedynie od pozwanej spoldzielni. Z tego
tez wzgledu Sad Okregowy uznal, ze powodka domaga sie udzielenia jej ochrony wobec jednego tylko z pozwanych
iz tego wzgledu w tym zakresie rozpoznat zakres dochodzonych przez powodke zadan, wskazujac w uzasadnieniu
wyroku, Ze zaréwno ustalenia, jak i ocena prawna roszczen powddki odnosila sie jedynie do pozwanej spotdzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej zalozenia, na ktérych opiera sie zaskarzone orzeczenie odnosnie
pozwanego (...) S.A. w W. sa nieprawidlowe, co z kolei prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy w stosunku do tego pozwanego.

Na podstawie dominujacych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze zasadniczo do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie
w szczeg6lnoéci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00). Sad Najwyzszy
przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu
i przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rbwnoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98).

Jednak rodzaj zarzucanych wyrokowi Sadu Okregowego przez apelujaca uchybien nakazywal dokonanie przez Sad
Apelacyjny oceny przeslanek do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z zasadnym pogladem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktoérymi "nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje w sytuacji dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaéciwie ustalong podstawe faktyczna i koniecznoéci



czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych, co czyni koniecznym uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania
sadowego" (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I CZ 26/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.,
I CZ 168/12). Z tych orzeczen wynika, ze rozpoznanie istoty sprawy wymaga prawidlowego zidentyfikowania jej
przedmiotu. Bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w plaszczyznie prawa materialnego.
Sklad orzekajacy w tej sprawie podziela to stanowisko. Nadto brak zidentyfikowania przedmiotu sprawy jest tym
samym, co uznanie przez sad pierwszej instancji, ze zagdania w ogble nie bylo, co z kolei doprowadzilo do wniosku, ze
powbdztwo podlegato oddaleniu, oczywiscie w tej sytuacji bez oceny prawne;j.

Sad drugiej instancji jest zobligowany do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, jezeli ten nie rozpoznal istoty
sprawy. Taka sytuacja miala miejsce w sprawie z powodztwa T. N. przeciwko jednemu z pozwanych tj. (...) S.A. w
W.. Sad Okregowy, jak stusznie wskazuje sie w apelacji, blednie wskazal, ze powodka dochodzila swoich roszczen
wylacznie od pozwanej spoldzielni, gdy tymczasem jak wynika z pisma powddki z dnia 10 marca 2015 r., rozszerzyla
ona powodztwo w ten sposob, ze domagala sie zasadzenia od obojga pozwanych solidarnie kwoty 200.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznanag
krzywde w zwigzku ze szkodami psychicznymi i fizycznymi spowodowanymi zawinionym dzialaniem pozwanych.
Jednoczes$nie powodka o§wiadcezyla, ze podtrzymuje pozostale zadania pozwu.

Sad pierwszej instancji pomingl zatem dwie istotne okoliczno$ci dotyczace pozwanego (...) S.A. w W.. Pierwsza to
fakt, ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r. (k. 136) na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal
do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. w W. i z pewnoScig podmiot ten aktywnie w tej roli
uczestniczyt w postepowaniu. Rzeczywiscie powodka przez znaczna cze$¢ czasu postepowania przed sadem pierwszej
instancji, nie formulowata zadnych zadan do tego pozwanego ale tez nie zlozyla nigdy o§wiadczen procesowych (np.
cofniecie pozwu), ktérych celem jest negatywne dla powodki zakoniczenie postepowania przeciwko temu pozwanemu.
Druga okoliczno$é, to podnoszona w apelacji tre$¢ wyzej wymienionego pisma powodki z dnia 10 marca 2015 r., w
ktérym wprost domagala sie ona zasgdzenia od obu pozwanych, w tym co oczywiste (...) S.A. w W. solidarnie kwoty
200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zado$¢uczynienia i popierala pozostale zgdania pozwu (pismo z
dnia 10 marca 2015 r., k. 1337).

Sad Okregowy nie mial zatem podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia, ze powodka nie domagala sie
zadnych roszczen od pozwanego wykonawcy (...) S.A. w W.. W konsekwencji takiego zalozenia brak bylo podstaw do
rozpoznania zadan powo6dki wobec tego pozwanego, jezeli zadania te wedle Sadu Okregowego nie istnialy.

Sad Okregowy co prawda zawarl w ustaleniach faktycznych fakty zwigzane z wykonawcg ale te ustalenia dotyczyly
jedynie kilku czynnoSci, ktore towarzyszyly usuwaniu wad w lokalu powddki, a do ktorych usuniecia pow6dka wzywala
spoldzielnie i rozwazal te ustalenia wlasnie w kontekscie wykonywania lub nie zobowigzania przez spoldzielnie. Sad
Okregowy mianowicie ustalil, Ze w dniu 27 marca 2007 r. komisja gléwnego wykonawcy budynku stwierdzila, ze
pomimo pisemnego powiadomienia o terminie, nie zastano powddki w lokalu nr (...), stwierdzono jednak poprawnos$é
instalacji dzwonkowej, za§ w dniu 12 kwietnia 2007 r. (przedmiot odbioru: przeciek w lokalu) T. N. nie udostepnila
mieszkania przedstawicielowi firmy wykonawcy. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze o braku mozliwo$éci wykonania
przegladu zgloszonych wad i usterek w lokalu oraz braku wspoéldzialania powodki poinformowal spoéldzielnie
podwykonawca (...) sp. z 0.0. w K.. W efekcie w dniu 22 kwietnia 2008 r. (...) S.A. w W. poinformowalo spé6tdzielnie,
ze w zwigzku z ponownym, wielokrotnym brakiem udostepniania lokalu nr (...), traktuje to jako rezygnacje lokatora
z usuniecia usterek.

Ustalenia te po pierwsze sg szczatkowe, po drugie za$ dotycza jednak tylko roszczen kierowanych przeciwko
spoéldzielni. Nadto Sad Okregowy w oparciu o te ustalenia rozwazat te roszczenia, jako roszczenia z tytulu rekojmi,
gdy tymczasem powddka nie wystepowala z takimi roszczeniami ani przeciwko spoéldzielni ani przeciwko wykonawcy.
Reasumujac Sad Okregowy bezpodstawnie stanal na blednym stanowisku, ze pow6dka nie kierowala roszczen wobec
pozwanego wykonawcy i w istocie ich nie rozpoznawal, jakkolwiek oddalit powddztwo przeciwko wykonawcy.



Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2016 r. (I CZ
55/16), ktory zaklada, ze prawidlowe zidentyfikowanie zgloszonego pod osad roszczenia stanowi punkt wyjscia do
oceny jego zasadnoSci. Jak slusznie wywodzi Sad Najwyzszy bez ustalenia treéci dochodzonego roszczenia oceny
takiej w spos6b prawidlowy nie mozna przeprowadzi¢. W sprawie poddanej pod osad Sadu Najwyzszego, sad
powszechny odniost sie do roszczen powoda ale bez zbadania ich merytorycznej tresci, co uznano za nierozpoznanie
istoty sprawy. Natomiast w sprawie niniejszej, sad pierwszej instancji w ogole nie identyfikowatl roszczen powddki
w stosunku do pozwanego wykonawcy w znaczeniu merytorycznej analizy, poniewaz a priori zalozyl, ze nie
ma zadnych roszczen przeciwko wykonawcy. To z kolei oznacza, ze roszczenie powodki przeciwko pozwanemu
wykonawcy zostalo przez Sad Okregowy ocenione negatywnie (oddalono powodztwo) bez wlasciwego, zgodnego z
podstawowymi normami prawa formalnego i materialnego osadzenia sprawy. Innymi stowy sad pierwszej instancji
nie zbadal materialnoprawnej podstawy roszczenia, nie ustalil jaki stosunek prawny laczyl strony, czy tez jakie
zdarzenie prawne moglo lub nie uzasadniaé¢ odpowiedzialnos$¢ pozwanego i legitymacje powddki i nie dokonal oceny
zasadnosci zagdania pozwu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie okolicznoSci faktyczne i przepisy
prawa materialnego uzasadnialy oddalenie powddztwa o zadoSéuczynienie, nakazanie i odszkodowanie przeciwko
pozwanemu wykonawcy.

Trzeba podkresdli¢, ze powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie wskazala na konkretne zrédlo
odpowiedzialno$ci pozwanego wykonawcy, nie okreélila tez zdarzenia prawnego uzasadniajacego odpowiedzialno$c
pozwanego. Z pewnoécia jednak nie taczyl tych stron zaden stosunek zobowigzaniowy, co tez potwierdza wielokrotnie
pelnomocnik powddki w tym postepowaniu. W razie gdy roszczenie oparte jest na art. 471 k.c.,, to w zasadzie
brak podstaw dla przyznania wierzycielowi zado$¢uczynienia za doznang krzywde niemajatkowa. W rozpoznawanej
sprawie mamy do czynienia ze szczeg6lna sytuacja, w ktorej powddka wskazala, ze mieszkanie ma szereg wad i usterek.
Sad Okregowy wprost ustalil, ze tak jest, ktore to ustalenie oparl na wielu dowodach, w tym opinii bieglego wydanej po
ogledzinach i te ustalenia pozostawil bez dalszej analizy. Nie wynika z tych ustalen czy wadliwo$¢ mieszkania jest tego
rodzaju, ze nie tylko uniemozliwiala korzystanie z niego w sposob, do jakiego jest przeznaczone, lecz naraza powodke
na znaczne cierpienia. Nie ulega watpliwosci, ze powddka podnosila w czasie procesu, ze w zwigzku z zaniechaniem
usuniecia wad i usterek poniosta krzywde niemajatkowa. Wprawdzie wprost nie wywodzila, ze zachowanie pozwanych
spelnia znamiona czynu niedozwolonego, ale zwazywszy jednak na tre$c jej korespondencji i pism procesowych, to
w jej ocenie zachowanie pozwanych spelnialo réwniez znamiona czynu niedozwolonego, co zreszta zostalo wprost
wyartykulowane na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika powodki.

Reasumujac, roszczenia powddki wobec wykonawcey (...) S.A. w W. to zadanie zasadzenia kwoty 200.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze szkodami psychicznymi i fizycznymi spowodowanymi
zawinionym dzialaniem pozwanego oraz kwoty 1.200 zl tytutem odszkodowania stanowigcego koszty usuniecia przez
powodke zagrzybienia Scian w jej lokalu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy bedzie zobowiazany do rozpoznania roszczen powodki przeciwko
wykonawcy, opierajac sie na wskazywanych przez powodke okoliczno$ciach uzasadniajacych te roszczenia, dokona
ich oceny prawnej, uwzgledniajagc wywody poczynione powyzej oraz stanowisko powddki zajete przed Sadem
Apelacyjnym i zakres, w jakim sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Majac to na uwadze Sad Okregowy
rozwazy dopuszczenie i przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
roszczen powodki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Bioragc pod uwage powyzsze, wobec nierozpoznania istoty sprawy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate zado$éuczynienia i
odszkodowania i przekazal w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



