Sygn. akt VI ACa 1697/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Klimowicz - Przygoédzka (spr.)
Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SO del. — Anna Galas

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa I. G. (1)

przeciwko M. B.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2015 r.

sygn. akt IV C 1305/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1697/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo 1. G. (1) o zaplate kwoty 285 000 zi
tytulem pokrycia zachowku przyshugujacego jej po zmarlym ojcu M. G., uznajac , ze dokonane przez spadkodawce w
testamencie wydziedziczenie powddki bylo skuteczne.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze w dniu 23 IX 2009 r. M. G. sporzadzil
testament notarialny, w ktérym do caloéci spadku po sobie powolal siostrzenice M. B., pozwana w niniejszej sprawie .
Jednocze$nie spadkodawca w tymze testamencie wydziedziczyl swojg corke I. G. (2), z powodu braku zainteresowania
ojcem, nie utrzymywanie z nim kontaktéw oraz nie odwiedzania go.

M. G. zmarl (...) . Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, stwierdzil , Ze spadek po nim na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 23 IX 2009 r. nabyla w caloéci pozwana.

Brak kontaktu powddki z ojcem byl wynikiem rozpadu pozycia malzenskiego jej rodzicow w roku 1986, skutkujacego
orzeczeniem rozwodu przez Sad Wojewddzki w Warszawie w dniu 30 XI 1993 r. . W wyroku rozwodowym wiadza
rodzicielska nad corka stron, powierzona zostala obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca zamieszkania dziecka



przy matce. M. G. obciazony zostal obowiazkiem alimentacyjnym wobec corki w wysokosSci 2 mln starych zlotych
miesiecznie .

Powddka w roku 2006 , po osiggnieciu pelnoletnioéci, wystapila do sadu o podwyzszenie tych alimentow.

W ocenie sadu I instancji orzeczenie rozwodu rodzicow , w szczego6lnoSci ustalenie miejsca zamieszkania powodki przy
matce , mialo wplyw na pogorszenie sie jej relacji z ojcem, przez co wzajemnych stosunkéw panujacych pomiedzy nimi
nie mozna bylo zdefiniowa¢ mianem prawidlowych, co tez skutkowato stopniowym wygasnieciem taczacych ich wiezi.

Pomimo takiej konkluzji Sad Okregowy uznal, ze kwestie sporng w niniejszej sprawie stanowila przyczyna braku
kontaktu pomiedzy spadkodawca M. G., a powodka. Strona powodowa wskazywala bowiem, ze w ostatnim czasie
to jest od przelomu czerwca i lipca 2010 r. powddka utrzymywala kontakt z ojcem, ze ich relacje byty prawidlowe.
Strona pozwana podnosila natomiast, ze pow6dka po rozwodzie rodzicéw nie interesowala sie ojcem, a kontakty z
nim nawigzywata jedynie z powoddow finansowych. Sad I instancji nie wypowiedzial sie , ktorej stronie w powyzszym
zakresie daje wiare i dlaczego.

Z dalszych poczynionych ustalen faktycznych wynikalo , ze w sklad masy spadkowej po M. G. wchodzi nieruchomosé
gruntowa przy ul. (...) oraz lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w G.. Spadkodawca posiadal takze rachunek
oszczednoSciowy w banku (...) S.A., prowadzil ponadto bar (...) polozony przy ul. (...) w G.. Powyzszy lokal nie miesci
sie jednak w masie spadkowej, gdyz stanowi wylaczng wlasno$¢ pozwanej, ktéra nabyla go w drodze dziedziczenia po
zmarlej matce. M. G. od 2002 roku jedynie dzierzawil lokal od pozwane;.

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal zlozone do akt pisma procesowe, dowody
z dokumentbéw, zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw, uznajac , ze stanowily one podstawowe
zrodlo wiedzy na temat ustalenia wszystkich okoliczno$ci, jakie doprowadzily do wydziedziczenia powodki przez
ojca oraz wskazania odpowiedzialno$ci kazdego z nich za powstala sytuacje. Sad ten dokonujac oceny osobowych
zrodel dowodowych doszedl do przekonania, ze §wiadkowie w niniejszej sprawie zeznawali w sposdb spdjny, a stan
zaprezentowanej przez nich wiedzy na temat stosunkéw panujacych miedzy powodka I. G. (1) a ojcem byl typowy dla
roli, jaka odgrywali w ich zZyciu. Tym samym dal zeznaniom tym wiare w takim zakresie, w jakim znalazly one pokrycie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo 1. G. (2) nie zasluguje na uwzglednienie z
uwagi na fakt, ze zostala ona skutecznie wydziedziczona przez ojca, a tym samym zgodnie z art. 1008 k.c. pozbawiona
prawa do zachowku po nim.

Poniewaz podstawe wydziedziczenia stanowila przeslanka uporczywego niedopelniania obowiazkéw rodzinnych
wobec spadkodawcy, podniesione zostalo, ze rodzice i dzieci sa obowiazani do wzajemnego szacunku i wspierania sie
(art. 87 k.r.o.). Krewnych w linii prostej laczy obowiagzek alimentacyjny (art. 128 k.r.o0.). Do obowigzkéw rodzicow
wzgledem dzieci pozostajacych pod ich wladza rodzicielska nalezy ponadto: wykonywanie pieczy nad osoba i
majatkiem dziecka, wychowanie dziecka (art. 95 § 1 k.r.o.), troszczenie sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i
przygotowanie go do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien (art. 96 k.r.o.), sprawowanie
zarzadu majatkiem dziecka (art. 101 § 1 k.r.o.). Dziecko pozostajace pod wladza rodzicielska winno z kolei rodzicom
postuszenstwo, a w sprawach, w ktorych moze samodzielnie podejmowa¢ decyzje i skladaé o$wiadczenia woli,
powinno wyshuchaé opinii i zalecent rodzicow formutowanych dla jego dobra (art. 95 § 2 k.r.o.).

Sad Okregowy zaznaczyl ponadto, ze niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych aby moglo skutkowac
wydziedziczeniem , musi mieé¢ charakter uporczywy. Chodzi tutaj zar6wno o ceche postepowania uprawnionego
(wielokrotnoéé, dlugotrwalo$é, nieustannoéé), jak i jego nastawienie psychiczne (upér, zatwardzialo$¢, zta wola). Przy
ocenie, czy przeslanka ta zostala spelniona, nalezy kierowac sie pewna dozg rygoryzmu, bowiem nie kazde odstepstwo
od modelu idealnego w relacjach rodzinnych moze staé sie podstawa wydziedziczenia. Odnoszac sie do kwestii winy
w niedopelnieniu obowiazkéw rodzinnych, sad I instancji podnosil, ze jesli kto§ zrywa kontakty z rodzing, nie moze
pozniej wydziedziczy¢ z powodu braku wiezow. Zgodnie z zasadg nemo turpitudinem suam allegans auditur, ten



kto zawinil zerwanie wiezéw rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwo$ci wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow
prawnych. Przywolane zostalo takze stanowisko niniejszego Sadu Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia 16 XI 2007
r. wydanym w sprawie VI ACa 768/07 zgodnie z ktérym, nie moze by¢ uznana za podstawe wydziedziczenia odmowa
opieki nad mezem i ojcem przez zone i dziecko, jezeli mezczyzna ten pozostawil rodzine wiele lat temu dla innej
kobiety.

Majac powyzsze rozwazania natury ogdlnej na uwadze Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie spelniona zostala
przestanka warunkujaca wydziedziczenie powodki.

Wywodzil, iz poza sporem byl fakt rozwodu rodzicow powodki oraz nieutrzymywania kontaktow corki z ojcem .
Kontakt ten zostal odnowiony w 2010 r.. Powodka stala sie w tym czasie osobg pelnoletnia i wykorzystala swoj
status prawny do wystapienia do sadu o podwyzszenie alimentéw zasadzonych na jej rzecz od ojca. Do tego czasu
nie probowala nawiagzac jakichkolwiek relacji ze spadkodawcg . Nie moze by¢ tym samym mowy o dobrowolnej checi
z jej strony do odnowienia kontaktéw z ojcem. Sad Okregowy uznal, Ze nawet gdyby przyjaé zasadno$é¢ zarzutu, iz
spadkodawca nie interesowal sie swoja cérka przez wiele lat, to nalezy mie¢ na uwadze, iz w takim zakresie w jakim
mogl, wywiazywal sie ze swoich obowigzkéw wobec dziecka w sposéb prawidlowy. Placit bowiem alimenty, oplacal
cze$é czesnego za studia powodki jak réwniez partycypowal w innych kosztach zwigzanych z jej wydatkami.

W dalszej kolejnoéci swoich rozwazan sad I instancji stwierdzil, ze podstawy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie mogly stanowi¢ zeznania §wiadkow strony powodowej . Znajome powddki posiadaly bowiem bardzo ograniczonag
wiedze na temat kontaktow powodki z ojcem, poniewaz wszystko co wiedzialy na ten temat wiedziaty ,, z ust powodki”.
Z kolei zeznania matki powo6dki mialy niewielka warto$§é dowodowa, z tego wzgledu, iz nie ulega watpliwoéci, ze jako
zeznania osoby bliskiej powo6dki byty pozbawione obiektywizmu.

W odréznieniu od $wiadkéw strony powodowej, zdaniem sadu I instancji Swiadkowie pozwanej nie byli w zaden
sposob zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy. Byly to osoby majace bezposredni kontakt z ojcem powddki, ktéry
opowiadal im o swoich kontaktach z cérka, nacechowanych roszczeniowa postawa oraz odnoszacych sie jedynie do
kwestii finansowych.

Ponadto za uwzglednieniem istnienia podstawy do wydziedziczenia pow6dki w ocenie sadu I instancji przemawial
fakt, iz M. G. sporzadzil testament w dniu 23 IX 2009 r. i brak jest podstaw aby przyjaé, ze po tej dacie , a w
szczegoblnosci po roku 2010 nie mogl ponownie udaé sie do notariusza w celu zmiany testamentu, czy tez podja¢ krokow
w celi uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia woli.

Uznajac skuteczno$é dokonanego przez ojca powddki wydziedziczenia sad I instancji postanowit oddali¢ wnioski
dowodowe strony powodowej dotyczace wyceny majatku spadkowego oraz zwrdcenia sie do banku o podanie
informacji o stanie posiadanych przez spadkodawce kont bankowych. PodkreSlone zostalo ponadto, iz strona
powodowa nie wykazala dalszego zainteresowania przeprowadzeniem dowodu z bilingéw rozméw telefonicznych,
ktére mialyby wskazywacé na kontakt powodki ze swoim ojcem, a sad nie znalazl podstaw aby podejmowa¢ jakiekolwiek
czynno$ci z urzedu w tym zakresie.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie powddka wnoszac apelacje, w ktorej podniosta nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w sytuacji gdy doszlo do
zerwania wspolnoty rodzinnej z inicjatywy spadkodawcy i brak utrzymywania kontaktéw pomiedzy nim a powodka
byl wyrazem jego woli , mozna uznaé, ze powoddka nie dopelhita obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy , a jej
zachowanie mialo charakter uporczywy,

-naruszenia art. 227 w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 318 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow
dowodowych zawartych w pozwie zmierzajacych do ustalenia skladu i warto$ci masy spadkowej, w konsekwencji
substratu zachowku,



-naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« odmowe wiarygodnosci zeznaniom §wiadka H. G. tylko z tego wzgledu, iz jest ona matka powddki, w szczegolnosSci
gdy zeznania powyzsze znajdowaly poparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy,

» dowolng ocene zeznan A. G., M. S., K. W. poprzez odmowe ich wiarygodnos$ci z uwagi na przyjecie, iz §wiadkowie
ci posiadaja wiedze o zdarzeniach jedynie z relacji powddki, podczas gdy relacjonowaly zdarzenia, ktérych byly
bezposrednimi uczestnikami,

« pominiecie dowoddow z protokolow rozpraw ze sprawy rozwodowej oraz pozwu rozwodowego , z ktoérych wynikalo,
ze spadkodawca porzucit corke , nie interesowat sie nia i nie zalezalo mu na utrzymywaniu z nig kontaktow,

 poprzez przyjecie, ze powodka nie odnowila kontaktow ze spadkodawca dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy, mimo,
ze okolicznoS$ci powyzsze wynikaja z zeznan powolanych przez powodke §wiadkéw i z jej wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie w razie stwierdzenia, ze w sprawie nie doszlo do nierozpoznania
istoty sprawy o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na rzecz
powddki kosztoéw postepowania za obie instancje.

Ponadto w trybie art. 380 k.p.c. powdédka wnosila o rozpoznanie przez sad II instancji postanowienia Sadu
Okregowego oddalajacego jej wnioski dowodowe zgloszone na okoliczno$é stanu masy spadkowej i jej wartoSci,
przeprowadzenie tych dowodow przez sad odwolawczy a w przypadku uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania
o zobowigzanie sadu I instancji do ich przeprowadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie wobec zasadnoSci podniesionych w niej zarzutow.

Niezaleznie jednak od tychze zarzutow Sad Apelacyjny reprezentuje stanowisko, ze dla oceny skuteczno$ci
wydziedziczenia powddki, a tym samym rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie mialo znaczenia zachowanie powodki
majace miejsce po sporzadzeniu przez spadkodawce testamentu.

Przestanki usprawiedliwiajace wydziedziczenie i majace charakter trwaly powinny bowiem co najmniej istnie¢ w
momencie sporzadzania przez spadkodawce testamentu wydziedziczajacego. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 VI 1971 r. wydanym w sprawie III CZP 24/71 skuteczno$¢ wydziedziczenia uwarunkowana jest tym, aby
ustawowa przyczyna wydziedziczenia istniala w dacie sporzadzania testamentu, wynikala z jego treéci i nie byla
wybaczona ( takt tez SA w Lodzi w wyroku z dnia 25 IX 2014 r. w sprawie I ACa 417/14, SA w Warszawie z 21 X
2009 r. VI ACa 448/09, J. Gwiazdomorski : Prawo spadkowe w zarysie z 1990 r. , str. 275, E. Skowronska — Bocian w
Komentarzy do kodeksu cywilnego. Spadki. Wydanie 4 , str. 164 i 165, B. Kordasiewicz w System Prawa Prywatnego,
Tom 10 .Spadki , str. 1061).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z punktu widzenia skuteczno$ci wydziedziczenia ocenie moglo zatem podlegaé
zachowanie powddki , majace miejsce w dacie sporzadzenia testamentu przez testatora i w okresie moment ten
poprzedzajacy tj. do dnia 23 IX 2009 r..

W takiej sytuacji juz zatem tylko niejako na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni
zasadne byly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez sad I instancji art. 2338 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej
oceny materialu dowodowego, skutkujace poczynieniem blednych ustalen faktycznych na temat przyczyn nawigzania
przez powddke kontaktow z ojeem w roku 2010 i dalszego ich utrzymywania.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, iz cze$¢ uzasadnienia wyroku sadu I instancji po$wiecona ustaleniom
faktycznym na ten temat byla niepelna , sprowadzala sie de facto do przedstawienia sprzecznych w tym zakresie



stanowisk stron. De facto dopiero w czeéci po§wieconej rozwazaniom sad ten wyrazil swojg ocene , twierdzeniom
ktorej strony i dlaczego daje wiare. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wystepowala takze wewnetrzna
sprzeczno$¢ co do oceny zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow.

Zaczynajac od tej ostatniej kwestii wskaza¢ nalezy, iz na str. 3 swojego uzasadnienia Sad Okregowy podniosl, ze
wymienieni przez niego wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie zeznawali w sposob spdjny , ze dal wiare ich
zeznaniom w takim zakresie w jakim znalazly one pokrycie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, nie wskazujac jednak zadnego zakresu dla poszczegolnych dowodow. Na str. 6 i 7 swojego uzasadnienia sgd
ten wyjasnit z kolei, ze odméwil wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadkéw strony powodowej, gdyz byli to tzw. §wiadkowie
ze slyszenia, nie majacy zadnych wlasnych spostrzezen oraz jeSli chodzi o matke powodki — nieobiektywni. Za
wiarygodne uznal zeznania §wiadkdéw powolanych przez pozwana , podnoszac, iz nie byly to osoby w zaden sposéb
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy , mialy bezposredni kontakt z ojcem powddki, ktéry opowiadal im o swoich
relacjach z corka ,, nacechowanych roszczeniowa postawg oraz odnoszacych sie jedynie do kwestii finansowych”.

Juz tylko z samego przytoczonego powyzej fragmentu oceny zeznan §wiadkéw wynika, ze sad Tinstancji nie zastosowat
tych samych kryteriow weryfikacji ich wiarygodnosci. Skoro bowiem $§wiadkowie strony pozwanej wiedze swojg na
temat relacji M. G. z corka posiadali od niego samego, to takze , podobnie jak $§wiadkowie powodki , byli §wiadkami
tylko ze slyszenia, ktérym tak samo jak tym drugim zrédlom dowodowym nalezalo w takiej sytuacji odmoéwié
wiarygodnoSci.

Nieprawda roéwniez jest, iz $wiadkowie strony pozwanej byli osobami obiektywnymi, postronnymi, nie
zainteresowanymi rozstrzygnieciem sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego tendencyjnoéé ich wypowiedzi zmierzajaca
do przedstawienia powodki w negatywnym $wietle byla oczywista i wynikala z faktu, iz $wiadkowie ci od dawnych lat
byli znajomymi pozwanej, a niektorzy z nich jeszcze wezeéniej jej matki. Swiadek A. Z. byt konkubentem pozwanej,
ojcem jej dziecka, §wiadek R. B. jej bylym mezem , z ktérym takze ma dzieci. Wymienieni mezczyzni ze wzgledow
finansowych nie w mniejszej mierze byli zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy niz matka powddki, ktorej sad
I instancji nie dal wiary, tylko z tego wzgledu, ze byla osobg powddce bliska, pomimo, Ze jak shusznie podnosita
apelujaca, jej zeznania znajdowaty potwierdzenie w dokumentach sprzed dwudziestu paru lat w postaci odpisu pozwu
i protokolu rozprawy w sprawie rozwodowej.

Wiarygodno$¢ wyjasnien pozwanej oraz zeznan jej Swiadkdw moéwiacych o tym, ze powddka nawiazala z ojcem kontakt
jedynie z pobudek materialnych, ze kontakty te sprowadzaly sie z jej strony do wysuwania roszczen finansowych,
najlepiej podwazal fakt, ze brak bylo w niniejszej sprawie dowodéw wskazujacych na to, ze powddka takie korzysci
materialne od ojca uzyskiwala.

Analiza wplat dokonywanych na rachunek bankowy H. G. , od roku 2010 do VI 2012 r. wskazuje , ze oprocz
alimentow w wysoko$ci 800 zl miesiecznie spadkodawca pokrywal czesne za studia corki ( ktére zostalo uzgodnione
wezeéniej tj. przed 2010 r.) oraz 26 V 2011 r. doplacil 200 zt do wycieczki z uczelni ( k 31 — 40). Swiadkowie strony
pozwanej twierdzili, ze nigdy nie widzieli osobiScie, aby spadkodawca przekazywal corce Srodki pieniezne. Zeznawali
ponadto , podobnie jak pozwana, ze M. G. od roku 2010 spotkatl sie z corka moze 4- 5 razy. Powyzsze oznacza , ze
maksymalnie tylko tyle razy na przestrzeni 2 lat spadkodawca mogl przekazaé cérce dodatkowe kwoty, co juz samo
w sobie podwazalo twierdzenia strony pozwanej i tychze §wiadkéw, a tym samym ustalenia sadu I instancji o tym, ze
powddka utrzymywata kontakty z ojcem tylko z uwagi na kwestie finansowe, ze nekala go z tego powodu telefonami,
ze traktowala go jak zeznal $wiadek G. I. jak ,bankomat” .

Niezaleznie od powyzszego jako przyktad dokonania przez sad I instancji nieprawidlowej oceny materiatu
dowodowego zaoferowanego przez strone pozwang mozna wskaza¢ ocene zeznan Swiadka G. P., ktéra twierdzila, ze
powddka nekala ojca telefonami o pienigdze m.in. na prawo jazdy, co mialo miejsce w 2009 r.. Bezspornym bowiem w
sprawie bylo, ze w okresie tym powodka w zaden spos6b nie kontaktowala sie z ojcem , ze wszelkie kwestie finansowe
zalatwiala z nim jej matka. Kontakt pomiedzy ojcem a cérka zostal nawigzany dopiero w 2010 r. kiedy spadkodawca
zazadal przedstawienia przez powodke indeksu celem potwierdzenia , Ze nadal uczeszcza na studia , na ktoére tozy.



Sprzeczne z pozostalym materialem sprawy, a nawet z wyja$nieniami samej pozwanej, byly zatem te twierdzenia
Swiadka , ktore mowily o tym, ze to M. G. zadzwonil do corki, ze chcial sie z nig spotkaé , a uslyszal, ze znowu s3 jej
potrzebne pieniadze , ze powodka ,krzyczala” o kase , a on powiedzial, ze dobrze niech przyniesie indeks ( 1 h 31 min
protokotu rozprawy z 1 XII 2014 r.). O tendencyjnos$ci zeznan $wiadka G. I. najlepiej jednak $wiadczy ten ich fragment,
mowiacy o tym, ze Swiadek nigdy nie widziala spadkodawcy pijanego, podczas gdy bezspornym w sprawie bylo, ze
naduzywat on znacznie alkoholu, wpadal w tzw. ciggi alkoholowe trwajace nawet tydzien ( k 173).

Innym przykladem moga by¢ zeznania A. W., ktdra zataila przed sadem I instancji fakt wczeSniejszego pozostawania
ze spadkodawca w konkubinacie, ( ujawniony dopiero w trakcie pytan zadawanych jej przez pelnomocnika powodki)
powolujac sie na relacje kolezenskie z nim, wynikajace ze wspélnej pracy. Swiadek ta nie posiadala zadnej wiedzy
na temat kontaktow ojca z pelnoletnia cérka. Twierdzila, ze przed rokiem 2002 lub 2003 M. G. wspominal, ze corka
sie z nim kontaktuje , bo potrzebuje pieniedzy ( k 195). Dopiero dopytywana przyznala, ze nie wie czy w sprawach
finansowych do spadkodawcy dzwonita corka ( ktéra wowcezas byla osoba maloletnig) czy jej matka ( 11 min nagrania,
rozprawa z 11 III 2015 1.).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan podnie$é nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze w roku 2010
pomiedzy powddka a spadkodawca zostaly nawigzane dotychczas wlasciwie nieistniejace od konca lat 8o-tych,
poczatku lat 9o- tych XX wieku kontakty. Niewatpliwie , abstrahujac od sprzecznego zakresu ich czestotliwoSci, byly
to kontakty nieprawidlowe, skoro ojciec z cérka nigdy nie spedzili wspoélnie zadnych $wiat, zadnych uroczystoSci
rodzinnych. Brak bylo jednak wiarygodnych podstaw do uznania, iz kontakty te nacechowane byly roszczeniowa
postawa powo6dki wobec ojca w kwestiach finansowych. Nie sposob bylo zatem przyjaé, ze zachowanie powodki
spelialo przestanke uporczywego niedopelniania obowigzkoéw rodzinnych wzgledem ojca , tym bardziej, ze wynikalo
z weze$niejszego zachowania samego spadkodawcy ( o czym ponizej). Przede wszystkim jednak zachowanie powo6dki
wobec ojca majace miejsce juz po dokonaniu jej wydziedziczenia nie moglo stanowié¢ podstawy oceny skutecznosci
tego wydziedziczenia.

Wracajac tym samym do momentu wydziedziczenia powddki i okresu go poprzedzajacego stwierdzié nalezy, ze prawda
jest, iz w tym czasie powddka nie utrzymywala jakichkolwiek kontaktow ze swoim ojcem. Jak stusznie jednak podnosit
sad I instancji, a czego jednak nie uwzglednil przy dokonywaniu subsumpcji stanu faktycznego niniejszej sprawy pod
norme artykutu 1008 pkt 3 k.c., na wzajemne relacje powodki ze spadkodawcy (zaréwno przed jak i po roku 2009)
rzutowal fakt rozwodu rodzicéw, a zdaniem Sadu Apelacyjnego takze brak zainteresowania ojca wlasna corka przez
okolo 20 lat

Z materialu dowodowego sprawy, w szczegdlnoSci protokotu rozprawy rozwodowej ( k 99-104) wynikalo, ze to M.
G. opuscil rodzine, gdy powodka miala okolo pdlt roku. Przez kolejne kilka lat utrzymywal z nig kontakt jedynie
sporadyczny, co sam przyznal zeznajac w dniu 23 XI 1993 r. w sprawie o rozwod: ,, nie widuje sie z dzieckiem z uwagi
na brak czasu”. Nigdy nie rozmawial z byla zona na temat kontaktdéw z corka , nie staral sie zabraé jej na wakacje,
pamietal o urodzinach dziecka, ale nie kontaktowatl sie z nim ( k 104).

Taka sytuacja trwala do roku 2010 . Ojciec nie wykorzystal szansy nawigzania kontaktu z cérka w roku 2006
na rozprawie sagdowej w sprawie o podwyzszenie alimentéw, ktorej to sprawy pomimo zarzutdéw strony pozwanej
i Sadu Okregowego nie sposob oceniaé jako wyraz pazerno$ci 20 letniej wowczas powddki, tylko jako realizacje
przystugujacych jej z mocy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wobec rodzica roszczen o zaspokojenie dodatkowych,
powstalych w zwigzku z podjeciem platnych studiéw usprawiedliwionych potrzeb. Przypomnie¢ nalezy, ze alimenty
w wysokos$ci odpowiadajacej aktualnym 200 zt , zasagdzone zostaly na rzecz powoddki w wyroku rozwodowym z 1993
r., kiedy miala ona 7 lat i przez kolejne 13 lat nie byly zmieniane pomimo, iz wraz z wiekiem dziecka zakres jego
usprawiedliwionych potrzeb stale wzrastal.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w roku 2010 M. G. kierujac sie tylko i wylacznie wzgledami materialnymi zadzwonit
do matki powddki aby sprawdzi¢ czy cérka nadal studiuje, czy musi w dalszym ciggu placi¢ czesne za jej studia.
Poprosit o okazanie jej indeksu ( zeznania pozwanej k 219). To powodka wykorzystala te sytuacje aby nawigzac z ojcem



kontakt, a nie jak twierdzila pozwana kontakt z corkg nawigzal spadkodawca. Pierwotnym celem dzialania M. G. nie
bylo bowiem odnowienie wiezi z dzieckiem, tylko sprawdzenie czy nadal musi tozy¢ na jego utrzymanie.

Z zeznan wszystkich $wiadkow strony pozwanej wynikalo, ze do roku 2009 spadkodawca nie byl w zaden sposéb
zainteresowany wlasng corka, nigdy o niej nie wspominal, nie mial wobec niej zadnych planéw, jak zeznal to R. B.
»byl to temat zamkniety” ( k 166). Osobami najblizszymi dla M. G. byla jego siostra , a po jej Smierci siostrzenica tj.
pozwana i jej dzieci, ktore m.in. odwozil do szkoly. Nawet po roku 2010, kiedy to zostaly nawigzane relacje pomiedzy
spadkodawcag a jego cérka, nadal pozwana i jej dzieci stanowily dla niego rodzine. Spadkodawca nigdy nie zwracatl sie
do powddki o jakakolwiek pomoc . Corka pomimo odnowienia kontaktow nie byla dla niego postacia pierwszoplanowa,
poniewaz dopiero ja poznawal, nie laczyly ich wspdlne wspomnienia , przezycia ani problemy dnia codziennego,
rzutujace na sile wiezi rodzinnych, stopienn wzajemne;j bliskos$¢.

W testamencie z dnia 23 IX 2009 r. spadkodawca jako przyczyne wydziedziczenia corki wskazal to, ze od dluzszego
czasu nie interesuje sie nim, nie odwiedza go , nie utrzymuje z nim zadnych kontaktow, wyrzekla sie go.

Jak juz zostalo to ustalone, bez watpienia do tego czasu powo6dka, ktéra w roku 2004 osiagnela pelnoletnosé , nie
utrzymywala kontaktéw z ojcem, nie wykazywala nim zadnego zainteresowania. Tym niemniej jednak nie sposéb
jest w opisanym stanie faktycznym sprawy przyjaé, ze to jej zachowanie mialo charakter uporczywy, wynikato z
jej negatywnego nastawienia psychicznego tj. uporu, zatwardzialosci, zlej woli czy checi dokuczenia spadkodawcy.
Powddka nie znala ojca, czula brak z jego strony jakiegokolwiek zainteresowania jej osoba. Nie sposob bylo w takiej
sytuacji wymagaé od niej, nawet gdy juz uzyskala swojg pelnoletnio$¢, aby dazyla do nawigzania jakichkolwiek
kontaktéw z ojcem, skoro on , jako dorosly czlowiek tego nie uczynit przez okres lat 20 . Nie sposob zgodzi¢ sie przy
tym z sadem I instancji, ze M. G. poprzez sw6j udzial finansowy w zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb corki, w
takim zakresie w jakim mogl , wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw wobec dziecka w spos6b prawidlowy. Dokonujac
powyzszej oceny Sad Okregowy pominal swoje wezeSniejsze rozwazania z ktorych wynikalo, ze na spadkodawcy jako
ojcu cigzyt obowigzek: wykonywanie pieczy nad osobg i majatkiem dziecka, wychowania dziecka (art. 95 § 1 k.r.o.),
troszczenia sie o jego fizyczny i duchowy rozwdj i przygotowania go do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio
do jego uzdolnien (art. 96 k.r.o.), sprawowania zarzadu majatkiem dziecka (art. 101 § 1 k.r.0.) w koncu okazywania
mu szacunku i wsparcia ( art. 87 k.r.o.). Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz ojciec powodki nie mial
mozliwo$ci wykonywania powyzszych obowigzkéw. Obowiazki te po prostu go nie interesowaly.

Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 VI 2015 r. wydanym w sprawie III CSK 375/14 przy ocenie
przestanki wydziedziczenia w postaci ,, uporczywego niedopelniania wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych”
nie mozna pomija¢ stosunkéw panujacych w konkretnej rodzinie, ani abstrahowaé od przyczyn takiego zachowania.
W sytuacji gdy brak bliskich relacji osobistych pomiedzy spadkodawca i powodka jest wynikiem wcze$niejszej
nagannej postawy spadkodawcy wobec corki , wyrazajacej sie miedzy innymi nie loZeniem na jej utrzymanie, nie
podejmowaniem przez spadkodawce staran o zmiane wzajemnych stosunkéw, jak i z konfliktu miedzy rodzicami
powodki, to nalezy uznaé , ze ,, W tych okoliczno$ciach zaniechanie utrzymywania kontaktéw z ojcem nie prowadzi
do jednoznacznie nagannej oceny etycznej jej postepowania i nie stanowi - jak trafnie przyjal Sad Apelacyjny -
uporczywego niedopelniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy, uzasadniajacego jej wydziedziczenie.
Ratio legis wydziedziczenia polega bowiem na tym, by nie akceptowaé jednoznacznie nagannych moralnie postaw
spadkobiercy wobec spadkodawcy.”.

W orzecznictwie z kolei niniejszego Sadu Apelacyjnego reprezentowany jest poglad, ze owo dlugotrwale
niedopelienie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych musi byé spowodowane okoliczno$ciami, ktore leza
wylacznie po stronie spadkobiercy ( wyrok SA w Warszawie z 16 XI 2007 r. VI ACa 768/07, z 21 X 2009 r. VI ACa
448/09). W sytuacji zatem gdy do zerwania kontaktow rodzinnych dochodzi ze strony spadkodawcy , ktory porzuca
maloletnie dziecko , nie wykazuje nim przez wiele lat zadnego zainteresowania, nie sposdb jest przyja¢, iz moze dojsé
do skutecznego wydziedziczenia z powodu nie utrzymywania przez dziecko relacji z ojcem, nawet gdy stanie sie ono
juz osoba pelnoletnia. W spos6b jednoznaczny dal temu wyraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku wydanym w
dniu 15 IV 2015 r. w sprawie I ACa 985/15 stwierdzajac, ze ,,Ojciec, z uwagi natomiast na swoja postawe i brak



jakiegokolwiek zainteresowania synem przez trzydzieéci kilka lat nie ma prawa liczy¢ na jakie$ cieplejsze uczucia z
jego strony. Wydziedziczenie syna jest w takiej sytuacji nieskuteczne.”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz w dacie sporzadzania przez M. G. testamentu tj. 23 IX
2009 r. nie sposob bylto przyjac, iz powoddka w sposdb uporczywy nie dopekliala swoich obowigzkéw rodzinnych
wzgledem spadkodawcy , a tym samym, Ze nastgpito skuteczne jej wydziedziczenie na podstawie art. 1008 pkt 3 k.c.,
poniewaz brak zainteresowania z jej strony ojcem i nie utrzymywanie z nim kontaktéw byt wynikiem jego zachowania
polegajacego na odej$ciu od rodziny, nie wyrazaniu jakiejkolwiek woli i checi nawigzania chociazby najmniejszej
relacji z corka, traktowania tematu ,,corka” jako zamkniety.

Okolicznosci jakie mialy z kolei miejsce po w/w dacie, a w szczegdlnoéci od roku 2010, kiedy to odnowiony zostal
kontakt powddki z ojcem, do chwili $mierci spadkodawcy, zostaly przez sad I instancji wadliwie ustalone, na skutek
nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego sprawy, co wykazano powyzej. Ro6wniez i one nie dawaly podstaw do
oceny zachowania powo6dki jako uporczywego uchylania sie od obowiazkéw rodzinnych wobec ojca. Przede wszystkim
jednak nie mialy znaczenia dla oceny skutecznosci dokonanego weze$niej wydziedziczenia.

Konsekwencja nieprawidlowego uznania przez sad I instancji skutecznoSci wydziedziczenia powddki przez
spadkodawce bylo nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. . Z sytuacja taka mamy bowiem
do czynienia m.in. gdy sad ten zaniecha zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. ,Nierozpoznanie roszczenia o zachowek z powodu przyjecia, ze roszczenie nie przystuguje, poniewaz
spadkobierca, ktory dziedziczylby z ustawy zostal skutecznie wydziedziczony, spelia to kryterium, wydziedziczenie
stanowi bowiem materialnoprawng przeslanke unicestwiajacg roszczenie o zachowek. Stwierdzenie skuteczno$ci
wydziedziczenia spowodowalo, ze sad rozpoznajacy sprawe nie poczynil ustalen istotnych dla merytorycznej oceny
zgloszonego przez powoddw roszczenia.”- postanowienie SN z 6 VIII 2014 r., I CZ 57/14.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie rozstrzygnal sporu istniejacego pomiedzy stronami dotyczacego skladu masy
spadkowej po M. G., w szczegblnosSci Srodkow pienieznych pozostawionych przez spadkodawce, przedsiebiorstwa w
postaci baru (...) w G. . W tym ostatnim zakresie ograniczyl blednie swoje ustalenia jedynie do kwestii wlasno$ciowych
lokalu, w ktérym bar ten byt prowadzony. Nie zostala obliczona czysta warto$é spadku , nie zostal rozpoznany zarzut
pozwanej dotyczacy splaty dlugdéw spadkowych w postaci kredytu. Ustaleniom powyzszych okoliczno$ci shuzy¢ mialy
wnioski dowodowe strony powodowej zawarte w pkt 8,9 i 12 pozwu, ktére zostaly niezasadnie oddalone. Stad zarzut
apelacji naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezalo za zasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania , pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego ( art. 108 § 2 k.p.c.).



