Sygn. akt VI ACa 1788/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 34/14

oddala obydwie apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1788/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20.02.2014 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE, Prezes Urzedu),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie zmiany umowy, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1
k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze
zm., dalej: Pt), umorzyl w caloéci postepowanie wszczete z wniosku (...) S.A. w W. (obecnie: (...) S.A. wW., dalej: (...),
zainteresowany) o wydanie decyzji zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci zawarta w dniu 13.02.2004 r. pomiedzy
(...)a (...) S.A. wW. (obecnie: (...) S.A. wW., dalej: (...), pow6d) w zakresie zmiany wysokoSci stawek za zakanczanie
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...)— stawka (...) w sieci (...).

(...) zaskarzyl decyzje odwolaniem w calo$ci, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 28 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 1 pkt 6 Pt poprzez umorzenie postepowania w przedmiocie zmiany wysoko$ci
stawek za zakanczanie polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) w sytuacji istnienia przesltanek i
podstaw prawnych do wydania decyzji merytorycznej w tej sprawie okreslonych w prawie telekomunikacyjnym oraz
wynikajacych ze Stanowiska Prezesa UKE z dnia 16.12.2008 r. (dalej: Stanowisko) w sprawie symetrii stawek na



rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach stacjonarnych oraz Zaleceniu Komisji
Europejskiej z dnia 7.05.2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach
stacjonarnych i ruchomych (dalej: Zalecenie);

2) art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 i art. 44 oraz art. 28 ust. 1 pkt 4 oraz 5b i ¢ Pt poprzez nieuwzglednienie przy
wydawaniu decyzji obowiazkéw nalozonych na (...) i rozstrzygniecie w sposob niezgodny z trescia tych obowiazkow
oraz nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji charakteru zaistnialych kwestii spornych dotyczacych ekonomicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego oraz pominiecie przestanki zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku
uslug telekomunikacyjnych jako przestanki przemawiajacej za wprowadzeniem zmiany wysokoéci stawek za
zakanczanie polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) w sytuacji, gdy zar6wno z powolanego
Stanowiska, jak rowniez Zalecenia wynika, ze wprowadzenie symetrii stawek w relacjach miedzy stronami jest zgodne
z powolanymi przestankami.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wnidst o zmiane decyzji w sposéb wskazany w punktach 1.1 lub 1.2
odwolania, ewentualnie o jej uchylenie, a takze o zasadzenie na rzecz swoja kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Odpowiedz na odwolanie wnidsl pozwany Prezes UKE, wnoszgc o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego.

Takze zainteresowany (...) S.A. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24.09.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie AmT 34/14, uchylil zaskarzona decyzje oraz zasadzil na rzecz (...) od Prezesa UKE i (...) kwoty po
410 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) i (...) wiaze umowa o polaczeniu sieci z dnia 13.02.2004 r., ktorej ustalenia byly
wielokrotnie zmieniane przez same strony lub w drodze decyzji Prezesa UKE. Decyzja (...) z dnia 26.10.2011 r. (dalej:
decyzja (...)) pozwany wyznaczyl (...) jako podmiot o znaczacej pozycji rynkowej na rynku zakanczania polaczen
we wlasnej stacjonarnej publicznej sieci i nalozyl na tego przedsiebiorce okreslone obowiazki regulacyjne, w tym
obowiazek, o ktorym mowa w art. 44 Pt, polegajacy na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za ustugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...). Pod pojeciem stawek niezawyzonych w sieci
(...) nalezalo rozumieé stawki (...) w sieci (...), ktérych poziom asymetrii w stosunku do stawek (...) za zakanczania
potaczen strefowych wsieci (...), w okresie taryfikacyjnym (...), nie przekracza warto$ci okre$lonych w harmonogramie
w punkcie IV.4 decyzji (...). OkreSlony w tym punkcie harmonogramu maksymalny poziom asymetrii stawek (...) w
sieci (...) w stosunku do stawek za zakaniczanie polaczen strefowych w sieci stacjonarnej (...) w okresie taryfikacyjnym
(...) wynosil: od dnia doreczenia zainteresowanemu decyzji (...) do dnia 31.12.2011 1. — 46 %, od dnia 1.01.2012 r. do
dnia 30.06.2012 r. — 37 % i od dnia 1.07.2012 r. do dnia 31.12.2012 1. — 27 %.

Pismem z dnia 29.11.2011 1. (...) wystgpil do (...) z wnioskiem o zmiane umowy o polaczeniu sieci w zakresie wysoko$ci
stawek (...) w sieci (...). Po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia negocjacji (...) ztozyl do Prezesa UKE w dniu
8.02.2012 r. wniosek o wydanie decyzji zmieniajacej umowe w zakresie wysokos$ci stawki (...) w sposob zgodny z
dolaczonym do wniosku projektem aneksu. We wniosku okre$lono wysoko$é stawek w przedzialach czasowych, jak
w decyzji (...), tj. do dnia 31.12.2012 r. Prezes URE pismami z dnia 13.02.2012 r. zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania w sprawie zmiany umowy stron o polgczeniu sieci w zakresie wysokosci stawek (...) w sieci (...) i
wezwal do przedstawienia stanowiska odno$nie do wniosku. W stanowisku zawartym w piSmie z dnia 27.02.2012 r.
(...) wskazal, ze stawki (...) w sieci (...) powinny by¢ symetryczne ze stawkami (...) w sieci (...) i podzielone na trzy
okresy taryfikacyjne ze wzgledu na ekwiwalentno$¢ wzajemnie §wiadczonych ushug, a w przypadku nieuwzglednienia
tego stanowiska, (...) alternatywnie zaproponowal, aby w rozstrzygnieciu Prezes UKE, po uplywie okresu wskazanego
w decyzji (...), od dnia 1.01.2013 r. wprowadzil symetryczne stawki (...) w rozliczeniach stron z zachowaniem trzech
okres6w taryfikacyjnych. W piSmie z dnia 17.12.2012 r. (...) przedstawil projekt aneksu do umowy, ktéry zostal



przestany (...) w dniu 12.03.2012 r., podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wniost o wydanie decyzji w toczacej
sie sprawie w zwiazku z koniecznoS$cia wyegzekwowania obowigzku regulacyjnego (...), wynikajacego z punktu IV.4
decyzji (...) z dnia 26.10.2011T.

Pismem z dnia 28.02.2013 r. Prezes UKE wezwal (...) do wskazania, czy podtrzymuje wniosek z dnia 7.02.2012 r.
o wydanie decyzji zmieniajacej umowe oraz modyfikacje tego wniosku poprzez wskazanie wysoko$ci stawek (...),
jakie (...) stosuje po dniu 31.12.2012 r., tj. po dacie wskazanej w harmonogramie redukcji stawek (...) wprowadzonym
decyzja (...) z dnia 26.10.2011 r. W odpowiedzi (...) wskazal, ze ustalony w decyzji (...) harmonogram redukcji
stawek (...) zostal ograniczony czasowo do dnia 31.12.2012 r., dodajac, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w decyzji
(...) pozwany mial dokonaé¢ ponownej analizy rynku zakanczania polaczen stacjonarnych w sieci (...). Wobec braku
nowej decyzji (...), po uplywie terminu 31.12.2012 r., stawki (...) powracajg do poziomu z okresu przed regulacja
wprowadzong decyzja (...). (...) wskazal rowniez na mozliwoé¢ zawieszenia postepowania w sprawie do czasu wydania
nowej decyzji (...) w stosunku do (...), okreslajacej ewentualnie dalszy obowiazek w zakresie kontroli oplat i dopiero
wtedy wydanie decyzji w sprawie.

Pismem z dnia 30.04.2013 r. Prezes UKE wezwal (...) do wyjaénienia, czy wni6sl o zawieszenie postepowania w sprawie
na podstawie art. 98 § 1 k.p.a. do czasu wydania nowej decyzji nakladajacej na (...) obowiazki regulacyjne. W pi$mie
z dnia 21.05.2013 1. (...) wskazal, ze skoro Prezes UKE prowadzi analize rynku zakanczania polgczen w stacjonarnej
publicznej sieci (...), w sprawie istnieje zagadnienie wstepne, ktére uzasadnia zawieszenie postepowania na postawie
art. 97 § 1 k.p.a., a w razie, gdyby pozwany nie podzielil tego stanowiska, pismo z dnia 12.03.2013 r. moze by¢ uznane
za wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.a. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE w
kwestii wniosku o zawieszenie postepowania (...) sprzeciwila sie temu, wskazujac na istotny interes ekonomiczny
i prawny w rozstrzygnieciu sprawy z wniosku (...) z dnia 7.02.2012 r. Ostatecznie w dniu 20.02.2014 r. pozwany
wydal postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania administracyjnego w sprawie oraz decyzje o umorzeniu
postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$c.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze decyzja podlegala uchyleniu. Wskazal, ze
w uzasadnieniu postanowienia o odmowie zawieszenia postepowania wszczetego z wniosku (...) z dnia 7.02.2012 r.
pozwany podkre$lal, iz konieczno$é szybkiego i sprawnego rozstrzygania postepowan, zgodnie z zasada efektywnosci
dzialania administracji publicznej lezy w interesie spotecznym. Postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej
wydaniem zaskarzonej decyzji powadzone bylo przez ponad dwa lata, mimo ze po przedstawieniu stanowiska (...)
w piS$mie z dnia 27.02.2012 r. Prezes UKE mial pelng §wiadomo$¢ stanowisk stron w sprawie. Wiedzial réwniez,
jakie skutki dla wzajemnych rozliczen stron z tytulu zakanczania polaczen wynikaja z decyzji (...) z dnia 26.10.2011
r., jakie konkretnie obowigzki w tym zakresie zostaly nalozone na (...). Pozwany byl rowniez swiadom faktu, ze
decyzja (...) ustalala harmonogram zastosowania stawek (...), ktéry zostal ograniczony czasowo do dnia 31.12.2012
r. Majac na uwadze, ze w decyzji (...) pozwany wskazal, ze przed uplywem okresu wskazanego w harmonogramie
(31.12.2012 r.) dokona ponownej analizy rynku zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
(...), uzna¢ nalezalo, iz w postepowaniu istnialy przestanki do niezwlocznego wydania merytorycznej decyzji w
sprawie. Za wydaniem takiego rozstrzygniecia przemawiala rowniez tre$¢ stanowisk przedstawionych przez obie
strony postepowania w pismach zlozonych w toku postepowania w 2012 r., jak i w pismach ztozonych w 2013 r. (pismo
(...) zdnia 12.03.2013 r. i pismo (...) z dnia 27.05.2013 1.).

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie wystepowata zadna z wymienionych przez Prezesa UKE w uzasadnieniu
decyzji przestanek o charakterze wtérnym do umorzenia postepowania. Za nieuzasadnione uznal stanowisko, ze
w sprawie nie wystepuja wszystkie elementy stosunku materialnoprawnego. Gdy powod wyraznie stwierdzil, ze
na skutek braku merytorycznej decyzji w sprawie ponosi znaczne straty w prowadzonej dziatalno$ci, nie mozna
stwierdzi¢, iz w sprawie brak jest podstaw prawnych i faktycznych uzasadniajacych jej merytoryczne rozpatrzenie.
Przedstawiona w uzasadnieniu decyzji argumentacja opiera sie na twierdzeniu, ze przedmiotem negocjacji byt
projekt aneksu zaproponowany przez (...), w ktorym zawarto postanowienie, iz aneks ulegnie rozwigzaniu z
dniem wygasniecia obowigzku regulacyjnego okreslonego w punkcie IV.4 decyzji (...). Zdaniem Sadu Okregowego
okoliczno$é uplywu terminu (31.12.2012 r.) nie zmienia faktu, ze wniosek (...), mimo istnienia interesu prawnego



i faktycznego stron, nie zostal rozstrzygniety merytorycznie. Z uwagi na fakt stalej wzajemnej wspoélpracy i dobro
wzajemnych stosunkéw, (...) i (...) moga byé zainteresowane prawomocnym rozstrzygnieciem istniejacej pomiedzy
nimi kwestii spornej réwniez po uplywie okresu obowigzywania aneksu do umowy przedstawionego we wniosku
(...) o wszczecie postepowania. Nietrafne wiec jest twierdzenie pozwanego, ze w toku postepowania odpad} element
stosunku administracyjnoprawnego w postaci przedmiotu stosunku, co do ktérego Prezes UKE moglby wydac
rozstrzygniecie merytoryczne.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji pozwany nie uwzglednil wymienionego
w art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt kryterium charakteru zaistnialych kwestii spornych dotyczacych ekonomicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego i pomingl przestanke zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych, ktéra przemawiala za wprowadzeniem zmiany wysoko$ci stawek (...) w sieci (...) mimo
zgodnosci tego rozwiazania ze Stanowiskiem i Zaleceniem oraz obowigzkami nalozonymi na (...) w decyzji (...). Za
wydaniem merytorycznej decyzji w sprawie przemawia rowniez interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych. W
zaskarzonej decyzji pozwany nie uzasadnil przyczyn pominiecia kryteridw wymienionych w art. 28 Pt i jako podstawe
wydania decyzji wskazal jedynie okolicznoéci o charakterze proceduralnym.

Wedtug Sadu Okregowego przedstawione w odwolaniu zadanie zmiany zaskarzonej decyzji nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, poniewaz dotyczylo kwestii, ktore nie byly objete wnioskiem (...) z dnia 7.02.2012 r. i przekraczalo
zakres rozstrzygniecia w sprawie. Ze wzgledu na konieczno§é przeprowadzenia czynno$ci przewidzianych w
przepisach prawa telekomunikacyjnego przez organ regulacyjny w sprawie nie bylo mozliwoéci wydania wyroku
ksztaltujacego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd (...), zarzucajac naruszenie:

1) art. 479%4 § 2 k.p.c. wzw. z art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 11 art. 24 Pt poprzez przyjecie, ze w sprawie nie byto mozliwoéci
wydania wyroku zmieniajacego zaskarzong decyzje ze wzgledu na konieczno$é przeprowadzenia analizy rynku, o
ktorej mowa w art. 21 ust. 1 Pt, postepowania, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 1 Pt oraz wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 24 Pt, tj. podjecia czynno$ci wylacznie zastrzezonych dla Prezesa UKE,;

2) art. 479% § 2 k.p.c. w zw. z art. 15 Pt poprzez przyjecie, ze w sprawie nie bylo mozliwo$ci wydania wyroku
zmieniajacego zaskarzona decyzje ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, tj.
podjecia czynnoSci wylacznie zastrzezonej dla pozwanego;

3) art. 479% § 2 k.p.c. w zw. z art. 18 w zw. z art. 15 Pt poprzez przyjecie, ze w sprawie nie bylo mozliwosci
wydania wyroku zmieniajacego zaskarzona decyzje ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego, tj. podjecia czynnos$ci wylgcznie zastrzezonej dla pozwanego;

4) art. 479°4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 27 ust. 311 4 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt poprzez przyjecie, ze w sprawie nie
bylo mozliwo$ci wydania wyroku zmieniajacego zaskarzona decyzje ze wzgledu na okoliczno$é, ze odwolanie powoda
przekraczalo zakres rozstrzygniecia w sprawie;

5) art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 i art. 44 oraz art. 28 ust. 1 pkt 4 oraz 5b i ¢ Pt poprzez nieuwzglednienie przy
wydawaniu orzeczenia obowigzkéw nalozonych na (...) i rozstrzygniecie w sposdb niezgodny z trescia tych obowiazkow
oraz nieuwzglednienie przy wydawaniu wyroku charakteru zaistnialych kwestii spornych dotyczacych ekonomicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego oraz pominiecie przestanki zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku
ushug telekomunikacyjnych jako przestanki przemawiajacej za wprowadzeniem zmiany wysokosci stawek za
zakanczanie polgczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) w sytuacji, gdy zaré6wno ze Stanowiska,
jak i Zalecenia wynika, ze wprowadzenie symetrii stawek w relacjach miedzy stronami jest zgodne z powolanymi
przestankami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:



1. zmiane zaskarzonej decyzji w nastepujacy sposob:

1.1. w zakresie oplat za zakonczenie polgczen w sieci (...) poprzez ustalenie stawek symetrycznych do optat naleznych
(...) w drodze nadania punktowi I decyzji nastepujacej tresci:

»1. zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposéb: W Zalaczniku (...)Jdo Umowy wprowadza sie nastepujace
zmiany:

I. § 3 ust. 3 Ushlugi zakoniczenia w Sieci (...) otrzymuje nastepujace brzmienie:
»3. (...) wnosi na rzecz (...) oplaty za ustuge Zakonczenia polaczen w (...)w sieci (...) w nastepujacej wysokosci:

1) od daty doreczenia (...) decyzji (...) do dnia 31.12.2011 r. w wysoko$ci 146% oplaty za zakanczanie polaczen
strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie
ramowej okreslajacej wysoko$¢ oplat za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...),

2) od dnia 1.01.2012 r. w wysokoSci 137% oplaty za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okres$lajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...),

3) od dnia 1.07.2012 r. w wysoko$ci 127% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...),

4) od dnia 1.01.2013 r. w wysoko$ci 118% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokosé oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...),

5) od dnia 1.07.2013 r. w wysokoS$ci 109% oplaty za zakanczanie polgczen strefowych wsieci (...) odpowiednio w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okres$lajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...),

6) od dnia 1.01.2014 r. w wysoko$ci 100% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w
okresie taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okre$lajacej wysoko$¢ oplat za
ustuge zakanczania polaczen w sieci (...);

II. odmawiam zmiany postanowiefi Umowy zgodnie z wnioskiem (...) w pozostalym zakresie;

III. na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt, decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.”;

1.2. alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku o zmiane decyzji w zakresie oplat za zakonczenie
potaczen w sieci (...), wniodst o ustalenie stawek symetrycznych do optat naleznych (...) w drodze nadania punktowi
I decyzji nastepujacej tresci:

»1. zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposéb: W Zalaczniku (...)do Umowy wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1. § 3 ust. 3 Uslugi zakoniczenia w Sieci (...) otrzymuje nastepujace brzmienie:

»3- (...) wnosi na rzecz (...) oplaty za usluge Zakonczenia polaczen w (...)w sieci (...) w nastepujacej wysokoSci:



1) od daty doreczenia (...) decyzji (...) do dnia 31.12.2011 r. w wysoko$ci 146% oplaty za zakanczanie polaczen
strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie
ramowej okreSlajacej wysoko$c¢ oplat za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...),

2) od dnia 1.01.2012 r. w wysokoSci 137% oplaty za zakaniczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokosé oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...),

3) od dnia 1.07.2012 r. w wysoko$ci 127% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okres$lajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...),

4) od dnia 1.01.2013 r. w wysokoSci 118 % oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...),

5) od dnia 1.07.2013 r. w wysokoSci 109% oplaty za zakaficzanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokosé oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...),

6) od dnia 1.01.2014 r. do dnia 23.07.2015 r. w wysokosci 100% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...)
odpowiednio w okresie taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okresSlajace;j
wysoko$¢ oplat za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...);

II. odmawiam zmiany postanowien Umowy zgodnie z wnioskiem (...) w pozostalym zakresie;

III. na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.”;

1.3. alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. wnioskow o zmiane decyzji w zakresie oplat za zakonczenie
polaczen w sieci (...), wniost o ustalenie stawek symetrycznych do oplat naleznych (...) w drodze nadania punktowi
I decyzji nastepujacej tresci:

»1I. zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposéb: W Zalaczniku (...)Jdo Umowy wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1. § 3 ust. 3 Uslugi zakoniczenia w Sieci (...) otrzymuje nastepujace brzmienie:
»3- (...) wnosi na rzecz (...) oplaty za usluge Zakonczenia polgczen w (...)w sieci (...) w nastepujacej wysokosci:

1) od daty doreczenia (...) decyzji (...) do dnia 31.12.2011 r. w wysokoéci 146% oplaty za zakanczanie polaczen
strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej
okreslajacej wysoko$¢ oplat za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...),

2) od dnia 1.01.2012 r. w wysokoSci 137% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...),

3) od dnia 1.07.2012 r. w wysoko$ci 127% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokos¢ oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...),



4) od dnia 1.01.2013 r. w wysokosci 118% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...),

5) od dnia 1.07.2013 r. w wysoko$ci 109% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokosé oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...),

6) od dnia 1.01.2014 r. do dnia 23.07.2015 r. w wysokosci 100% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...)
w okresie taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okresélajacej wysoko$¢ oplat
za usluge zakanczania polaczen w sieci (...);

II. odmawiam zmiany postanowien Umowy zgodnie z wnioskiem (...) w pozostalym zakresie;

III. na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.”;

1.4. alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. wnioskow o zmiane decyzji w zakresie oplat za zakonczenie
polaczen w sieci (...), wniost o ustalenie stawek symetrycznych do oplat naleznych (...) w drodze nadania punktowi
I decyzji nastepujacej tresci:

»I. zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposéb: W Zalaczniku (...)Jdo Umowy wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1. § 3 ust. 3 Uslugi zakoniczenia w Sieci (...) otrzymuje nastepujace brzmienie:
»3- (...) wnosi na rzecz (...) oplaty za usluge Zakonczenia polgczen w (...)w sieci (...) w nastepujacej wysokosci:

1) od daty doreczenia (...) decyzji (...) do dnia 31.12.2011 r. w wysokoéci 146% oplaty za zakanczanie polgczen
strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie
ramowej okre$lajacej wysokos$¢ oplat za usluge zakanczania polaczen w sieci (...),

2) od dnia 1.01.2012 r. w wysokoSci 137% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) odpowiednio w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowigzujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$é oplat za ustuge
zakanczania polgczen w sieci (...),

3) od dnia 1.07.2012 r. do dnia 31.12.2012 r. w wysokoSci 127% oplaty za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...)
odpowiednio w okresie taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej
wysoko$é oplat za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...);

II. odmawiam zmiany postanowien Umowy zgodnie z wnioskiem (...) w pozostalym zakresie;

III. na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.”;

1.5. alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. wnioskéw o zmiane decyzji w zakresie oplat za zakonczenie
polaczen w sieci (...), wnibst o ustalenie stawek symetrycznych do oplat naleznych (...) w drodze nadania punktowi
I decyzji nastepujgcej tresci:

»I. zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposéb: W Zalaczniku (...)Jdo Umowy wprowadza sie nastepujace
zmiany:

1. § 3 ust. 3 Uslugi zakonczenia w Sieci (...) otrzymuje nastepujace brzmienie:



»3- (...) wnosi na rzecz (...) oplaty za usluge Zakonczenia polaczen w (...)w sieci (...) w nastepujacej wysokoSci:

1) od daty doreczenia (...) decyzji (...) w wysoko$ci 146% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w
okresie taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysoko$¢ oplat za
ustuge zakanczania polgczen w sieci (...),

2) od dnia 1.01.2012 r. w wysoko$ci 137% oplaty za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okreslajacej wysokosé oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...),

3) od dnia 1.07.2012 r. do dnia 31.12.2012 r. w wysokoSci 127% oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...)
w okresie taryfikacyjnym (...), wskazanej w aktualnie obowiazujacej (...) ofercie ramowej okresélajacej wysoko$¢ oplat
za usluge zakanczania polaczen w sieci (...);

II. odmawiam zmiany postanowienn Umowy zgodnie z wnioskiem (...) w pozostalym zakresie;

III. na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja niniejsza podlega natychmiastowemu
wykonaniu.”;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, jezeli Sad II instancji uzna, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci,

a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost rowniez pozwany Prezes UKE, zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 479' *9 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutow
uzasadniajgcych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania zaskarzonej decyzji, oraz art.

479(%9 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji, gdy nie bylo
ku temu przestanek oraz na wadliwym dzialaniu SOKiK, ktéry w niniejszej sprawie rozstrzygal jako sad formalnie
kontrolujacy wydanie decyzji przez Prezesa UKE, a nie jak sad merytorycznie badajacy sprawe,

b) art. 479( 64) § o k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uchyleniu zaskarzonej decyzji, gdy nie

bylo ku temu przeslanek oraz art. 479058 82 k.p.c. wzw. z art. 277 ust. 2 Pt poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie
odwolania w cze$ci, ktora dotyczyla okre§lenia warunkow wspotpracy w okresie, ktory wykraczat poza zakres wniosku
(...) z dnia 7.02.2012 r. skierowanego do Prezesa UKE,

c) art. 6 k.c. wzw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 28 ust. 11 art. 30 ust. 1 Pt poprzez naruszenie norm dotyczacych
ciezaru dowodu w postepowaniu przed SOKiK toczacym sie z odwolania od decyzji Prezesa UKE i uznanie, ze istnialy
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji, gdyz nie mozna stwierdzi¢, ze w sprawie brak jest podstaw prawnych i
faktycznych uzasadniajacych jej merytoryczne rozpatrzenie, poniewaz Powdd ponosi znaczne straty w prowadzonej
dziatalnoSci,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie okre§lonych w tym przepisie wymagan dotyczacych uzasadnienia wyroku,
w szczego6lnoSci niewskazanie faktéw uznanych za udowodnione, dowodéw na ktoérych Sad I instancji sie opart i
zaniechanie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa;

2. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj.:



a) art. 206 ust. 1 Pt w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez uznanie, Ze w niniejszej sprawie istnialy podstawy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, pomimo uplywu terminu, ktérego dotyczyl wniosek (...) z dnia 7.02.2012
r. skierowany do Prezesa UKE,

b) art. 28 ust. 1 Pt poprzez bledne uznanie, ze Prezes UKE dopuscil sie naruszenia tego przepisu w sytuacji, gdy przepis
ten nie byl w ogole podstawa orzekania przez Prezesa UKE w niniejszej sprawie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenia
w caloéci odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie
SOKIiK rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje byly niezasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w
zakresie stanu faktycznego nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia
to, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN
61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé na zarzut pozwanego Prezesa UKE dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyng uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczego6lnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktéry nie tylko na podstawie tresci
uzasadnienia bada prawidlowos$é decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostato prawidlowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazadé sie skuteczny.

O ile uzasadnienie zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie bylo stosunkowo lakoniczne i wymagalo poglebione;j
analizy, to nie sposob stwierdzi¢, aby nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako ze wynika z niego, z jakich przyczyn
Sad I instancji uchylil zaskarzona decyzje. Trzeba podkresli¢, ze uchylenie wyroku na tej podstawie jest wyjatkiem,
ktdry w tej sprawie nie zachodzil. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu okolicznoéé¢, ze strona w
odmienny sposob ocenia material dowodowy zebrany w sprawie i wyciaga na jego podstawie odmienne skutki prawne.

Podstawowa kwestia, ktéra nalezalo rozstrzygnac w niniejszej sprawie, bylo ustalenie, czy Prezes UKE mogl w ogdle
wydaé decyzje umarzajaca w caloéci postepowanie wywolane wnioskiem zainteresowanego (...) o wydanie decyzji
zmieniajacej umowe o polaczeniu sieci zawarta w dniu 13.02.2004 r. pomiedzy (...) a (...) (aktualnie) w zakresie zmiany
wysokoSci stawek za zakanczanie polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) — stawka (...) w sieci (...).
Takie rozstrzygniecie kwestionowatl rowniez powod, za$ podstawa decyzji byla jej ,,bezprzedmiotowos¢”, ktora miala
wynikaé z faktu, ze uplynal okres, ktérego merytoryczna decyzja mialaby dotyczy¢, a pozwany nie ma mozliwoSci
wydania decyzji ,za okres wsteczny”. Jak wskazano, wywody Sadu I instancji byly stosunkowo lakoniczne, w zwiazku
z czym zagadnienie to musialo podlegaé poglebionej analizie.

Faktem jest, ze w dniu 8.02.2012 r. (po bezskutecznych negocjacjach) wplynat do Prezesa UKE wniosek (...) z dnia
poprzedniego o wydanie decyzji zmieniajacej umowe w zakresie wysokoSci stawki (...) w sposéb zgodny z dolaczonym
do wniosku projektem aneksu, z wysoko$cia stawek w przedzialach czasowych, jak w decyzji (...), tj. do dnia 31.12.2012
r. (k. 1-3 akt adm.). W wyniku zawiadomien wyslanych przez pozwanego do stron, juz w dniu 27.02.2012 r. (...)
wystosowal pismo do Prezesa UKE, w ktorym stwierdzil, ze stawki (...) w sieci (...) powinny by¢ symetryczne
ze stawkami (...) w sieci (...) i podzielony na trzy okresy taryfikacyjne ze wzgledu na ekwiwalentno§¢ wzajemnie



$wiadczonych uslug, a w przypadku nieuwzglednienia tego stanowiska, zaproponowal, aby w rozstrzygnieciu Prezes
UKE, po uplywie okresu wskazanego w decyzji (...), od dnia 1.01.2013 r. wprowadzil symetryczne stawki (...) w
rozliczeniach stron z zachowaniem trzech okreséw taryfikacyjnych (k. 105-105v akt adm.). Zatem juz z koncem
lutego 2012 r. znane byly stanowiska stron umowy z dnia 11.02.2004 r. i nic nie stalo na przeszkodzie, aby
pozwany, w terminie okreSlonym w art. 28 ust. 1 Pt, tj. 90 dni od dnia zlozenia wniosku, wydal decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym. Jest to o tyle istotne, ze w dniu 26.10.2011 r. zostala wydana decyzja (...). To w tej decyzji
pozwany wyznaczyl zainteresowanego jako podmiot o znaczacej pozycji rynkowej na rynku zakanczania polaczen we
wlasnej stacjonarnej publicznej sieci i nalozyl na niego okre$lone obowiazki regulacyjne, w tym obowiazek, o ktorym
mowa w art. 44 Pt, polegajacy na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za uslugi zakanczania polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...), przy czym stawki niezawyzone w sieci (...) to stawki (...) w sieci
(...), ktérych poziom asymetrii w stosunku do stawek (...) za zakanczania polaczen strefowych w sieci (...), w okresie
taryfikacyjnym (...) mial nie przekraczac¢ wartoéci okre$§lonych w harmonogramie w punkcie IV.4 decyzji (...): od dnia
doreczenia zainteresowanemu decyzji (...) do dnia 31.12.2011 1. — 46%, od dnia 1.01.2012 r. do dnia 30.06.2012 1. —
37% oraz od dnia 1.07.2012 r. do dnia 31.12.2012 r. — 27%.

Pomimo tego ustawowego obowigzku, pozwany przez caly 2012 r. nie podjat tak naprawde zadnych czynnosci, nie
mowigc juz o wydaniu decyzji, a pierwszg czynno$¢ stanowilo w zasadzie jego pismo do zainteresowanego z dnia
28.02.2013 r. z pytaniem, czy ten podtrzymuje wniosek z dnia 7.02.2012 r. 0 wydanie decyzji zmieniajacej umowe
oraz modyfikacje tego wniosku poprzez wskazanie wysokoéci stawek (...) jakie (...) stosuje po dniu 31.12.2012 r.,
tj. po dacie wskazanej w harmonogramie redukcji stawek (...) wprowadzonym decyzja (...) z dnia 26.10.2011 r. (k.
134-135 akt adm.). Ostatecznie, po wymianie kolejnych pism, Prezes UKE umorzyl postepowanie, twierdzac, ze ,zakres
przedmiotowy wniosku byl ograniczony do zmiany stawek (...) w sieci (...) jedynie do dnia 31 grudnia 2012 r., co
tym samym oznacza, ze uplyw ww. daty uniemozliwia Prezesowi UKE rozstrzygniecie merytoryczne zgodnie z art. 28
ust. 1 Pt w zwiazku z tak okreslonym zakresem przedmiotowym wniosku i tym samym skutkuje bezprzedmiotowoscia
niniejszego postepowania (...). Brak jest bowiem (...) po dniu 31 grudnia 2012 r. warunkéw wspolpracy, ktore moglyby
zosta¢ zmienione przez Prezesa UKE. Nie jest bowiem mozliwe, w zwigzku z istota decyzji administracyjnej (...),
uregulowanie stawek (...) z mocg wsteczng ( ex tunc).” (s. 9-10 decyzji).

W projekcie aneksu do umowy, stanowigcym zalacznik do wniosku (...) (k. 13-17 akt adm.), znalazly sie nastepujgce
postanowienia:

- § 1: mowa byla o stawkach naleznych (...) za zakonczenie polaczenia w sieci (...) od dnia 26.10.2011 r. do dnia
31.12.2012 .,

- § 3: aneks mial wej$¢ w zycie z dniem jego podpisania z mocg obowigzujaca od 26.10.2011 r., a rozwigzaé sie ze
skutkiem na dzien wygasniecia obowiazku regulacyjnego okre$lonego w punkcie IV.4 decyzji, tj. 31.12.2012 1., o ile
nie zostanie weze$niej rozwigzany z innych powodow, od dnia rozwigzania aneksu obowigzywa¢ mialy stawki zgodne
z umowa o polgczeniu sieci wedtug stanu na dzien 25.10.2011 .

Tak wiec faktycznie rozmowy pomiedzy (...) i (...) dotyczyly jedynie okresu do konca 2012 r., za§ powo6d nie udowodnit
okoliczno$ci przeciwnej (art. 6 k.c.). Zatem zgodzic sie nalezalo z pozwanym, ze wniosek zainteresowanego dotyczyl
tego okresu i decyzja administracyjna powinna dotyczy¢ wlasnie okresu do konica 2012 1.

W wyroku z dnia 25.01.2012 r. (Il GSK 1477/10, Legalis nr 512165) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze skoro
we wniosku wszczynajacym postepowanie administracyjne skarzaca spotka domagala sie zawieszenia obowigzku
realizacji opisanych w nim uprawnien do dnia 19.09.2009 r., to tylko do tej daty istniala ,przedmiotowo$¢”
tego postepowania administracyjnego, a po tej dacie postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe. Zatem — wobec
bezprzedmiotowos$ci postepowania od dnia 20.09.2009 r., Prezes UKE - w chwili rozpoznawania wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, zobowigzany byl zastosowaé art. 138 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 105 § 1 k.p.a.



Do powyzszego wyroku odwolywat sie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w powolanym przez pozwanego wyroku
z dnia 18.05.2012 r. (VI SA/Wa 661/12, Legalis nr 498682).

Umorzenie postepowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. powinno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, majacy zastosowanie tylko w tych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwo$ci merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy (zob. wyrok NSA z dnia 9.09.1998 r., IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika z wystgpienia trwalej przeszkody
uniemozliwiajacej wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy (wyr. WSA w W.z dnia 22.05.2007 r., III SA/WA
689/07, Legalis nr 104393). Umorzenie postepowania administracyjnego wigzane jest w orzecznictwie z brakiem
mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. wyrok WSA w W.z dnia 9.03.2010 1., IV SA/WA 93/10, Legalis
nr 835083 i wyrok WSA w O.z dnia 22.07.2014 r., II SA/OP 307/14, Legalis nr 1155354). Bezprzedmiotowos§é
postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktérego$ z elementoéw materialnego stosunku prawnego, a
wobec tego nie mozna wydac decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (zob. np. wyroki
NSA: z dnia 18.5.1998 r., IT SA 76/98, niepubl., z dnia 9.03.2000 r., IV SA 12/98, niepubl., z dnia 21.09.2010 r.,
IT OSK 1393/09, Legalis nr 270064 i z dnia 9.12.2015 r., II OSK 929/14, Legalis nr 1405481). W takiej sytuacji
sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wladczej, w formie
decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego
jest bowiem brakiem przedmiotu postepowania, powodujacym, ze nie mozna wydac¢ decyzji rozstrzygajacej na
podstawie przepiséw prawa materialnego o prawach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (zob. np. wyrok
WSA w W.z dnia 18.04.2008 r., I SA/WA 27/08, Legalis nr 271157, wyrok WSA w K.z dnia 4.04.2013 r., II
SA/KR 177/13, Legalis nr 770147, wyrok WSA w G.z dnia 25.07.2014 r., II SA/GL 573/14, Legalis nr 1059085).
W przypadku bezprzedmiotowo$ci jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie
prawnie niedopuszczalne. Z drugiej strony umorzenie postepowania z powodu jego bezprzedmiotowoSci w sytuacji,
gdy istnialy podstawy do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, stanowi naruszenie art. 105 k.p.a. (zob. np. wyrok NSA
w L. z dnia 23.04.1997 1., I SA/LD 435/96, Legalis nr 40876, wyrok NSA z dnia 11.07.2002 r., IV SA 2152/00, Legalis
nr 101484).

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania moze wynika¢ z braku istnienia przestanki podmiotowej lub przedmiotowej w
prowadzonym postepowaniu (wyrok WSA w W.z dnia 29.08.2007 r., VII SA/WA 774/07, Legalis nr 99120). Jesli
chodzi o przesltanke przedmiotowa do merytorycznego rozstrzygniecia, to jej brak zachodzi w szczegblnosci wowczas,
gdy brakuje przedmiotu postepowania administracyjnego lub sprawa ma cywilny charakter. Natomiast brak jest
przestanki podmiotowej, gdy brak jest strony postepowania majacej interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia,
jak np. $mier¢ osoby fizycznej, ustanie bytu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej (zob. decyzje SKO z dnia
13.02.2002 1., (...), (...)), czy utrata przez podmiot kwalifikacji do wykonywania okre§lonej funkcji (wyr. WSA w
L. z dnia 9.06.2015 1., II SA Ed 1179/14, niepubl.). Poza bezprzedmiotowoscia podmiotowa i przedmiotowa w
orzecznictwie wyro6znia sie bezprzedmiotowo$é funkcjonalna, czyli brak podstawy prawnej do wydania decyzji w
zakresie zadania wnioskodawcy (zob. wyroki NSA: z dnia 23.01.2003 r., IT SA 428/01, niepubl. i z dnia 12.02.2008
r., II OSK 2042/06, Legalis nr 271165).

Obligatoryjne umorzenie postepowania administracyjnego wiaze sie z tzw. obiektywna bezprzedmiotowoScig
postepowania administracyjnego. Zatem jezeli strona domaga sie rozstrzygniecia ze strony organu, opierajac swdj
wniosek na obowigzujacych przepisach prawa materialnego nie mozna twierdzi¢, ze zachodzi bezprzedmiotowosc
postepowania. W takiej sytuacji organ administracji nie moze uchylac sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast czym innym jest juz kwestia zasadno$ci takiego wniosku, ktéra winna zostaé rozstrzygnieta merytorycznie
po przeprowadzeniu postepowania (wyrok NSA z dnia 8.11.2007 r., IT OSK 1161/06, Legalis nr 133527).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezalo zgodzi¢ sie z wywodami Sadu Okregowego, Ze nie sposob tu
mowic o bezprzedmiotowoS$ci postepowania w powyzszym rozumieniu. Nie skutkuje tym sam w sobie uplyw okresu,
ktbérego miataby dotyczy¢ decyzja Prezesa UKE. Strony umowy moga by¢ nadal zainteresowane wydaniem decyzji
merytorycznej, a stanowisko powoda przekonuje, ze tak wlasnie jest. Przedmiotem postepowania jest okreslenie
stosownych stawek.



W postanowieniu z dnia 28.01.2015 r. (IIT SK 37/14, Legalis nr 1200440) Sad Najwyzszy przyjal, ze w przypadku
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu, sposéb zakonczenia postepowania administracyjnego przez organ uzalezniony
jest od powodow, z jakich decyzja zostala uchylona. Jezeli z motywow rozstrzygniecia sprawy przez sad wynika, ze
podstawa uchylenia decyzji bylo nieprzeprowadzenie postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego, Prezes
Urzedu powinien sanowaé stwierdzony brak i stosowne postepowanie przeprowadzi¢. Pozwoli to organowi wydac
decyzje, ktora nie bedzie juz dotknieta wada, z powodu ktérej wezesniejsza decyzja zostala uchylona. Nie ma przy
tym przeszkod, by Prezes Urzedu wydajac ponownie decyzje uregulowal w niej obowiazki ciazace na przedsiebiorcach
telekomunikacyjnych z moca wsteczna, za okres wskazany w uchylonej decyzji. Gdyby wiec Prezes Urzedu po
prawomocnym uchyleniu decyzji (...) wydal ponownie decyzje (...) dla tego samego okresu, moglby ponownie
wydaé decyzje wykonawcze takie jak w niniejszej sprawie, ktore zostaly uchylone w wyniku wyeliminowania z obrotu
decyzji (...). Ewentualnie, w decyzjach wykonawczych moglby wskaza¢ kalkulacje cen, na ktorych oparte byly stawki
wprowadzane na mocy tych decyzji.

Nastepnie w postanowieniu z dnia 16.04.2015 r. (III SK 58/14, Legalis nr 1245359) Sad Najwyzszy wskazal,
ze dopuszczalno$é¢ wydania przez organ ponownej decyzji (po uchyleniu wczesniejszej decyzji przez SOKiK) jest
nieunikniona konsekwencja mozliwosci kontrolowania uchybien proceduralnych w postepowaniu przed Prezesem
Urzedu. Jezeli decyzja (...) zostala uchylona z powodu nieprzeprowadzenia wymaganych prawem konsultacji,
uwzglednienie odwolania na tej podstawie upowaznia organ regulacji komunikacji elektronicznej do usuniecia
wytknietego uchybienia procesowego i zakonczenia postepowania wydaniem kolejnej decyzji (...), obejmujacej
swym zakresem ten sam okres (i tylko ten okres) co pierwotna decyzja. Gdyby taka decyzja zostala wydana, Sad
Najwyzszy uznaje za dopuszczalne wydanie decyzji wykonawczych w sprawach indywidualnych, dostosowujacych
stawki (...) do tresci nowej decyzji (...) w tych samych co pierwotnie przedzialach czasowych. Takie dzialanie
organu nie moze by¢ kwalifikowane jako klasyczny przypadek wydania decyzji konstytutywnej z moca wsteczna,
gdyz decyzja taka wydawana jest w wyniku uwzglednienia przez sad odwolania od wcze$niejszej decyzji, a ponadto
dotyczy takich samych obowiazkéw (ktére moga zosta¢ inaczej uksztaltowane, badZ nalozone w wezszym zakresie) i
tego samego okresu, co decyzja uchylona z powodu wad w procedowaniu przez organ. Prezes Urzedu moze rowniez
wydac kolejna decyzje (w tym samym przedmiocie i za ten sam okres co uchylona decyzja), jezeli podstawa wydania
orzeczenia kasatoryjnego byly braki w zakresie postepowania dowodowego, ktére uniemozliwialy wydanie przez
SOKIiK orzeczenia reformatoryjnego przy uwzglednieniu odwolania.

Wykladni w tym przedmiocie nalezy dokonywaé¢ przy uwzglednieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug
lacznodci elektronicznej (dyrektywa ramowa; Dz.Urz. UE L nr 108, s. 33). Zgodnie z tym przepisem panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby na poziomie krajowym istnialy skuteczne mechanizmy umozliwiajace uzytkownikom
lub przedsiebiorstwom udostepniajacym sieci lub uslugi lacznosci elektronicznej, ktorych dotyczy dana decyzja
wydana przez krajowy organ regulacyjny, korzystanie z prawa odwolania sie od takiej decyzji do organu odwotawczego
niezaleznego od stron uczestniczacych w sporze. Organ taki, ktéry moze by¢ sadem, dysponuje odpowiednia wiedza
specjalistyczna pozwalajaca mu na skuteczne wypelnianie swoich funkcji. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostaly wlaéciwie rozpatrzone, oraz zapewniaja istnienie skutecznych $rodkow
odwolawczych.

Na szczeg6lng uwage zashuguje tu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2015 r. (IIT SK 18/14, Legalis nr
1274371), w ktorym wskazano, ze aby prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 zd. 1 dyrektywy ramowej
bylo skuteczne w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji, niezbedne jest, by sad krajowy orzekajacy w
sprawie z odwolania od decyzji krajowego organu regulacyjnego ,pozostajacej w mocy”, stosownie do art. 4 ust.
1 zd. 3 dyrektywy ramowej, mdgl zmienié¢ lub uchyli¢ decyzje tego organu ze skutkiem wstecznym. Zmiana taka
skutkowac bedzie modyfikacja tresci stosunku umownego miedzy przedsiebiorstwami udostepniajacymi sieci i bedzie
stanowi¢ podstawe dla dokonania miedzy nimi korekty rozliczen, ktore do czasu prawomocnego rozstrzygniecie
sprawy odbywaly sie na podstawie ,pozostajacej w mocy” decyzji krajowego organu regulacyjnego. W przypadku
uchylenia przez sad krajowy decyzji krajowego organu regulacyjnego, konsekwencje wyroku uchylajacego beda



uzaleznione od podstaw orzeczenia kasacyjnego. Jezeli powodem uchylenia decyzji bedzie brak przestanek do jej
wydania (np. brak wyjatkowego przypadku w rozumieniu art. 7 ust. 6 dyrektywy ramowej), stosunek umowny
uksztaltowany decyzja krajowego organu regulacyjnego powinien mie¢ taka tre$¢ jak przed zmiana wprowadzong
przez krajowy organ regulacyjny. Jezeli powodem uchylenia decyzji beda réznego rodzaju uchybienia proceduralne
w postepowaniu przed krajowym organem regulacyjnym, organ ten moze dokonczy¢ postepowanie administracyjne
sanujac stwierdzone przez sad uchybienie i wydaé¢ zgodng z prawem decyzje regulujaca stosunek umowny
miedzy przedsiebiorstwami udostepniajacymi sieci za okres, ktory obejmowala pierwotna decyzja. W przypadku
innego rozstrzygniecia powyzszego problemu prawnego nie zostanie zapewnione prawo do skutecznej ochrony
sadowej dla przedsiebiorstwa udostepniajacego sieci, dla ktérego decyzja wywoluje skutki majgtkowe w postaci
nizszych stawek z tytulu $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen. Zmiana albo uchylenie decyzji ze skutkiem
ex nunc (od daty prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez sad), badz ograniczenie sie przez sad krajowy do
samego stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia prawa nie doprowadzi do zmiany rozkladu praw i obowigzkow
przedsiebiorstw udostepniajacych sieci uksztaltowanych decyzja krajowego organu regulacyjnego. Takie orzeczenie
co najwyzej otworzy jednemu z adresatow decyzji mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych od panstwa
czlonkowskiego w odrebnym postepowaniu. Takie rozwigzanie problemu prawnego podwazaloby efektywno$¢ prawa
unijnego, poniewaz zachecaloby krajowe organy regulacyjne do wydawania decyzji sprzecznych z unijnymi zasadami
regulacji rynku komunikacji elektronicznej. Decyzje takie, mimo stwierdzanej w toku postepowania sadowego
sprzeczno$ci z prawem, wywolywalby nieodwracalne skutki w sferze majatkowej przedsiebiorstw udostepniajacych
sieci mimo wniesienia §érodka odwolawczego.

Widaé wiec wyraZnie, Ze niezasadne jest przeniesienie wprost powolanego stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego na stosunki regulacyjne. Orzecznictwo przyjmuje tu, ze w razie uchylenia wyrokiem sagdowym
decyzji Prezesa UKE, organ regulacyjny moze wydac kolejna decyzje i na jej podstawie uksztaltowac stosunki prawne
miedzy przedsiebiorcami nawet ex tunc, czyli rowniez w okresie czasu, ktory na date decyzji juz uplynal. Wspdlnym
elementem dla sytuacji istniejacej po uchyleniu decyzji przez Prezesa UKE i sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie,
gdy pozwany decyzji w ogdle nie wydal, chociaz powinien byl to uczynié, jest brak rozstrzygniecia administracyjnego
stuzacego realizacji praw przyznanych jednostce przez unijny system prawny, przy czym taki stan w obydwu tych
sytuacjach zostal wywolany uchybieniem organu regulacyjnego (w wyniku wydania blednej decyzji lub jej niewydania
w ogble). Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal w ostatnim z powolanych orzeczen, ze z prawa do sagdu wynika, iz sad
musi mie¢ kompetencje do zmiany lub uchylenia, stosownie do art. 4 ust. 1 zd. 3 dyrektywy ramowej, decyzji organu
regulacyjnego ze skutkiem wstecznym, czego konsekwencje stanowi to, iz organ regulacyjny musi by¢ uprawniony w
niektoérych przypadkach do uksztaltowania stosunkéw prawnych wigzacych przedsiebiorcow za okresy czasu, ktore

juz uptynely.

Zatem nalezy doj$¢ do wniosku, ze réowniez w sprawach, w ktorych Prezes UKE, z naruszeniem prawa, nie
wydal stosownej decyzji przed uplywem czasu, w ktérym jej moca mialy byé¢ regulowane stosunki prawne miedzy
przedsiebiorcami, organ regulacyjny jest uprawniony do wydania przedmiotowej decyzji z moca wsteczng. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze pow6d dochodzi ochrony praw wynikajacych nie tylko z prawa krajowego, ale przed wszystkim
z prawa Unii Europejskiej, a od wydania merytorycznej decyzji przez organ regulacyjny uzalezniona jest mozliwo$é
skorzystania przez przedsiebiorce ze stosownych instrumentéw przystugujacych mu w postepowaniu sagdowym.

W tym kontek$cie zwrdci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 20 ust. 1 zd. 1 dyrektywy ramowej i art. 47 zd. 1 Karty Praw
Podstawowych (KPP). W mysl pierwszego z tych przepisow, jezeli w zwiazku z istniejacymi obowigzkami wynikajacymi
z niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegblowych dojdzie do sporu miedzy przedsiebiorstwami udostepniajacymi
sieci lub uslugi tacznosci elektronicznej w panstwie cztonkowskim lub do sporu miedzy takimi przedsiebiorstwami
a innymi przedsiebiorstwami w panstwie czlonkowskim korzystajacymi z obowiazku zapewnienia dostepu lub
wzajemnych polaczen wynikajacego z niniejszej dyrektywy lub z dyrektyw szczegd-towych, krajowy organ regulacyjny
na wniosek ktdrejkolwiek ze stron i bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2 wydaje wigzaca decyzje celem rozstrzygniecia
sporu w jak najkrotszym terminie, a w kazdym razie w terminie nieprzekraczajacym czterech miesiecy, chyba ze
zachodza wyjatkowe okoliczno$ci. Natomiast zgodnie z art. 47 zd. 1 KPP kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane



przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem zgodnie z warunkami
okreSlonymi w niniejszym artykule.

Interpretacja zaprezentowana przez pozwanego i powolanie sie na stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego
oznaczalaby, ze kontrola sagdowa bylaby wylaczona. W konsekwencji uprawnienie strony wynikajace z art. 277 Pt do
zadania wydania przez Prezesa UKE decyzji w trybie art. 28 ust. 1 Pt byloby de facto iluzoryczne, gdyby organ
administracji mogt umorzy¢ postepowanie tylko dlatego, ze z jakich$ przyczyn, szczegdlnie lezacych po jego stronie,
nie mogt wydaé decyzji merytorycznej, a wiec nie rozstrzygajac o prawach i obowigzkach stron umowy, a sad
mialby obowiazek uzna¢, ze zachodzi bezprzedmiotowo$é postepowania administracyjnego. Nie istnialby w takiej
sytuacji skuteczny mechanizm, ktéry umozliwialby przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, ktérego dotyczy decyzja u
umorzeniu postepowania, skorzystanie z prawa odwolania sie od niej. Nie chodzi tu bowiem o teoretyczng mozliwo$é
wniesienia odwolania do SOKiK, ale $§rodek, ktéry pozwalalby na faktyczne rozpoznania sprawy skarzacego. Trzeba
podkreslié, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej stanowi wyraz zasady skutecznej ochrony sadowej wynikajacych z prawa
Unii Europejskiej uprawnien podmiotéw prawnych, ustanowionej w art. 47 KPP, ktéra powinna by¢ przestrzegana
w kazdym przypadku (zob. wyrok TSUE z dnia 13.03.2007 r., sprawa C#432/05 (...) Ltd and U. ((...)) Ltd v J.,
EU:C:2007:163, pkt 44). Wobec tego sad krajowy rozpatrujacy odwolanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego
powinien moéc uchyli¢ ja z moca wsteczna, jezeli stwierdzi, ze jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony
praw przedsiebiorstwu, ktére wniosto odwolanie. Artykul 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy ramowej nie stanowi zadnej
przeszkody ani ograniczenia dla takiej mozliwoéci (zob. wyrok TSUE z dnia 13.10.2016 r., sprawa C-231/15 (...). w P.
v (...) sp.zo.0., (...):EU:C:2016:769). To ostatnie orzeczenie dotyczyto bezposrednio wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej w zwiazku z art. 47 KPP i kwestii uchylenia decyzji regulacyjnej z moca wsteczna.

Uzasadnione jest przeniesienie toku rozumowania przedstawionego w powolanym wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci na sytuacje, ktéra istnieje, gdy przedsiebiorca zostaje pozbawiony mozliwosci egzekwowania
praw wynikajacych z unijnego systemu prawnego w wyniku przekroczenia przez organ regulacyjny normatywnie
okreslonych terminéw na zalatwienie sprawy. Istotna jest tu zasada efektywnoS$ci prawa unijnego, co oznacza, jako
wskazano, mimo zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, ze mozliwe jest uchylenia decyzji Prezesa
UKE z mocg wsteczng. Odmienny wniosek w niniejszej sprawie prowadzilby do niedopuszczalnego ograniczenia
skutecznoSci prawa unijnego. Ograniczenie to w niniejszej sytuacji byloby jeszcze bardziej razace niz w przypadkach
badanych szczegétowo przez Sad Najwyzszy i Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Poza tym Trybunal
Sprawiedliwoéci zgodzil sie z polskim Sgdem Najwyzszym, ze mozliwo§¢ uchylenia przez sad krajowy decyzji
krajowego organu regulacyjnego z moca wsteczna nie jest sprzeczna z poszanowaniem zasad pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Z uwagi na zasade skuteczno$ci prawa Unii Europejskiej przedsiebiorcy nie powinni
zasadnie oczekiwaé, ze decyzja krajowego organu regulacyjnego wydana po przekroczeniu normatywnie okre$§lonych
termin6éw na zalatwienie sprawy nie wywola skutkéw z moca wsteczna.

Na marginesie mozna wskazaé, ze takie dzialanie, a w zasadzie zaniechanie ze strony Prezesa UKE podwaza
zasade zaufania obywateli do panstwa. W art. 28 ust. 1 Pt mowa jest o tym, ze ,Prezes UKE podejmuje decyzje
o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 9o dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust.
2 i 2b”, co oznacza, ze jest do tego zobligowany. Zatem powdd i zainteresowany mieli prawo przyjaé, ze we
wlaéciwym terminie pozwany wyda stosowna decyzje. Jednak do wydania decyzji nie doszto przed uplywem czasu,
w ktéorym mialy istnie¢ stosunki prawne o tresci okreSlonej decyzja administracyjna, ktérej wydania domagal sie
przedsiebiorca. Brak wydania takiej decyzji moglby skutkowa¢ ewentualnymi roszczeniami w stosunku do skarbu
panstwa, aczkolwiek poza niniejszg sprawa pozostawalo tak naprawde, czy faktycznie powdd ponosi znaczne straty
z prowadzonej dzialalnoéci, na co powolal sie Sad Okregowy. Nie to stanowilo bowiem w istocie o nieprawidlowosci
decyzji z dnia 20.02.2014 r. Podkresli¢ nalezy, ze przewidziana w krajowym systemie prawnym mozliwo$¢ uzyskania
naprawienia szkody wyniklej z przekroczenia terminow na zalatwienie sprawy przez organ regulacyjny, skutkujacego
naruszeniem praw przyznanych jednostce przez prawo unijne, nie zapewnialaby wystarczajaco skutecznej ochrony
prawnej przedsiebiorcy egzekwujacemu prawa przyznane mu przez prawo Unii Europejskiej. Nie mozna tu bowiem
mowic o skutecznym Srodku w §wietle art. 4 dyrektywy ramowe;j. Niezaleznie od tego, ze taki Srodek powinien dotyczy¢



samego postepowania regulacyjnego, a wiec wystepowac¢ miedzy przedsiebiorcami i organ regulacyjnym w ramach
wydawanej przez niego decyzji, a nie na linii przedsiebiorca — skarb panstwa, to uzyskanie odszkodowania w ramach
odrebnego powbddztwa wymagaloby dodatkowych nakladow finansowych, a jednocze$nie mogloby by¢ utrudnione
i czasochlonne. Wymagatoby bowiem wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i jest
bardzo prawdopodobne, ze zakres ewentualnej rekompensaty moglby nie obejmowaé¢ wszystkich trudnych do
oszacowania, pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem organu, szkéd wynikajacych z
oslabienia pozycji konkurencyjnej poszkodowanego.

Reasumujac, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do umorzenia postepowania, gdyz wbrew wywodom zawartym w
apelacji pozwanego, a weze$niej w decyzji, nie stalo sie ono bezprzedmiotowe. W konsekwencji nalezalo rozstrzygnac

zawarty w obydwu apelacjach zarzut naruszenia art. 479%4 § 2 k.p.c. w zwigzku ze stosownymi przepisami prawa
telekomunikacyjnego, co mialo by¢ wynikiem tego, ze nawet gdyby SOKiK uznal, Ze decyzja Prezesa UOKiK byla
nieprawidlowa, to Sad ten powinien rozpozna¢ sprawe merytorycznie, a nie jedynie skontrolowac¢ decyzje pod
wzgledem formalnym. W tym przedmiocie strony powolaly sie na liczne orzecznictwo.

Faktycznie w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze postepowanie przed SOKiK ma charakter hybrydalny —
laczacy w sobie dominujace w nim elementy sadowego postepowania pierwszoinstancyjnego z pewnymi elementami
drugoinstancyjnej kontroli decyzji administracyjnej. Wyrok SOKiK rozstrzyga bowiem o bycie prawnym zaskarzonej
decyzji, eliminujac ja z obrotu prawnego, badz utrzymujac w obrocie prawnym w dotychczasowej lub zmienionej
postaci. Dopiero wniesienie odwolania powoduje wszczecie postepowania sagdowego na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego, bowiem poprzedzajace je postepowanie administracyjne warunkuje jedynie dopuszczalno$é
drogi sadowej. SOKiK powinien wiec osadzi¢ sprawe od poczatku, gdyz charakter postepowania administracyjnego
wyklucza mozliwo$¢ oparcia orzeczenia na ustaleniach organu administracyjnego. W konsekwencji, co do zasady,
SOKIiK jest wladny usungé wady decyzji organu antymonopolowego (zob. np. wyrok SN z dnia 29.05.1991 r., III CRN
120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, z dnia 24.10.2002 r. I CKN 1465/00, Legalis nr 59279 i z dnia 24.01.2012 1.,
III SK 23/11, Lex nr 1129350; wyroki SA w Warszawie: z dnia 31.05.2011 r., VI ACa 1299/10, Legalis nr 393889
i z dnia 8.03.2012 r., VI ACa 1150/11, Legalis nr 532600). Zatem uchylenie decyzji organu powinno mie¢ miejsce
w przypadku takich uchybienn formalno-proceduralnych decyzji Prezesa Urzedu lub przeprowadzonego przez niego
postepowania administracyjnego, ktére nie podlegaja konwalidacji w toku postepowania sadowego z uwagi na
odmienne uksztaltowanie kompetencji Prezesa Urzedu i sadéw oraz ich zadan w postepowaniu odwolawczym, a wiec
ktoérych SOKiK nie moze skorygowaé. Merytoryczny charakter postepowania sagdowego zainicjowanego wniesieniem
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu powoduje, ze stwierdziwszy nieprawidlowosci decyzji organu, sad powinien
wprowadzié stosowne zmiany, w granicach wyznaczonych odwolaniem i zgodnie z jego zadaniem (zob. wyroki SN: z
dnia 18.05.2012 r., III SK 37/11, OSNAPiUS 2013, nr 11-12, poz. 143, z dnia 13.08.2013 r., III SK 57/12, OSNAPiUS
2014, nr 6, poz. 93, z dnia 6.11.2013 r., IT1I SK 59/12, OSNAPiUS 2015, nr 2, poz. 30 i z dnia 5.11.2015 r., III SK 55/14,
(...) 2016, nr 3, s. 120).

Te same zasady nalezy przyja¢c w postepowaniu z odwolania od decyzji organu regulacyjnego i organu
antymonopolowego. W wyroku z dnia 19.08.2009 r. (III SK 5/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 144) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze skoro SOKiK moze — zmieniajac odpowiednio decyzje Prezesa Urzedu — usuna¢ czesé ze stwierdzonych
uchybien, uchylenie decyzji Prezesa Urzedu jest mozliwe tylko w przypadkach takich uchybien, ktoére nie moga zostaé
sanowane w drodze zmiany decyzji Prezesa Urzedu na etapie postepowania sadowego. Dlatego sad rozpoznajacy
sprawe nie ma potrzeby szczegdlowego ustosunkowania sie za kazdym razem do zarzutéw powoda o charakterze
proceduralnym, zwlaszcza wtedy, gdy odwolujacy nie wykazuje, ze uchybienia tego rodzaju istotnie wplynely na
merytoryczng tre$é zaskarzonej decyzji.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, trzeba wskaza¢, ze Sad Okregowy — mdwiac o braku mozliwosci
wydania wyroku ksztaltujacego — powolal sie na ,koniecznos$é przeprowadzenia czynnoéci przewidzianych w
przepisach Pt przez organ regulacyjny” (s. 11 uzasadnienia). Wbrew twierdzeniom zawartym w obydwu apelacjach,
Sad ten nie wskazal na postepowanie konsultacyjne i konsolidacyjne. OczywiScie zgodzi¢ sie wiec nalezalo z powodem



i pozwanym, ze w odniesieniu do tych postepowan w prawie telekomunikacyjnym doszto do istotnych zmian. Z uwagi
na wejscie w zycie z dniem 21.01.2013 r. ustawy nowelizacyjnej (ustawa z dnia 16.11.2012 r. o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. poz. 1445) zostal uchylony punkt 3 art. 15 Pt, zgodnie z
ktérym Prezes UKE przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawach decyzji dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, o
ktérych mowa w art. 28-30 przeprowadzal postepowanie konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym podmiotom
wyrazenie na pi$mie w okre§lonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. Z tego wzgledu aktualnie do tych
spraw nie ma réwniez zastosowania art. 18 ust. 1 Pt, ktéry reguluje postepowanie konsolidacyjne, a ktéry odwoluje
sie rozstrzygnie¢, o ktorych mowa w art. 15 ustawy. Poza tym warunkiem musi by¢ wplyw takiego rozstrzygniecia na
stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Z uwagi na istote umowy miedzy zainteresowanym a powodem
rowniez taki warunek nie moze by¢ speliony.

Niemniej nie oznacza to, ze orzeczenie Sadu Okregowego bylo bledne. Zaskarzona decyzja Prezesa URE dotknieta jest
wadami, ktore nie moga by¢ usuniete na etapie postepowania sagdowego, gdyz organ regulacyjny w ogole nie wydal
rozstrzygniecia merytorycznego. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt Prezes UKE podejmuje
decyzje o dostepie telekomunikacyjnym biorac pod uwage nastepujace kryteria:

1) interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych;
2) obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

3) rozwdj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie efektywnego inwestowania w
dziedzinie infrastruktury oraz technologii innowacyjnych;

4) promocje nowoczesnych ushug telekomunikacyjnych;

5) charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczna mozliwo$é wdrozenia rozwiazan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, zaré6wno zaproponowanych przez przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié¢ rozwiazania alternatywne;

5) zapewnienie: integralno$ci sieci oraz interoperacyjnoéci ustug, niedyskryminujacych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego, rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

6) pozycje rynkowe przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktorych sieci sa laczone;
7) interes publiczny, w tym ochrone $rodowiska;
8) utrzymanie ciaglosci $wiadczenia ustugi powszechne;j.

W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze organy regulacyjne kreuja polityke publiczna na rynkach znajdujacych sie
w granicach ich kompetencji, a spelnianie przez sady analogicznej funkcji jest niedopuszczalne. To do wylacznej
kompetencji organu regulacyjnego nalezy wydanie decyzji merytorycznych w konkretnych sytuacjach przewidzianych
przepisami prawa. Przy wykladni zaprezentowanej przez strony nalezaloby doj$é do wniosku, ze wystarczajace jest
wydanie przez Prezesa UKE jakiejkolwiek decyzji, w szczeg6lnoéci o charakterze formalnym, za$§ obowigzkiem sadu
powszechnego byloby wydanie de facto decyzji administracyjnej, i to pierwszej decyzji w sprawie, gdyz taki bylby
wydzwiek orzeczenia w tym przedmiocie. Nie taka jest istota i cel powolanych powyzej orzeczen sadowych (podobnie
jak orzeczen powolanych przez strony). Nie na tym bowiem polega istota postepowania przed SOKiK. Sad ten
jest uprawniony do dokonania korekty bledow poczynionych przez organ regulacyjny w ramach przystugujacych
sadowi kompetencji, a nie do zastapienia organu administracyjnego i wydanie za niego decyzji o charakterze
merytorycznym, gdy taka w sprawie wczesniej nie zostala wydana. Poglad zaprezentowany przez strony wypaczylby
cel i istote art. 28 Pt. Co wiecej, w przeciwienstwie do sadéw, organy regulacyjne dysponuja aparatem urzedniczym,
kompetencjami i do§wiadczeniem regulacyjnym, ktorych posiadanie umozliwia wydanie prawidlowych decyzji w
sprawach indywidualnych, przy uwzglednieniu ww. kryteriow, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy ich wydaniu.
Trzeba miec¢ tu na uwadze cel i istote przepiséw prawa telekomunikacyjnego i role przypisane poszczegdlnym organom



panstwa. Rola SOKiK nie sprowadza sie do zastepowania organu administracji. To Prezes UKE ma obowiazek
przeprowadzi¢ wla$ciwe postepowanie administracyjne z dzialem zainteresowanych podmiotéw, w tym postepowanie
dowodowe, a nastepnie — stosujac kryteria przewidziane w art. 28 ust. 1 Pt — wydaé¢ merytoryczng decyzje, od ktorej
bedzie przystugiwa¢ odwolanie do SOKiK.

Niezaleznie od powyzszego, wykladnia przedstawiona przez powoda i pozwanego oznaczalaby dodatkowo
pozbawienie strony jednego z etapéw wydania wlasciwej decyzji, podczas ktorego strona moglaby zglasza¢ stosowne
wnioski, skladaé¢ o§wiadczenia. Nie taki jest cel art. 28 ust. 1 Pt oraz odwolania od decyzji organu regulacyjnego.
Jak wskazano, wyrok SOKiK rozstrzyga o bycie prawnym zaskarzonej decyzji, eliminujac ja z obrotu prawnego, badz
utrzymujac w obrocie prawnym w dotychczasowej lub zmienionej postaci.

Co wiecej, w takiej sytuacji SOKiK musialby rozstrzygaé co do kwestii, ktéra nie byta w ogble przedmiotem rozpoznania
przez Prezesa UKE. W tym przedmiocie stanowisko samego pozwanego bylo niekonsekwentne, gdyz z jednej strony
twierdzil, ze mimo Ze nie rozpoznal sprawy merytorycznie, sad powszechny mialby kompetencje to uczynic, z drugiej
za$ strony podnosil, ze wnioski powoda byly szersze niz wniosek (...), a wiec bez przeprowadzenia postepowania
administracyjnego jego rozpoznanie byto niedopuszczalne.

W zwigzku z tym koniecznym bylo uchylenie zaskarzonej decyzji, co tez prawidlowo uczynil Sad Okregowy.

Rozpatrywanie pozostalych zarzutéow apelacji jest zbedne, gdyz ich uwzglednienie nie mogloby doprowadzi¢ do
wydania przez Sad Apelacyjny wyroku o treéci odmiennej niz okre§lona w sentencji niniejszego orzeczenia. Na
marginesie tylko mozna wskazaé, ze zakres zaskarzenia decyzja zostal okreslony jako ,,w caloéci”, brak wiec bylo
podstaw do jego odrzucenia w jakiejkolwiek czesci.

W konsekwencji, zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, aczkolwiek wywody uzasadnienia musialy podlegaé korekcie.
Ostatecznie obydwie apelacje podlegaly oddaleniu w calosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.



