Sygn. akt VI ACa 1866/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa P. F.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmC 1390/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchyla wyrok zaoczny z dnia 17 marca 2015 r. w
calosci i powodztwo oddala oraz odstepuje od obciqzania powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1866/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 lutego 2014r. (data nadania w placéwce UP) powodd — P. F. — domagat sie uznania za niedozwolone
i zakazania pozwanemu - (...) Towarzystwu (...) w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
o tresci:

»~Odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela z tytulu powaznego zachorowania, operacji spowodowanej chorobg, pobytu w
szpitalu w wyniku choroby rozpoczyna sie po uplywie 30 dni od daty wejscia w zycie umowy ubezpieczenia”

zawartego w § 10 ust. 6 wzorca umowy zatytutlowanego ,,0golne Warunki Ubezpieczenia (...), ktérym postuguje sie
pozwany.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, przez co wypehia hipoteze art. 385[1] § 1 k.c.



Wobec niewdania sie pozwanego w spor, wyrokiem zaocznym z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy uwzglednit w
calosci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wnidst o jego uchylenie w calo$ci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Domagal sie takze przeprowadzenia dowodu z zeznan
swiadka K. R. na okoliczno$¢ przyczyn stosowania okresu cze$ciowej karencji.

W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut zaniechania stosowania inkryminowanego postanowienia w obrocie
konsumenckim, co najmniej na sze$¢ miesiecy przed wniesieniem pozwu. Wyjaénil, ze uchwalg Zarzadu nr (...)
z 23 kwietnia 2013r. postanowiono o wycofaniu z obrotu OWU (...) 2011 z dniem 1 maja 2013r. Odnoszac sie
natomiast do tresci zapisu zaprzeczyl, by stanowit on niedozwolone postanowienie wzorca umowy z art. 385[1]
§ 1 k.c. Przede wszystkim okresla ono glowne $§wiadczenie ubezpieczyciela, ktore zostalo sformutowane w sposéb
jednoznaczny i jako takie nie moze zosta¢ uznane za niedozwolone, majac na wzgledzie dyspozycje art. 385[1] § 1
k.c. Argumentowal, ze stosowanie przez zaklad ubezpieczen okresu karencji znajduje racjonalne uzasadnienie oraz
normatywne podstawy, ponadto praktyka ta nigdy nie byla kwestionowana przez organ nadzoru. W ocenie pozwanego
o braku abuzywnego charakteru spornego zapisu §wiadcza takze korzysci, jakie na skutek jego tre$ci moze odnie$c
kontrahent, w szczego6lnoSci polegajace na zaoferowaniu mu produktu o znacznie mniejszej skladce.

Powod popieral powddztwo w dalszym ciaggu.

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2015r., zlozonym do akt sprawy na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015r. pozwany domagat
sie ujawnienia cze$ci akt sprawy zawartych w kopercie opatrzonej adnotacja ,wyjac z akt przed udostepnieniem”.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymat
w mocy wyrok zaoczny z dnia 17 marca 2015 r. w catosci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad OKiK poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Pozwany - (...) Towarzystwo (...) prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, w ramach ktorej opracowal i postugiwal sie
w obrocie wzorcem umowy pt. ,Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...) 2011”, zawierajacym zapis, do ktérego nawigzuje
zadanie pozwu. Zaniechal za$ jego stosowania z dniem 1 maja 2013r. Natomiast do 4 marca 2014r. postugiwal sie w
obrocie wzorcem umowy zatytulowanym ,,0g6lne Warunku Ubezpieczenia (...) zawierajgcym postanowienie o tresci
»Odpowiedzialno$¢ UBEZPIECZYCIELA w przypadku ubezpieczenia pobytu w szpitalu w nastepstwie choroby (Opcja
DODATKOWA (...)), ubezpieczenia powaznego zachorowania (Opcja DODATKOWA (...)) lub ubezpieczenia operacji
w nastepstwie choroby (Opcja DODATKOWA (...)), rozpoczyna sie po uplywie karencji, ktéra wynosi 30 dni od dnia
zgloszenia Ubezpieczonego przez Ubezpieczajacego do UBEZPIECZYCIELA”.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Sad OKiK w oparciu o twierdzenia stron zawarte w ztozonych przez nie
pismach procesowych oraz dokumenty zalgczone do akt sprawy. Natomiast zeznania §wiadka K. R. Sad OKIK uznal
za pozbawione mocy dowodowej w zakresie odnoszacym sie do podstawy ustalen faktycznych, choé stanowily one
zrodto informacji o procesie zawierania uméw z konsumentami oraz przyczyn stosowania okresu karencji, istotnych
dla oceny inkryminowanego zapisu.

W toku weryfikacji zawartoéci strony internetowej pozwanego przedsiebiorcy - (...) w dniu 8 czerwca 2015r. Sad OKiK
dokonal pobrania tresci ,,0golnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) obowiazujacych, zgodnie z zamieszczonymi tam
informacjami, do 4 marca 2014r. Sad ten stwierdzil tez, ze dokument ten zawiera postanowienie o tozsamej tresci
normatywnej, lecz w brzmieniu literalnie nieznacznie odbiegajacym od kwestionowanego przez strone powodowa.
Okoliczno$é postugiwania sie tym dokumentem nie zostala zaprzeczona przez pozwanego, ktory jedynie poddal w
watpliwo$¢ dopuszczalnoéc prowadzenia jego kontroli w tym postepowaniu.

W ocenie Sadu OKiK powddztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie.



Odnoszac sie do spornej miedzy stronami kwestii, czy kwestionowane postanowienie bylo stosowane przez pozwanego
w okresie konstytuujacym legitymacje powoda do wytoczenia niniejszego powddztwa, Sad OKiK zwazyl, ze przepisy
art. 47938 oraz art. 47939 k.p.c. konstytuuja legitymacje czynng powoda w zakresie zgdania, stanowigc przy tym jedna

z przestanek skuteczno$ci powddztwa. Za$ uzyte w art. 479%° k.p.c. pojecie ,stosowania” na gruncie tego przepisu
nalezy wigza¢ z momentem zawierania umow z uzyciem tego wzorca, nie za$ z samym wykonywaniem przez strony
postanowien zawartej juz umowy.

Zdaniem Sadu OKiK nalezy jednak zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwanego, jakoby okoliczno$¢ postugiwania sie
postanowieniem nalezalo wigzaé¢ ze stosowaniem konkretnego wzorca umowy. Jakkolwiek w licznych przypadkach
odwolanie sie do pozostalych postanowiefn wzorca jest konieczne, gdyz mogg one wplywaé na ocene zapisu, to
postanowienie analizowane w tym postepowaniu w sposéb kompletny okresla sytuacje prawna stron umowy, bez
potrzeby uwzgledniania innych treéci. Innymi stowy niezaleznie od wzorca umowy, w ktérym byloby ono zawarte,

okre§la ten sam katalog praw i obowigzkéw kontrahentéw oraz pelni te samg funkcje. Art. 479( 38) § 1 k.p.c.
zawiera bowiem sformulowanie ,postanowienie”, nie za$ ,postanowienie wzorca umowy”, ktére zmuszaloby do
identyfikowania go z konkretnym wzorcem. W ocenie Sadu OKIiK, jezeli przepis stanowi, ze wytoczenie powodztwa
w tym postepowaniu jest dopuszczalne, o ile mozliwe jest zawarcie umowy zawierajgcej zaskarzong klauzule, to nie
mozna przyjaé innej jego interpretacji, niz ta wskazujaca, ze nie ogranicza on mozliwo$ci prowadzenia postepowania
wylgcznie w odniesieniu do konkretnego postanowienia zamieszczonego w skonkretyzowanym wzorcu. Nalezy raczej
przyjac, ze odnosi sie do okolicznoéci postugiwania sie okre$lona treécia (postanowieniem), niezaleznie od tego,
w jakim dokumencie zostalo ono zawarte. Przyjecie w tym zakresie odmiennego stanowiska byloby niecelowe
i nieracjonalne, gdyz powodowaloby konieczno$¢ prowadzenia odrebnych postepowan co do rbéznych wzorcéw
(cho¢by byly one tozsame co do treSci). Ponadto sposéb w jaki sformulowano treé¢ zapisu wskazuje, ze ma on
charakter kompletny, co oznacza, ze dla jego prawidlowej interpretacji oraz oceny nie jest konieczne odwolywanie
sie do pozostalych postanowien kolejnych wzorcéw (poza ustaleniem znaczenia pojecia ,powazne zachorowanie”
zdefiniowanego w stowniku). Tym samym zbedne jest badanie calego wzorca umowy.

Sad OKiK stwierdzil tez, ze postanowienie wzorca umowy stanowi nie tylko zespét znakéw graficznych ustalonych
w okres§lonej kolejnosci, lecz przede wszystkim pod wzgledem semantycznym wyraza tre$¢ normatywna (odpowiada
okreslonej normie). Dlatego, cho¢ nalezy zgodzi¢ sie z stanowiskiem pozwanego, ze zapis wzorca w brzmieniu
cytowanym w pozwie nie jest juz stosowany przez niego i od tego zaniechania minelo ponad sze$¢ miesiecy, okoliczno$é
ta nie jest rbwnoznaczna z zaprzestaniem poslugiwania sie postanowieniem, rozumianym jako tre§¢ normatywna,
ktéra ono z soba niesie. Zapis zawarty w ,,0golnych Warunkach Ubezpieczenia (...) mimo iz nie jest literalnie tozsamy,
odpowiada bowiem w pelni normie wyrazonej w uprzednio obowigzujacych postanowieniach zamieszczonych choc¢by
w ,0godlnych Warunkach Ubezpieczenia (...) 2011”. A zatem uwzgledniajac tre$¢ normatywna, Sad OKiK uznal, Ze nie
doszlo do zaniechania stosowania przez pozwanego spornego postanowienia.

Przyjmujac wiec, ze kwestionowane postanowienie bylo stosowane w obrocie do 4 marca 2014r., za§ pow6dztwo

w tej sprawie zostalo wniesione 24 lutego 2014r., Sad OKiK uznal, zZe termin, o ktorym mowa w art. 479%° k.p.c.,
zostal zachowany. Natomiast zaniechanie stosowania postanowienia w brzmieniu wskazanym przez powoda nie mialo
wplywu na tok prowadzonego postepowania.

Badajac z kolei legitymacje procesowa powoda Sad OKiK zwazyl, ze istota umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
sprawia, ze poza dwoma stronami tej umowy — ubezpieczycielem (pozwany) oraz ubezpieczajacym (szkola) pojawia
sie kolejny podmiot tego stosunku prawnego — ubezpieczony, jako jego beneficjent. Ubezpieczony (konsument)
wprawdzie nie jest strona umowy, niemniej jednak ustawa przyznaje mu narzedzia ochrony konsumenckiej
przewidziane w art. 808 § 5 k.c. Ubezpieczonemu przystuguje zatem prawo do zadania kontroli umowy w drodze

powddztwa wytoczonego w sprawie indywidualnej oraz w ramach kontroli prowadzonej w trybie art. 479%% i nast. k.c.

Przechodzac natomiast do oceny spornego postanowienia w brzmieniu ustalonym we wzorcu umowy zatytulowanym
»,0golne Warunki Ubezpieczenia (...), Sad OKiK stwierdzil, Ze nie ma watpliwosci co do tego, ze wypelnia ono



przestanki postanowienia niedozwolonego charakteru w rozumieniu art. 385[1] §1 k.c. Sad ten nie podzielil przy tym
stanowiska pozwanego, jakoby zapis ustanawiajacy okres karencji nie mégl podlegaé ocenie pod katem wypelienia
pozostalych przestanek niedozwolonego charakteru, odwolujac sie w tej kwestii do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z 29 czerwca 2007r. (sygn. akt III CZP 62/07). Nie okresla on bowiem gléwnych
Swiadczen stron, skoro precyzujac zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w okresie karencji, nie okre$la stricte
jego zobowigzania, ktéorym jest uiszczenie Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie (wzorcu umowy)
zdarzenia.

Badajac natomiast wypelnienie przez sporny zapis przeslanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia interesow konsumenta, Sad OKiK stwierdzil, ze w niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by
przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez
niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Tymczasem przedstawieniem konsumentom do akceptacji warunkéow
umowy zawierajacych zapis skutkujacy zwolnieniem go z obowiazku wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego
bez zadnego racjonalnego uzasadnienia, stanowi przejaw nielojalnego kontraktowania oraz naduzywania pozycji
kontraktowej, co z pewno$cia przeczy powyzszemu. Sporny zapis narusza tez razaco interesy konsumentow, w
szczegblnosci w sferze ekonomicznej, pozbawiajgc ich mozliwo$ci uzyskania $wiadczenia ubezpieczeniowego. Nadto
sporna klauzula narusza takze nieekonomiczne interesy konsumentéw, zwigzane z narazeniem ich na poczucie
zawodu, braku satysfakcji, czy tez znacznego dyskomfortu, na skutek pozbawienia ich mozliwosci uzyskania
rekompensaty.

Zdaniem SaduOKiK racje ma pozwany, ze stosowanie instytucji karencji nie jest zabronione na gruncie
obowiazujacych przepiséw prawa — przeciwnie art. 814 § 1 k.c. wprost dopuszcza mozliwo$¢ odroczenia rozpoczecia
okresu odpowiedzialnoéci, o ile jest to objete umowa stron. Ponadto znajduje ona swoje uzasadnione podstawy w
statystyce oraz czynnikach zwigzanych z praktyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W szczego6lnoSci istota
tej instytucji jest przede wszystkim dazenie do eliminowania przypadkow zawierania umow ubezpieczenia juz po
powstaniu szkody lub w sytuacji wysoce prawdopodobnego wystapienia szkody, a przez to do redukowania skali
przestepczo$ci w obszarze ubezpieczen. OkolicznoSci, o ktérych mowa powyzej nie moga by¢ bagatelizowane, dlatego
tez w ocenie Sadu w zakresie, w jakim stosowanie okres6w karencji odnosiloby sie do oséb przystepujacych do
ubezpieczenia, nie ma podstaw do kwestionowania przedmiotowego postanowienia z punktu widzenia przepisow
regulujacych klauzule niedozwolone w umowach z konsumentami. Nie jest jednak mozliwe zaakceptowanie
treéci rzeczonego zapisu, w zakresie, w jakim odnosilby sie do os6b kontynuujacych ubezpieczenie, bowiem w
takim wypadku powoduje ono nieuzasadnione luki w okresie ubezpieczenia, nie realizujac przy tym zasadniczej
funkcji karencji. Zawierajac kolejno nastepujace po sobie umowy, ubezpieczyciel kazdorazowo uchyla sie od
odpowiedzialnoéci we wrze$niu, w razie powaznego zachorowania ubezpieczonego, a takze pobytu w szpitalu albo
operacji bedacych nastepstwem choroby, co w zadnej mierze nie stuzy realizacji funkcji karencji. Jezeli bowiem,
czego moze obawiaé sie ubezpieczyciel, szkody wystapila juz przed zawarciem kolejnej umowy, badz tez zaistnialy
okoliczno$ci wskazujace na wysokie prawdopodobienstwo wystapienia jej w okresie ubezpieczenia, to w przypadku
0s6b korzystajacych ponownie z ochrony realizowanej przez pozwanego, zdarzenia ta musialy wystapic¢ w poprzednim
okresie ubezpieczeniowym. W zwiazku z powyzszym mozliwo$é zadania spelnienia §wiadczenia w dalszym ciagu
pozostaje aktualna. Ponadto w takich warunkach tre$¢ zapisu w zaden sposéb nie wplywa na poziom ryzyka
ubezpieczeniowego.

Sad OKiK stwierdzil tez, ze spelnienie §wiadczenia ubezpieczeniowego kazdorazowo odpowiada na szczeg6lnie trudne,
dramatyczne zdarzenia w zyciu ubezpieczonych. Tym samym na ubezpieczycielu cigzy niejako moralna powinno$¢
formulowania tre$ci wzorca umowy w sposéb pozwalajacy w jak najwyzszym stopniu ograniczy¢ sytuacje, w ktorych
uchylalby sie od wypelnienia swego zobowiazania, zwlaszcza gdy nie ma ku temu zadnych racjonalnych przestanek.
Moralnie naganne jest wiec pozbawianie konsumentéw prawa do $§wiadczenia, gdy pozostawali on juz pod ochrong
wynikajgcg z uprzednio zawartej umowy, a ochrona ta nie doznala zadnych luk. Sad OKiK nie dostrzegl przy
tym realnych trudnoéci w wyeliminowaniu w praktyce probleméw sygnalizowanych przez pozwanego w zwigzku z
ewentualng kontynuacja ubezpieczenia.



W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoSci, pozwany - (...)Towarzystwo (...) w W. zarzucit Sadowi
OKiK:

I. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 9 § 1, art. 232, 235 § 1 oraz art. 525 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wniosku pozwanego o ujawnienie akt sprawy, zgloszonego w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2015r., co spowodowalo
pozbawienie go moznoSci obrony jego praw, a tym samym, zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. - niewazno$¢ postepowania;

II. w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu zarzucil:

1. naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob chaotyczny oraz brak wskazania w tresci
uzasadnienia, ktory z trzech wzorco6w umownych byl przedmiotem analizy na stronach 6-12 uzasadnienia;

2. naruszenie art. 4793° § 1 k.p.c. poprzez ograniczenie badania wzorcow umownych jedynie do tresci
kwestionowanego postanowienia i brak zapoznania sie z pozostalymi postanowieniami wzorca, a w konsekwencji
dokonanie blednych ustalen faktycznych, tj. przyjecie ze skarzone przez powoda postanowienie w sposéb kompletny
okresla sytuacje prawna stron umowy, bez potrzeby uwzgledniania innych postanowien wzorca,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji
dokonanie blednych ustalen faktycznych, tj. przyjecie, ze ze skarzonego przez powoda postanowienia wynika, ze
karencja ma zastosowanie wobec 0s6b przedluzajacych ochrone ubezpieczeniowa, podczas gdy z ogélnych warunkow
ubezpieczenia zawierajacych skarzone przez powoda postanowienie jednoznacznie wynika, ze karencja nie ma
zastosowania do 0s6b przedluzajacych ochrone ubezpieczeniows,

4. naruszenie art. 47948 § 1 k.p.c. oraz 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez dokonanie konkretnej, a
nie abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca umownego obejmujacej sposéb wykorzystania z wzorca, podczas

gdy z art. 479% § 1 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze w postepowaniu o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone Sad zobowiazany jest do dokonania kontroli abstrakcyjnej, a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia
na dowodach nie majacych istotnego znaczenia dla sprawy,

5. naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 805 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzone przez
powoda postanowienie nie reguluje gtéwnych $wiadczen stron, podczas gdy wprost z art. 805 § 1 k.c. (i dodatkowo
pogladéw doktryny) postanowienie dotyczace momentu rozpoczecia ochrony okresla $§wiadczenie gtowne zakladu
ubezpieczenn z umowy ubezpieczenia,

. 1 . ;. “ . . . . . . .
6. naruszenie art. 385 § 1k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzone przez powoda postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia zarzutu niewaznoS$ci postepowania — o zmiane zaskarzonego
wyroku w catoéci i oddalenie powodztwa w catosci.

Powod — P. F. wni6st o oddalenie apelacji.

W toku postepowania apelacyjnego, w odpowiedzi na zobowigzanie zawarte w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
z dnia 17 lutego 2017r., sedzia przewodniczacy skladowi orzekajacemu w sprawie niniejszej w I instancji zlozyl
o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze akta sprawy sa kompletne, a wszystkie dokumenty skladajace sie na ich zawarto$¢
byly jawne dla stron. Natomiast koperta znajdujgca sie przy obwolucie najprawdopodobniej zawierala zabezpieczone
w ten sposob przez urzednika sadowego notatki sporzadzane przez sedziego referenta na potrzeby planowania
czynnoéci procesowych (k. 164).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do kwestii niewazno$ci postepowania Sad Apelacyjny zwazyl, ze przytoczone
powyzej wyjasnienia sedziego — przewodniczacego skladu orzekajacego w I instancji nie zostaly w zadnym zakresie
zakwestionowane przez strony. Nalezy wiec uznaé, ze w sposob wyczerpujacy wyjasniona zostalta kwestia materiatu
dowodowego, na ktéorym Sad OKiK oparl swoje rozstrzygniecie. Ocene te potwierdza réwniez tre$¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku, zawierajacego wyczerpujace omowienie dowodow, ktore sad bral pod uwage przy orzekaniu.
Nie ma wiec podstaw do uznania, by pozwany zostal pozbawiony mozliwosci obrony swych praw, i do uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 9 § 1, art. 232, 235 § 1 oraz art. 525 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do kwestii merytorycznych Sad Apelacyjny zwazyl, ze z pism powoda wynika, iz w innym
procesie domaga sie od pozwanego $wiadczenia z umowy ubezpieczenia zawartej w roku 2011. Nalezy jednak
stanowczo podkreslié, ze wynik niniejszej sprawy nie ma bezposredniego wplywu na wynik procesu w sprawie
incydentalnej. Przed Sadem OKiK powdd domaga sie bowiem przeprowadzenia abstrakcyjnej kontroli wskazanego
przez siebie wzorca umowy, to jest udzielenia ochrony, nie tyle jemu w konkretnym sporze z ubezpieczycielem, co
ogdlowi konsumentow. Kontrola incydentalna stluzy zbadaniu treéci postanowienn konkretnej umowy, a w sytuacji,
gdy przy jej zawieraniu posluzono sie wzorcem umowy, obejmuje takze postanowienia tego wzorca. Jest ona
przeprowadzana w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do tresci

umowy niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385( Y § 1 k.c. i moze prowadzi¢ do uznania
konkretnego zapisu umowy za niewazny i nie wiazacy dla jej stron. Natomiast kontrola abstrakcyjna, przeprowadzana
w sprawie niniejszej, polega na badaniu treéci postanowienn wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem
tego wzorca umowy. Konsekwencja uwzglednienia powodztwa w takiej sprawie jest wyeliminowanie z catego obrotu
z konsumentami postanowien bezprawnego wzorca umowy. Kontrola incydentalna jest zatem dokonywana przez sad
w celu udzielenia ochrony indywidualnemu konsumentowi, za§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego
postepowania. Natomiast celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw, cho¢ posrednio moze dojé¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktéry wystapit

z powbdztwem (patrz Ewa Stefaniska, komentarz do art. 479( 36) k.p.c. - M. Manowska (red.), A. Adamczuk, P. Prus,
M. Radwan, M. Sienko, E. Stefannska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. (...) 2015).

Powyzsze rozr6znienie nie zmienia jednak tego, Ze réwniez kontrola abstrakcyjna dotyczy zapiséw konkretnego
wzorca umownego, a nie ,,tre$ci normatywnej” wzorcoéw stosowanych przez konkretnego przedsiebiorce, jak uznat Sad
OKiK. Podzielenie pogladu sadu I instancji w tym wzgledzie prowadzi bowiem do tego, ze przedmiot oceny staje sie
niejasny - jak to ma miejsce w tej sprawie, a pozwany nie wie ostatecznie, ktory ze stosowanych przez niego wzorcow
podlega ocenie sadu i w jakim zakresie moze podjac¢ obrone przed zadaniami powoda. Nie jest wiec przedmiotem
kontroli sadu jaka$ abstrakcyjna mozliwo$¢é wprowadzenia do obrotu gospodarczego niedozwolonego postanowienia,
w formie mozliwie stypizowanej reguly, ale wylgcznie konkretne postanowienie umowne, ktore zostalo juz przez
okreslony podmiot podjete i przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie pozwu. Celem rozpoznania takiego zadania
nie moze by¢ oderwane od jego przedmiotu i dotyczacej go ochrony sadowej ustalenie abstrakcyjnie ujetego zakazu,
ktory uzupehialby normatywny katalog klauzul niedozwolonych okreslony w materialnoprawnym uregulowaniu art.

3852 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010r., III SK 29/09, LEX nr 694238).

Ostatecznie wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego, chybione sg wszelkie twierdzenia i oceny Sadu OKiK dotyczace klauzuli
zawartej we wzorcu innym, niz zakwestionowany przez powoda. Dzialanie takie wykracza bowiem poza granice
okreslone w art. 321 k.p.c.

Kierujac sie wiec wyzej wskazanymi regulami Sad Apelacyjny zwazyl, ze powdd przedstawil wraz z pozwem kopie 3
dokumentéow — dwoch umoéw (za lata 2010 — 2011 i 2011 — 2012), a takze fragmentu wzorca. Ostatecznie jednak z
tresci pozwu wynika, ze domaga sie on dokonania kontroli abstrakcyjnej wzorca, w oparciu o ktéry zawarto nastepnie
umowe ubezpieczenia obowigzujaca we wrzesniu 2011r, Ten wzorzec — ,,0gbdlne Warunki Ubezpieczenia (...) 20117,



zawierajacy klauzule wskazang przez powoda w pozwie, przestal byé stosowany przez pozwanego z dniem 1 maja
2013r. (niesporne). Zatem powodztwo o zawierajace zadanie zaniechania stosowania spornej klauzuli, wytoczone w

dniu 24 lutego 2014r. nie moze by¢ uwzglednione jako niedopuszczalne w $wietle art. 4793° k.p.c., niezaleznie od
stwierdzenia przez Sad OKiK, ze klauzula ta spelnia przeslanki abuzywno$ci.

W pozostalym zakresie rozwazania Sadu OKiK dotyczace zapisow innego, niz wskazany przez powoda w pozwie,
wzorca umownego stosowanego przez pozwanego, sa w tej sprawie pozbawione donioslo$ci. W konsekwencji tez,
zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad OKiK prawa procesowego i materialnego w tym zakresie, sa
ostatecznie chybione.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje pozwanego za uzasadniong, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 347 k.p.c. Natomiast orzekajac o kosztach procesu w I instancji Sad Apelacyjny mial
na uwadze art. 348 k.p.c. oraz fakt, ze pozwany, ktéry dopuécil do wydania wyroku zaocznego, winien ponie$é koszty
rozprawy zaocznej i sprzeciwu. Natomiast w pozostalym zakresie koszty te, jak rowniez koszty rozprawy apelacyjnej
winien ponie$¢ powod, jako strona przegrywajaca proces. Z uwagi jednak na to, ze powod dzialal w tej sprawie w
interesie publicznym, jest osoba bardzo mloda, a jego udzial w tej sprawie wynika z faktu odmowy zaspokojenia
jego roszczen przez ubezpieczyciela stosujacego sporna klauzule, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo odstapi¢ od
obcigzania go tymi kosztami (art. 102 k.p.c.).



