Sygn. akt VI ACa 1901/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Jacek Sadomski

Sedzia SA - Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) - Tomasz Paldyna

Protokolant: - Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezydenta miasta K.
przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV C 505/15

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1901/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2017 roku

Prezydent miasta K. — dzialajacy jako organ podatkowy w pozwie skierowanym przeciwko spoélce akeyjnej (...) z
siedzibg w W. oraz spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z siedzibg w W. domagal sie ustalenia, ze pierwszej
z pozwanych przystuguje od 1 lutego 2009 roku do dnia wytoczenia powddztwa prawo wlasnoéci przedmiotu leasingu
»Szczegolowo opisanego w treéci zalacznika nr 3 do Umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego z dnia 31 stycznia 2009
r.”. Z uzasadnienia pozwu wynika, zZe swoje wystgpienie wigze z watpliwoéciami co do skutkoéw rzeczonej czynnosci
prawnej, powstalymi w zwigzku z dwoma postepowaniami podatkowymi, z ktérych pierwsze — w sprawie okreslenia
zobowigzania podatkowego za rok 2009 — zakonczylo sie wydaniem decyzji w dniu 11 grudnia 2014 roku, a drugie
— dotyczace roku 2010 — jest w toku. Zdaniem powoda umowa z 31 stycznia 2009 roku zostala zawarta dla pozoru,
a $wiadczy¢ moze o tym zgodny zamiar stron co do znacznego obnizenia podstawy opodatkowania w podatku od
nieruchomos$ci. Powdd podnosi przy tym, ze obie spo6lki nalezg do tej samej grupy kapitalowej, ze podjete dzialanie
mialo wylacznie na celu obnizenie obowiazkéw podatkowych, ze o pozornoéci umowy $wiadczy fakt pozostawania
infrastruktury w rekach spolki (...) i rozliczenie transakcji za pomocg obligacji oraz ostateczne potracenie naleznoéci



z tytulu umowy sprzedazy i leasingu z nalezno$ciami z tytulu emisji obligacji, prowadzace do wzajemnego umorzenia
wierzytelnosci obu spolek. Alternatywnie jako podstawe prawng powodztwa podaje sie art. 58 k.c. Zdaniem powoda
umowa pozwanych moze by¢ traktowana jako czynno$§¢ prawna zmierzajaca do obejécia prawa, w tym przypadku
prawa podatkowego.

Pozwany (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia domagal sie oddalenia powddztwa, podnoszac, ze powddztwa
nie moze uzasadnia¢ postepowanie podatkowe dotyczace okreSlenia obowigzku podatkowego za rok 2009, bo to
zostalo juz zakonczone, przedstawiona sagdowi przez organ podatkowy watpliwo$é nie ma zwigzku z prowadzonym
postepowaniem, w ktorym przedmiotem watpliwoéci byla wylacznie kwestia niezadeklarowania przez (...) SA
instalacji kablowej w deklaracji podatkowej, a kwestia skuteczno$ci umowy przeniesienia wlasnosci nie byla
przedmiotem kontrowersji. Strona pozwana utrzymywala takze, ze kwestia wazno$ci umowy z 31 stycznia 2009 roku
nie byla w ogole przedmiotem badania przez organ podatkowy, dlatego nie mozna uznaé, ze ustalenie jej jest niezbedne
dla tego postepowania. Pozwany zakwestionowal, by rzeczona umowa zostala zawarta dla pozoru, podnoszac, ze
umowa byla wykonywana. Podnosi sie tez, ze umowa ta miala okre$lone znaczenie dla pozwanego, umozliwiajac mu
czerpanie zyskow z leasingu i pozyskanie w ten sposob $rodkow na swoja dzialalnosc.

Pozwany (...) S.A. domagal sie oddalenia powodztwa, podnoszac, Zze umowy sprzedazy, leasingu i emisji obligacji
zostaly wykonane, a co nie bylo kwestionowane w postepowaniu podatkowym ani w pozwie. Pozwany zakwestionowal
legitymacje powoda do wytoczenia powddztwa, uznajac, ze nie wykazal on przestanki w postaci niezbednoSci
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego dla oceny skutkéw podatkowych w postepowaniach
podatkowych prowadzonych przez prezydenta miasta K., podkreslajac, ze jedno z postepowan zostato zakonczone
oraz, ze postepowania te dotyczyly kwestii niezadeklarowania linii kablowych, ktére nie byly przedmiotem umowy.
Pozwany zaprzeczyl, by wylacznym celem umowy bylo zmniejszenie obciazenia podatkowego z tytulu podatku od
nieruchomoéci oraz, ze strony umowy nie mialy zamiaru wywolania deklarowanych skutkéw prawnych. Zdaniem
pozwanego umowa zawarta przez pozwane spolki nie moze prowadzi¢ do obejécia prawa podatkowego. O pozornosci
umowy nie moze $§wiadczy¢ cel gospodarczy zawartych umoéw. Zreszta, zdaniem pozwanego, kwestionowana umowa
miala okreSlony cel gospodarczy w postaci sekurytyzacji aktywéw

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych koszty procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze powod z urzedu wszczal przeciwko spoélce (...) dwa postepowania
podatkowe w przedmiocie zobowigzan podatkowych za rok 2009 i 2010. Postepowanie dotyczace roku 2009
zakonczylo sie w grudnia 2014 roku, a drugie postepowanie jest w toku. Podstawa wszczecia i prowadzenia postepowan
mialo by¢ zawiadomienie o kontroli podatkowej przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w W.. Powod —
jak sie wyjasnia — powzigl watpliwo$ci co do rzetelnoSci deklarowanych przez (...) S.A. podstaw opodatkowania
oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku od nieruchomosci za 2009 rok, w zwigzku z zawarciem umowy
sprzedazy ileasingu zwrotnego dnia 31 stycznia 2009 roku z (...) sp. z 0.0. Odnotowuje sie przy tym, ze w aktach sprawy
znajduje sie pismo Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. z dnia 13 lipca 2015 roku o przekazaniu dokumentow
postepowania kontrolnego numer (...) do sprawy IV C 1144/14 przy piSmie z dnia 23 kwietnia 2015 roku, a Sad
Okregowy miat otrzymacé te dokumentacje do wgladu przy zakonczonej juz sprawie o sygnaturze akt IV C 1010/14.

W toku postepowania kontrolnego Urzad Kontroli Skarbowej mial stwierdzié, ze 31 stycznia 2009 roku (...) S.A. jako
korzystajacy, zawarta umowe sprzedazy leasingu zwrotnego ze sp6ika (...) Sp. z o.0. jako finansujgcym. Przedmiot
transakcji obejmowal miedzy innymi: kable umieszczone bezposrednio w ziemi, linie kablowe, maszty, wieze, sieci
telefoniczne, sieci miejscowe (SM), sieci rozdzielcze i abonenckie, sieci dostepowe, kanalizacje techniczng, (...) linie
napowietrzne. Korzystajacy w dacie sprzedazy wystawil finansujacemu fakture na kwote 4 957 780 509 zlotych plus
VAT. Cena wskazana w umowie jest rowna warto$ci podatkowej pomniejszonej o odpisy amortyzacyjne. Tego samego
dnia zostala zawarta miedzy tymi stronami umowa emisji obligacji, na mocy ktorej (...) jako emitent, postanowila
wyemitowaé obligacje opiewajace na wierzytelnoSci pieniezne i zamierzala zaproponowac inwestorowi, to jest (...)
S.A., nabycie tych obligacji do maksymalnej warto$ci programu, to jest 6 000 000 000 zlotych. Inwestor wyrazit
gotowo$¢ do odplatnego nabycia obligacji na warunkach okresSlonych w umowie oraz warunkach emisji. Program



emisji obligacji dotyczyl wielokrotnej emisji przez emitenta na zasadach okre$lonych w umowie i z dniem wykupu do
2019 roku. Srodki pozyskane z emisji mialy by¢ przeznaczone na ogdlne cele korporacyjne emitenta, w szczegdlnoéci
zwigzane z realizacja transakcji nabycia i leasingu zwrotnego infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zobowigzaniami
z nich wynikajgcymi.

Dnia 1 wrze$nia 2009 roku (...) S.A.i (...) zawarly porozumienie, na mocy ktérego (...) jako finansujacy, uzyskat
prawo zbywania nieprzydatnych dla (...) S.A. jako korzystajacego, $rodkéw trwaltych bedacych przedmiotem leasingu
w czasie obowigzywania umowy z dnia 31 stycznia 2009 roku na podstawie okres§lonej przez strony procedury.
Porozumienie stanowilo zmiane umowy z dnia 31 stycznia 2009 roku polegajaca na jej uzupelieniu.

Urzad Kontroli Skarbowej na podstawie harmonogramu emisji i wykupu obligacji zerokuponowych mial tez
ustalié¢, ze lgczna warto$¢ emisyjna wyniosta 4.956.788.509,06 zlotych, za$ laczna warto$§¢ nominalna wyniosta
5.963.878 .926,77 zlotych. Stwierdzil rowniez na podstawie terminéw platnosSci, wynikajacych z zawartych dnia
31 stycznia 2009 roku umoéw i przelewéw dokonanych w tych terminach przez (...) oraz ustawowych terminéw
platnoéci podatku od nieruchomosci, wyciagdw bankowych, ze §rodki pieniezne na zaplate podatku od nieruchomosci
pochodzily z comiesiecznych przelewéw dokonywanych przez (...).

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze (...) sprzedala na podstawie umowy z dnia 31 stycznia 2009
roku infrastrukture telekomunikacyjna o wartoSci historycznej, wartoéci brutto skrzynki podatkowej w wysokoéci
10.880.992.624,45 zlotych za cene transakcyjna dokladnie odpowiadajaca jej warto$ci netto skrzyni podatkowej
w wysokoSci 4.957.788.508,85 zlotych. Transakcja sprzedazy leasingu zwrotnego z dnia 31 stycznia 2009 roku
doprowadzila tym samym do obnizenia podstawy opodatkowania budowli o okolo sze$ciu miliardow zlotych,
dokladnie 5.948.016.992, 45 zlotych, przy czym obowigzek podatkowy obciazyl nowego wlasciciela, to jest (...).

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia
celu gospodarczego transakcji zawartych 31 stycznia 2009 roku oraz wplywu, jaki wywarly one na wysoko$c
zobowigzania podatkowego strony pozwanej, dochodzac do przekonania, ze w pierwszym przypadku chodzi o
ustalenie faktu, za$ druga okoliczno$é uznal za udowodniong i bezsporng. Pozostale wnioski dowodowe sad oddalil
dlatego, ze ,,zmierzaly do przewlekloSci postepowania”.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazatl art. 189" k.p.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. i art. 199a ordynacji
podatkowej, zauwazajgc przy tym, ze pierwszy z wymienionych przepiséw definiuje samoistne przestanki legitymacji
czynnej, to jest status organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej oraz udowodnienie, ze ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkdéw podatkowych w toku prowadzonego
postepowania, jak tez, ze obie przestanki maja charakter kumulatywny.

Sad oddalil powodztwo odno$nie zakoniczonego postepowania podatkowego z uwagi na to, ze nie jest juz w toku, w

rozumieniu art. 189" k.p.c. Zauwaza sie przy tym, ze w toku tego postepowania powdd dysponowal juz inkryminowana
transakcja pozwanych z 31 stycznia 2009 roku i nie mial zadnych watpliwo$ci. Nieuzasadnione jest wiec — jak sie
wywodzi — powolywanie watpliwosci co do tej transakeji w postepowaniu podatkowym wszezetym rok poznie;j.

Powolujac sie na art. 199a § 3 ordynacji podatkowej oraz na orzecznictwo Sad Okregowy naprowadza, ze organ
podatkowy oraz organ kontroli skarbowej mogg, co do zasady, samodzielnie ustalaé istnienie lub nieistnienie
stosunku prawnego lub prawa. Organ prowadzacy postepowanie powinien — jak sie wywodzi — dolozy¢ staran w celu
zebrania niezbednych dowodow i wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Zdaniem sadu pierwszej instancji obowigzek
wystapienia do sagdu powstaje dopiero wtedy, gdy zgromadzony material dowodowy pozostawia watpliwos$ci co do
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Podzielajac stanowisko Ministra Finanséw Sad Okregowy
uznal, ze watpliwosci, o ktorych mowa w artykule 199a § 3 nie moga by¢ wynikiem subiektywnych zapatrywan danego
organu, ale muszg wynika¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego. Organ prowadzacy postepowanie nie moze
arbitralnie rozstrzygaé, czy w danej sprawie zachodza watpliwoéci uzasadniajace wytoczenie powddztwa o ustalenie.
Watpliwosci takie moga mieé miejsce w szczeg6lnosci wtedy, gdy twierdzenia stron nie znajduja potwierdzenia w



innych dowodach zebranych przez organ prowadzacy postepowanie lub gdy twierdzenia kontrahentéw sa rozbiezne.
Jak ocenia sie dalej, sytuacja, w ktorej zebrany material dowodowy nie potwierdza stanowiska stron, uzasadnia
z reguly wystapienie do sadu na podstawie zakwestionowanych przepisow. Jezeli natomiast watpliwosci takie nie
powstaja, a w szczegolnosci, jezeli zgodne twierdzenia stron znajduja potwierdzenie w innych zebranych dowodach,
dany organ nie ma obowigzku wystapienia do sadu i moze samodzielnie rozstrzygna¢ kwestie istnienia stosunku
prawnego lub prawa dla potrzeb prowadzonego postepowania.

Sad podnosi dalej, ze wynik kontroli skarbowej Nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku zostal doreczony organom
podatkowym na terenie calego kraju i byl podstawa wszczecia licznych postepowan podatkowych. Organy te nie
znajdowaly podstaw do kwestionowania inkryminowanej umowy, $cisle dwéch umoéow. WatpliwoSci nie zglaszaly tez
samorzadowe kolegia odwolawcze rozpatrujace odwolania od decyzji organdéw podatkowych pierwszej instancji.

Powolujgc sie na twierdzenia powoda, ktory utrzymywal, ze transakcje

z 31 stycznia 2009 roku mialy na celu optymalizacje podatkowa oraz na stanowisko strony biernej, ktora nie przeczyla,
ze jednym z celow transakeji rzeczywiscie byla optymalizacja podatkowa, Sad Okregowy nie dostrzega przestrzeni na
watpliwos$ci, dochodzac w konkluzji do wniosku, ze ,istota (...) pozwu nie jest (...) wyjadnienie rzekomych watpliwoSci
powoda tylko w istocie rzeczy proba wyeliminowania z obrotu prawnego inkryminowanej umowy celem zwiekszenia
wymiaru obowiazku podatkowego strony pozwanej”. W sprawie — jak sie wywodzi dalej — nie ma zadnych istotnych
watpliwosci, ktorych nie moglby wyjasni¢ organ podatkowy w toku swego postepowania. PodkreSla sie przy tym, ze
chodzi o drugie juz postepowanie w tym przedmiocie.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w sprawie nie wystgpila niezbedno$¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa dla oceny skutkdéw podatkowych z nimi zwigzanych w trwajacym postepowaniu
podatkowym. Powdd — jak sie zaznacza — nie udowodnit tej niezbednos$ci w toku niniejszego procesu, a zatem brak
jednej z dwoch kumulatywnych przestanek legitymacji czynnej w tym procesie. Powod nie ma wiec — jak uznaje sad —
legitymacji procesowej do wystepowania z niniejszym powodztwem i dlatego oddalil powddztwo. Sad Okregowy uznat
takze, ze deklarowane watpliwo$ci powoda nie maja charakteru obiektywnego.

Sad Okregowy uznaljednak, ze istniejg ,,czysto merytoryczne i materialnoprawne” podstawy do oddalenia powodztwa.
Rozprawia sie przy tym z poszczegélnymi zarzutami powoda, uznajgc najpierw za golostowny zarzut, ze umowa
sprzedazy leasingu zwrotnego czeéci infrastruktury telekomunikacyjnej z 31 stycznia 2009 roku oraz finansujaca
zakup tej infrastruktury umowa programu emisji obligacji z tej samej daty zostaly skonstruowane tak, aby zapewni¢
nowemu nabywcy tej infrastruktury, czyli (...) $rodki finansowe na zaplate podatku od nieruchomoéci. Jest to bowiem
— jak sie wywodzi — zarzut dotyczacy zamiaru dokonania okreslonej czynno$ci, czyli dotyczacy faktu. Powod powinien
udowodnié ten fakt zgodnie z regulg wyrazong w artykule 6 k.c. Tymczasem — jak naprowadza sad — powdd nie zglosil
na tg okoliczno$§é nawet zadnych wnioskéw dowodowych.

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut gloszacy, ze transakcja z 31 stycznia 2009 roku miala na celu wylacznie
zmniejszenie warto$ci budowli stanowigcych podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci poprzez zmiane
podatnika. Strona pozwana przyznaje — jak sie wywodzi — ze jednym z celow tej transakcji istotnie byla optymalizacja
podatkowa, ale nie jedynym. Sad Okregowy ocenia przy tym, ze nawet gdyby byl to jedyny cel tej transakcji, to byta ona
dopuszczalna prawnie, zauwazajac, ze co nie jest zakazane, jest dozwolone. Zasada ta ma wynikaé wprost z artykulu
353" k.c. Powdd — jak zauwaza sad — nie wskazal zadnych rzekomo naruszonych przepiséw. ,Zatem w istocie rzeczy
wedlug samego powoda strona pozwana nie uchylila zadnym przepisom ani prawa cywilnego ani prawa podatkowego.”

Sad Okregowy zgadza sie przy tym ze strona pozwana, ze w prawie podatkowym nie funkcjonuje generalna zasada
nakladajaca na podatnika obowiagzek dzialania dla powstania zobowigzania w najwyzszej, mozliwej wysoko$ci.
Przepisy prawa podatkowego nie zawieraja norm zakazujacych lub nakazujacych okres$lone zachowania, lecz jedynie
normy ustalajace konsekwencje podatkowe z zachowan podatnika na gruncie tego prawa. Nie ma zadnej podstawy
prawnej, aby przyjaé —jak sie wywodzi — ,masochistyczng zasade, ze strony powinny zawsze regulowaé swoje stosunku
cywilnoprawne w sposob najbardziej dla fiskusa korzystny”. Nie mozna zasadnie przyja¢ — jak ocenia sad — ze



samo dazenie stron do zminimalizowania obciazen podatkowych w ramach dokonywanych operacji majatkowych jest
roéwnoznaczne z obej$ciem prawa, ze podatnik majacy do dyspozycji kilka r6znych mozliwo$ci uksztaltowania swych
stosunk6éw majatkowych powinien by¢ zobowigzany do wyboru tej, ktora jest polaczona w danej sytuacji z najwyzszym
obcigzeniem podatkowym.

Sad pierwszej instancji uznat za chybiony zarzut pozornosci transakeji z 31 stycznia 2009 roku. Powolujac sie na art.
83 § 2 k.c. zauwaza sie, ze transakcja miala charakter odplatny, a ,pow6dka nie udowodnila osobie trzeciej, to jest (...),
zlej wiary. Nie zglosila nawet na ta okoliczno$¢ zadnych wnioskéw dowodowych”. Juz z tej przyczyny — jak wywodzi
sie dalej — zarzut pozorno$ci inkryminowanej czynnoéci prawnej nie zastlugiwal na uwzglednienie de iure.

Sad uznal réwniez, ze nie byla to czynnosé pozorna de facto. Transakcja ta — jak sie naprowadza — zmienila wiele
w sferze praw i obowigzkow pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego doszlo do przeniesienia wlasno$ci oznaczonych
w umowie skladnikow majatkowych przez (...) S.A. na (...) za oznaczonym wynagrodzeniem oraz do oddania tych
skladnikéw majatkowych do uzywania i pobierania pozytkéw przez (...) na rzecz (...) S.A. w zamian za uzgodnione,
platne wratach wynagrodzenie. Pozwany ma obowiazek uiszczenia comiesiecznych oplat leasingowych, co ostatecznie
przyznaje sam powod. Pozwala to nowemu wilascicielowi (...) na oplacanie comiesiecznego podatku od nieruchomosci.
To zrédlo funduszy na podatek jest zatem réwniez legalne. Zauwaza sie nadto, ze (...) wykonuje uprawnienia
wlascicielskie, na potwierdzenie czego pozwana spoélka (...) miala zlozy¢ szereg dokumentow stanowiacych zalaczniki
do jej odpowiedzi na pozew. W konkluzji stwierdza sie, ze transakcja nie byla czynno$cig pozorna w rozumieniu
obowiazujacych przepis6w prawa materialnego.

Sad Okregowy ocenil nadto, ze (...) S.A. zawarla transakcje réwniez w innych celach. Wymienia sie przy tym
pozyskanie $rodkéw finansowych od finansujacego za pomoca leasingu zwrotnego. Pozwana — jak wywodzi sad
— wprawdzie w dacie zawarcia umowy nie uzyskala zewnetrznego finansowania, ale uzyskala aktywa bazowe
umozliwiajace sekurytyzacje i pozyskanie zrodla finansowania zewnetrznego stosownie do potrzeb pozwanej oraz
warunkéw rynkowych.

Kolejnym celem mialo byé unikniecie planowanego przez prezesa UKE wdrozenia $rodka regulacyjnego w postaci
separacji funkcjonalnej. Miala ona prowadzi¢ do wydzielenia w ramach struktury organizacyjnej spolki odrebnej
jednostki pozostajacej w sensie prawnym czescia spotki odpowiedzialnej za sprzedaz ustug hurtowych zwiazanych z
dostepem do infrastruktury telekomunikacyjnej na rzecz operatoréw alternatywnych i wewnetrznych jednostek samej
spolki. W tej sytuacji spotka — jak naprowadza sad — zdecydowala sie chronié¢ swoj kluczowy majatek niezbedny
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed trudnymi do przewidzenia skutkami separacji poprzez sprzedaz
tego majatku, a nastepnie leasing zwrotny do spotki dzialajacej w ramach grupy kapitalowej (...) niebedacej jednak
operatorem telekomunikacyjnym.

Za golostowny uznaje sie przy tym ,rzekomy zarzut pozornoéci tego celu”. Zdaniem sadu pierwszej instancji powdd
nie udowodnil, aby cel ten byl zgloszony dla pozoru. Ocenia sie przy tym, ze ,zglaszanie tego celu dla pozoru
byloby o tyle absurdalne, ze pozwana sama przyznala, iz jednym z jej celéw byla optymalizacja podatkowa, czyli
pozwana ujawnila ten cel. Odpada wiec przyczyna rzekomej pozornoSci unikniecia separacji faktycznej”. Sad ocenia
jednoczeénie, ze pozwana w toku procesu wykazala zamiar prezesa UKE wdrozenia $§rodka regulacyjnego w postaci
separacji funkcjonalnej, podjecie przez ten organ prac wdrozeniowych, konsultacji, ryzyko wszczecia postepowania
administracyjnego zmierzajacego do dokonania podzialu funkcjonalnego (...) S. A., zawarcie z prezesem UKE
stosownego porozumienia skutkujgcego zaniechaniem dokonania podzialu (...) S. A.

Innym celem ma by¢ sekurytyzacja aktywédw. Na wypadek utrzymujacego sie kryzysu na rynkach bankowych pozwana
rozwazala pozyskanie finansowania poprzez emisje papieré6w warto$ciowych zabezpieczonych na wierzytelno$ciach
leasingowych. Pozwana miala rozwazaé taka mozliwo$¢ ,juz w latach 2002-". Pozwana — jak wywodzi sad — w
toku procesu przedstawila schemat sekurytyzacji aktywoéw wraz z opisem uwzgledniajgcym strumienie pieniezne.
Przywoluje sie w tym miejscu takie elementy, jak przedmiot sekurytyzacji, schemat transakeji sekurytyzacyjnej,



a w tym przeprowadzenie sekurytyzacji, podmioty, etapy sekurytyzacji, uzyskanie finansowania przez pozwana,
podsumowanie schematu i warto$¢ potencjalnej transakeji sekurytyzacyjnej wraz z podsumowaniem.

Powodd — jak wywodzi dalej sad — zglosil dowod z opinii bieglego, miedzy innymi dla wykazania pozornosci tych
dzialan ze wzgledu na rzekoma niemozno$¢ osiggniecia potencjalnych zyskéw. Zdaniem sadu rzeczywiste zyski nie sg
tu istotne, a sam dowdd z opinii bieglego na te okoliczno$é uznal za zbedny. Istotne jest — jak sie przyjmuje — czy w
ocenie pozwanej podjete przez nig kroki byly skuteczne, czyli prowadzilyby do realnych zyskow, czy tez skazane bylyby
na porazke. ,,Czyli dzialania te byly pozorne”. Jednak do wnioskéw dowodowych na ta okoliczno$é, to jest dzialania
pozwanej ze $wiadomoscig porazki, powdd nie zglosil. Nie udowodnil zatem, ze pozwana wiedziala, ze jej dzialania
beda nieskuteczne.

Sad ocenia dalej, powolujac sie na art. 58 k.c., ze powod nie wskazal sprzecznosci z ustawa inkryminowanej transakcji,
ani tego, jakie ewentualnie zasady wspolzycia zostaly przez nig naruszone. Powod nie udowodnil ani naruszenia przez
pozwang przepisow o sprzedazy ani przepiséw dotyczacych umowy leasingu. Powod — jak sie wywodzi — nie wskazal
nawet na te okoliczno$¢ zadnych wnioskéw dowodowych. Sad Okregowy zaklada przy tym, ze powdd zarzuca pozwanej
obejécie ustawy, to jest przepiséw podatkowych, celem optymalizacji podatkowej. Ocenia jednak, ze zarzut obejScia
przepisow podatkowych nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym stanie prawnym.

Sad pierwszej instancji zauwaza, ze powod wskazuje réwnocze$nie dwie podstawy prawne, ktére wykluczaja sie
wzajemnie, tj. pozorno$¢ z art. 83 k.c. i niewazno$¢ z art. 58 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego czynno$§¢ prawna
zmierzajgca do obej$cia prawa nie moze by¢ jednoczesnie czynnoscia pozorng. Niewatpliwie bowiem — jak sie wywodzi
— czynno$¢ zmierzajaca do obejScia prawa jest czynnoscia dokonana. A czynno$¢é pozorna jest tylko symulowana.

Sad Okregowy podziela nadto powszechny poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym obejscie prawa
podatkowego nie moze by¢ uznane za szczegblna posta¢ obejécia prawa cywilnego, o jakim mowa w artykule 58 §
1 k.c., uznajgc, ze nie jest niewazna umowa, przez ktoérej zawarcie strony naruszyly przepisy prawa podatkowego.
Normy prawa podatkowego — jak sie naprowadza — dysponuja odpowiednimi Srodkami do zrealizowania okre§lonych
im celéw, a organy podatkowe nie maja obowiazku respektowania tych postanowien i czynnoSci prawnych, ktore
zmierzaly do obej$cia przepisow fiskalnych. Czynno$¢ prawna prawa cywilnego uksztaltowana przez strony w sposéb
zmierzajacy do obejscia przepisow podatkowych nie staje sie z tego powodu niewazna.

Powo6d — zdaniem sadu — nie udowodnil réwniez, by cel gospodarczy umowy byl zabroniony. Zatem — jak sie
konkluduje — inkryminowana umowa istnieje i jest wazna w $wietle obowiazujacych przepis6w prawa cywilnego.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiédl powaod, zaskarzajac wyrok w caloscei i zarzucajac sadowi pierwszej
instancji naruszenie prawa materialnego, tj. w szczegdlnoéci art. 353" k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie,
tj. uznanie, ze kazda umowa, ktorej jedynym rzeczywistym celem jest optymalizacja podatkowa, bez wzgledu na
okolicznoSci jej zawarcia i skutki jakie wywoluje, jezeli tylko nie jest sprzeczna z konkretnym przepisem prawa, zawsze
bedzie miescila sie w granicach swobody uméw wyznaczanych przez ten przepis, naruszenie art. 83 k.c. przez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zawarta pomiedzy pozwanymi transakcja nie byla czynnoécia
pozorng (i przez to niewazna) w rozumieniu tegoz przepisu, mimo iz w okoliczno$ciach sprawy rzeczywistym
zamiarem pozwanych bylo jedynie uzyskanie korzysci podatkowych dla (...) S.A. (o czym wiedziala pozostajaca w
zlej wierze druga pozwana, bedaca w calosci wlasnoécig pierwszej), a inkryminowana transakeja, ze wzgledu na swoja
konstrukcje, eliminowala mozliwo$¢ uzyskania przez (...) jakichkolwiek realnych korzysci gospodarczych.

Na wypadek stwierdzenia braku przestanek do zakwalifikowania inkryminowanej transakcji jako pozornej apelujacy
zarzuca naruszenie art. 58 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zawarta pomiedzy
pozwanymi transakcja nie byla czynnoScia sprzeczna z przepisem ustawy badz zasadami wspoélzycia spolecznego
(i przez to niewazng) w rozumieniu tegoz przepisu, pomimo, ze w okoliczno$ciach sprawy nalezalo przyjac, ze
zachowania pozwanych, ktore probowaly niwelowaé niekorzystne dla (...) skutki opodatkowania (a tym samym
utrudnialy prawidlowe funkcjonowanie jednostki samorzadu terytorialnego poprzez ograniczanie jej wplywow



budzetowych, co naruszylo cel fiskalny gminy i panstwa zarazem) i usitowaly dokonaé obej$cia prawa podatkowego
(definiowanego jako wykorzystywanie cywilistycznej zasady swobody uméw, ktéra pozwala na manewrowanie
obowigzkiem podatkowym i osiggniecie stanu nizszego opodatkowania w stosunku do oczekiwanego przez
prawodawce), nie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w tym w szczegblnosci zasada réwnosci
podatnikow.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy dopuscit sie nadto naruszenia przepiséw postepowania. Chodzi¢ ma o art. 1891V
w zw. z art. 189 k.p.c. i art. 199a § 3 i art. 13 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej przez nieprawidlowe uznanie, ze w
okolicznos$ciach sprawy dla wlaéciwej oceny skutkéw podatkowych nie istniala niezbedno$¢ ustalenia przystugiwania
(...) od 1 lutego 2014 roku do dnia wytoczenia powodztwa prawa wlasnos$ci przedmiotu leasingu, czego konsekwencja
bylo bledne ustalenie przez Sad Okregowy, iz Powdd nie mial legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa w

niniejszej sprawie. Sad mial tez nieprawidlowo zastosowac art. 189 k.p.c. oddalajgc powddztwo co do postepowania
podatkowego za 2009 roku, podczas gdy — zdaniem apelujacego — w chwili wytoczenia powbdztwa i w chwili
wyrokowania postepowanie podatkowe za rok 2009 bylo w toku.

Apelujacy zarzuca tez sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 227, 228 § 2, 232, 233 § 1, 244, 278 § 11328 § 2
k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania oséb wskazanych
w pozwie, podczas gdy osoby te mialy by¢ przestuchiwane, m. in. na okoliczno$¢ watpliwosci powstalych w toku
postepowania podatkowego, w tym co do istnienia po stronie (...) prawa wlasnos$ci przedmiotu leasingu, podczas gdy
jednym z podstaw zapadlego rozstrzygniecia byta konstatacja Sadu Okregowego, ze w toku postepowan podatkowych
takie watpliwoSci nie powstaly, przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktory to dowdd mial, m. in. wykazaé, ze konstrukcja inkryminowanej transakeji z géry wylaczata mozliwoséc
uzyskania przez (...) jakiegokolwiek zysku, a w konsekwencji stwierdzenie, iz jedynym celem tejze transakeji byto
obnizenie wymiaru podatku naleznego powodowi, przez oddalenie w trakcie rozprawy w dniu 7 wrzeSnia 2015
roku ,,wszystkich pozostaltych wnioskow dowodowych” bez wskazania, ktore konkretnie wnioski dowodowe i z jakiej
przyczyny zostaly oddalone, co zasadniczo uniemozliwia nawet kontrole tego rozstrzygniecia i pozbawia powoda
mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do stusznosci postanowienia dowodowego, przez niezwrdcenie stronom uwagi na
to, ze przy wydawaniu rozstrzygniecia sad opart sie na faktach znanych mu z urzedu, o ktérych nie mogl wiedzieé
powdd, przez wyprowadzenie blednych wnioskéw z analizy dowod6ow z dokumentoéw poprzez nieprawidlowe uznanie,
iz pozwane zawieraly inkryminowana transakcje w jakimkolwiek innym celu, niz uzyskanie korzysci podatkowych oraz
ze (...) zawierajac umowy mogla liczy¢ na osiggniecie jakiegokolwiek zysku (stanowiacego cel gospodarczy kazdego
przedsiebiorcy) i mogacego stanowi¢ rzeczywista causae do zawarcia przedmiotowych umoéw, wyprowadzenie
btednych wnioskéw z dopuszczonego dowodu z dokumentéw, polegajacych na uznaniu, iz postepowanie podatkowe
za rok 2009 wobec (...) zostalo zakoniczone, przez dowolna i wybidrcza ocene dowodoéw przejawiajaca sie, m.in. w
tym, Ze bez zadnego uzasadnienia faktycznego Sad Okregowy nie wzial pod uwage wszystkich wskazywanych przez
powoda okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem inkryminowanej transakeji, w tym w szczegblnosci kompletnie pominat
rzeczywiste jej skutki fiskalne (odno$nie wymiaru podatku) i ekonomiczne (dla (...)) oraz nie wzial pod uwage ustalen
dokonanych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. w postepowaniu kontrolnym dotyczacym (...) S.A. w
zakresie rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania i wplacania podatku od
nieruchomoéci za 2009 rok, przez pominiecie wnioskéw i ustalen plynacych z dowodu z dokumentu urzedowego w
postaci wyniku kontroli nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku, w tym w szczego6lnoS$ci okolicznosci, iz inkryminowana
transakcja nie miala na celu skorzystania przez (...) z formy pozyskania kapitalu w postaci leasingu zwrotnego,
sekurytyzacji aktywow (lub jej wstepnej fazy) czy tez ucieczki przed planowanym przez UKE podzialem funkcjonalnym
(...) S.A.1idokonanie przeciwnych ustalen w oparciu jedynie o twierdzenia wyrazone przez pelnomocnikéw pozwanych
w odpowiedzi na pozew, ktére nie mogly stanowi¢ materialu dowodowego, niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku,
na podstawie ktorych konkretnie dokumentéw ustalil, ze inkryminowana transakcja nie miala na celu wylacznie
zmniejszenia wartoSci budowli stanowigcych podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci poprzez zamiane
podatnikéw, podczas gdy na okoliczno$¢ ta wskazuje chociazby powolywany wynik kontroli nr (...) z dnia 31
marca 2014 roku, jak réwniez (wnioskowana przez powoda jako dowdd) dokumentacja zgromadzona w toku
postepowania prowadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W., przez niedopuszczenie z urzedu



dowodu z przesluchania reprezentantéw pozwanych w charakterze strony (wzglednie w charakterze swiadkoéw osob
podpisujacych w imieniu Pozwanych przedmiotowe umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego), przy jednoczesnym
oparciu rozstrzygniecia na o§wiadczeniach (twierdzeniach) pozwanych, ktore nie przelozyly sie na podlegajacy ocenie
material dowodowy sprawy.

Apelujacy zarzuca nadto Sadowi Okregowemu naruszenie art. 102 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie nie wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania, podczas
gdy konieczno$¢ wytoczenia powodztwa wynikala z konieczno$ci dbaloéci o interes fiskalny jednostki samorzadu oraz
byla bezposrednim nastepstwem ustalenn dokonanych w wyniku kontroli nr (...) oraz obowiazku ich wykorzystania
plynacego z przepisdéw, w tym w szczegolnoSci art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz.U. z 2015 1. poz. 553 ze zm.), nakladajacego na powoda obowigzek wykorzystania ustalen zawartych w wyniku
kontroli.

Zdaniem autora apelacji sad pierwszej instancji popelnil blad w ustaleniach faktycznych, przez nieprawidlowe
ustalenie, ze postepowanie podatkowe wobec (...) S.A. (nastepcy prawnego (...) S.A.) w celu okreslenia zobowigzania
podatkowego z tytulu podatku od nieruchomosci za 2009 r. zostalo zakoniczone dnia 11 grudnia 2014 r.

Apelujacy stawia wreszcie zarzut nierozpoznania istoty sprawy, tj. w szczeg6lnoéci nieprzeprowadzenie dowodu z
przesluchania os6b prowadzacych przedmiotowe postepowania podatkowe, na okoliczno$é ustalenia wystapienia
obiektywnych watpliwoéci i tym samym niezbedno$ci ustalania istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego przez
sad dla oceny skutkow podatkowych z nimi zwigzanych, a tym samym ustalenie istnienia legitymacji czynnej powoda
do wystgpienia z pozwem w niniejszej sprawie.

W konkluzji wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w wysokoS$ci trzykrotnoSci stawki minimalnej z uwagi na naklad pracy pelnomocnika niezbedny do
prawidlowego prowadzenia postepowania wszczetego niniejszym pozwem oraz stopien skomplikowania sprawy,
wzglednie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
stosownego orzeczenia o kosztach postepowania. Na wypadek oddalenia apelacji jej autor wniost o odstgpienie na
zasadzie art. 102 k.p.c. od obciazania powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
pozwanych za obie instancje.

Obie pozwane domagaly sie oddalenia apelacji na koszt przeciwnika.

Przed rozpoznaniem apelacji spolka (...) zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow, a jej majatek zostal przejety
przez drugg pozwana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zashuguje na uwzglednienie, choé nie do konca z przyczyn, na ktore sie powoluje. W ocenie Sadu Apelacyjnego
sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Zaskarzony wyrok oparto bowiem na falszywych zalozeniach.

Pierwsze z nich wigze sie $ciéle z hipoteza art. 189" k.p.c. Nie ma racji Sad Okregowy utrzymujac, ze powéd nie ma
legitymacji biernej z uwagi na to, ze ,w sprawie nie wystapila (...) niezbedno$é¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa dla oceny skutkéw podatkowych z nimi zwigzanych w trwajacym postepowaniu
podatkowym”. Kwestia ta nie podlega bowiem ocenie sadu rozpoznajacego sprawe na podstawie przywolanego na
wstepie przepisu. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przylacza sie w tej mierze do stanowiska
Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2013 roku, IV CSK 322/12 (OSNC 2013,
Nr 9, poz. 109). Sad Najwyzszy przyjal, ze do sadu powszechnego w sprawie z powodztwa organu podatkowego lub
organu kontroli skarbowej nie nalezy stwierdzenie wystepowania watpliwo$ci co do istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa objetego zadaniem pozwu. Przepis ten — jak naprowadza Sad Najwyzszy — jest §cisle powiazany
z art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 201, ze zm.), ktory



nakazuje organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej wytoczenie powodztwa, o ktérym mowa w art. 189"
k.p.c. w przypadku wynikajacych z dowodow zgromadzonych w sprawie watpliwos$ci co do istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sa skutki podatkowe. Jednakze ani art. 199a Ordynacji, ani art.

189" k.p.c. nie warunkuja uwzglednienia pow6dztwa organu od stwierdzenia zaistnienia takich watpliwoéci. Uznanie
przez organ, ze takie watpliwos$ci zachodza, jest wiec wigzace dla sadu powszechnego, do ktérego powbddztwo organu
wplynelo. Kwestia ta moze by¢ jedynie przedmiotem oceny w postepowaniu administracyjnym, a niewystapienie przez

organ do sadu powszechnego z powddztwem przewidzianym w art. 189" k.p.c. moze uzasadnia¢ wniesienie w sprawie
podatkowej skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Nie ma tez racji Sad Okregowy jakoby z art. 353" k.c. dalo sie wyprowadzi¢ zasade, Ze ,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”. Zalozenie takie stoi w jaskrawej sprzecznosci z trescia art. 58 § 1 k.c., ktéry sankcjonuje nie tylko czynnosci
sprzeczne z prawem, ale takze majace na celu obejScie prawa, gdzie brak wyraznego zakazu, jak tez czynno$ci sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdzie zakazu okre$§lonego dzialania nie ma wcale. Bez znaczenia w tej ocenie
jest to, czy powod powoluje sie na przepisy, ktore mialyby zostaé naruszone, bo — zgodnie z zasadg da mihi facti,
dabo tibi ius — ocena prawna nalezy do sadu. Tym niemniej uznac trzeba, ze kwestia obejScia prawa podatkowego
zostala wla$ciwie oceniona przez Sad Okregowy. Z uwagi na konstrukeje przepisow fiskalnych, ograniczajacych sie w
zasadzie do okres$lenia konsekwencji wystapienia zdarzen prawnopodatkowych, nie mozna moéwi¢ na tym obszarze o
obejéciu prawa, w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. (por.: A. Huchla, w: C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa
- Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 137—142; P. Karwat, Pojecie pozornoéci i jej skutki w prawie
podatkowym, Jurysdykcja Podatkowa 2007, Nr 4, s. 5; tenze, ObejScie prawa podatkowego, PP 2003, Nr 2, s. 46 i
nast.; K. Radzikowski, Normatywne podstawy koncepcji obejécia prawa podatkowego, PP 2005, Nr 9, s. 17—25).

Przedmiotem oceny winna by¢ natomiast kwestia pozorno$ci umowy sprzedazy i leasingu z dnia 31 stycznia 2009
roku, nad czym sad pierwszej instancji tez sie pochylil. Lecz takze i w tym obszarze dokonana przezen ocena prawna
budzi powazne zastrzezenia.

W szczeg6lnoéci, na nieporozumieniu polegaja wywody dotyczace art. 83 § 2 k.c. Przepis ten ma na wzgledzie
kolejng (inng) czynnoé¢ prawng zdzialang w zaufaniu do wezeéniejszej czynnoéci pozornej. Chodzi tu o ochrone osob
trzecich, ktore nie wiedzac o pozornosci, dokonuja czynno$ci prawnej bazujacej na (nieistniejacym) skutku czynnosci
pozornej. Tymczasem, spoélka (...) nie jest osoba trzecia, ale strong czynnosci prawnej, ktorej zarzuca sie pozornosé.
Argumentacja Sad Okregowego nie moze zatem stanowi¢ podstawy do uznania, ze czynno$§¢ nie nosila znamion
pozornosci.

Nieuprawniony jest takze wniosek, ze inkryminowana transakcja nie mogta by¢ pozorna, bo umowa zastata wykonana.
Nie mozna nie zauwazy¢, ze owo ,wykonanie” polegalo w gléwnej mierze na czynnoSciach konwencjonalnych, ktore
takze mogly zosta¢ upozorowane. Wzigwszy pod uwage sekwencje wydarzen przywolang przez sad pierwszej instancji
za wynikami kontroli skarbowej (emisja przez spdtke (...) i kupno obligacji ogromnej warto$ci przez jej jedynego
wlasciciela, zalezno$¢ kapitalowa obu spolek, fakt przelewu wierzytelno$ci na poczet podatku i wzajemne umorzenie
wierzytelno$ci), trudno nie oprzec sie wrazeniu, ze wszystkie te dzialania podjeto tylko po to, by stworzyé pozory
wykonania umowy sprzedazy, tym bardziej, ze ostatecznie nie doszlo do przeniesienia posiadania rzeczy objetych
umowa, a kilka lat p6zniej spolka (...) przestala istnie¢, za$ jej majatek zostal przejety przez druga pozwana.

Calkowicie dowolne jest przy tym stwierdzenie Sadu Okregowego, ze pozwane dowiodly, ze zawarly transakcje w
innych celach, niz optymalizacja podatkowa. Sad ogranicza sie w tej kwestii do powtérzenia argumentéw strony
biernej, w zaden sposo6b ich nie weryfikujac. Tymczasem, w celu ich weryfikacji obie strony zglosily wnioski dowodowe,
oddalone przez sad z powolaniem sie na dyscypline czasowa. Uzna¢ takze trzeba, ze Sad Okregowy nie mial podstaw
do oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé ustalenia celu
gospodarczego transakcji zawartych 31 stycznia 2009 roku. Nie chodzi tu wcale o ustalenie faktu, ale o zbadanie
znaczenia umowy z perspektywy celéw, na jakie powolala sie strona bierna, a zatem o weryfikacje prawdziwosci
podniesionych przez nig zarzutow.



Warto dodac, ze to nie powdd ma wykazywaé, jak mylnie przyjal Sad Okregowy, ze zawarta umowa miala na
wzgledzie inne cele, poza obnizeniem wartoSci skrzynki podatkowej. W tym przypadku to pozwana powinna wykazac
prawdziwo$¢ podniesionych przez nig zarzutow (art. 6 k.c.), jesli zwazy sie na to, ze optymalizacja podatkowa to jedyny
widomy (i niezaprzeczony) cel zawartej umowy (i kolejnych nastepujacych po niej dzialan), co sugeruje nieodparcie, ze
umowa sprzedazy i leasingu stanowily jedynie fasade uzasadniajaca zlozenie takiej a nie innej deklaracji podatkowej,
tj. ze zostala zawarta tylko po to, by obnizy¢ nalezno$ci podatkowe, a nie po to, by rozporzadzi¢ swoim mieniem.
W kazdym razie oczekiwaé nalezy, ze czynno$¢ ta miala jakie$ racjonalne uzasadnienie, bo nikt nie zawiera umowy
(zwlaszcza umowy opiewajacej na kilka miliardow zlotych) bez konkretnego celu.

Podstawowe uchybienie Sadu Okregowego polega jednak na czym innym. Umknelo uwadze sadu pierwszej instancji
to, co bylo tresécia zadania. Sad nie rozpoznawal w sprawie niniejszej zadania ustalenia niewazno$ci umowy, jak by
moglo sie wydawac po lekturze uzasadnienia wyroku, ale zadanie ustalenia, ze (...) S.A. przysluguje od 1 lutego 2009
roku do dnia wytoczenia powddztwa prawo wlasnoSci przedmiotu leasingu ,,szczegdltowo opisanego w treéci zalacznika
nr 3 do Umowy sprzedazy i leasingu zwrotnego z dnia 31 stycznia 2009 r.”. Zreszta, nie sposéb oprzec¢ sie wrazeniu,
ze wygloszone przez sad uzasadnienie stanowi wzorzec wypracowany na tle innej, wczesniejszej sprawy. W kazdym
razie, w swych rozwazaniach sad pierwszej instancji nie poddaje ocenie jurydycznej zadania zgloszonego w pozwie.

Zadanie to nie jest precyzyjnie sformulowane, bo odnosi sie do nieopisanego blizej przedmiotu leasingu. Nie wiadomo
przy tym, czy powdd ma na wzgledzie konkretne rzeczy opisane w zalaczniku do umowy (dziesiatki tysiecy pozycji),
czy zbidr rzeczy tworzacych jaka$ calo$é (np. przedsiebiorstwo) czy wreszcie rzecz zbiorowa. W kazdym razie,
jesli przedmiotem postepowania jest zadanie ustalenia prawa wlasnoSci w odniesieniu do konkretnych rzeczy, to
przedmioty te powinny by¢ wskazane w pozwie, nie za§ w zalaczniku do umowy, ktérego zreszta do pozwu nie
zalaczono. Zalacznik ten w wers;ji elektronicznej zlozono dopiero na zgdanie sagdu odwolawczego.

Kwesta ta ma kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia, jesli zwazy sie na to, ze spo6lka (...) — zgodnie z porozumieniem
z 1 wrze$nia 2009 roku — miala prawo zbywa¢ te przedmioty. Przy takim rozumieniu zadania zgloszonego w pozwie
fakt pozostawania przez sprzedawce wlascicielem tych przedmiotéw zalezy nie tylko od wazno$ci umowy sprzedazy,
ale od dalszych dyspozycji poszczegdlnymi rzeczami objetymi umowa. Nawet, jesli umowa sprzedazy bylaby pozorna,
to dalsza sprzedaz rzeczy przez nabywce wcale nie musi by¢ bezskuteczna, chociazby z mocy analizowanego wyzej art.
83 § 2 k.c. Warto odnotowaé, ze pozwana (...) S.A. w toku postepowania podnosila, ze spoélka (...) sprzedala ok. 200
z tych przedmiotéw za 1,3 min zl.

Ztego powodu przed przystapieniem do ponownego rozpoznania sprawy nalezy zobligowaé powoda do sprecyzowania
powddztwa w taki sposdb, by bylo jasne, co jest tre$cia zadania. Nalezy przy tym baczy¢ na to, Ze nie mozna mowic
sensownie o wlasnoSci zbioru rzeczy, ale o wlasnoSci poszezegédlnych rzeczy wchodzacych w sklad zbioru, a polskie
prawo cywilne nie zna w zasadzie rzeczy zbiorowej, chyba ze chodzi o zbioér skladajacy sie na pewna calos¢ (np.
wielotomowa ksigzka) albo na pewna mase majatkowa (np. przedsiebiorstwo). Tymczasem, rzeczy wymienione w
zalaczniku do umowy sprzedazy i leasingu laczy jedynie to, ze sktadaly sie na majatek pozwanej, wchodzac w sklad jej
przedsiebiorstwa i ze skladaja sie na r6znego rodzaju infrastrukture techniczng. Z tej perspektywy nalezy takze oceniaé

skutecznoéé umowy leasingu, bo — jak wynika z art. 709" k.c. — przedmiotem leasingu moga byé tylko rzeczy, a nie
blizej nieokreslony zbiér rzeczy. Tak tez przyjmuje sie w nauce prawa (tak W. Dubis, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski).

Jezeli zadanie zostanie sprecyzowane lub zmodyfikowane w taki sposob, ze otwarta stanie sie kwestia pozornoSci
umowy sprzedazy i leasingu, to Sad Okregowy ponownie przeanalizuje umowe pod katem zarzutéw stawianych
przez strone bierng. Nie mozna przy tym wykluczy¢ konieczno$ci zasiegniecia w tej kwestii wiedzy specjalistycznej,
w celu zbadania tego, czy zawarta miedzy stronami umowa mogla prowadzi¢ do osiggniecia innych celéw, anizeli
obnizenie wartoSci skrzynki podatkowej, deklarowanych w toku postepowania. Dowéd taki moze stanowié¢ postawe
do oceny wiarygodnoSci twierdzen podnoszonych przez strone pozwana. W tym kierunku zmierzal oddalony wniosek



dowodowy strony powodowej. Przed tym jednak rozwazy¢ nalezy przestuchanie zawnioskowanych §wiadkow, ktérych
zgloszono, m. in. na celu ujawnienia przyczyn zawartych uméw.

Uzasadniajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy ustali stan faktyczny, nie ograniczajac sie od referatu z ustalen
poczynionych w innym postepowaniu przez organy kontroli skarbowej. Istnienie protokotu kontroli skarbowej nie
zwalnia sadu od obowiazku poczynienia samodzielnych ustalen faktycznych w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Jesli sad na dokumencie tym zamierza sie oprzeé, to powinien on by¢ wlaczony w poczet materialu dowodowego i
znajdowac sie w aktach sprawy.

Z tych wszystkich powodow na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



